Sygn. akt: KIO 749/13

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Sanitarno-Porzadkowych S.A, ul. Trakt Sw.
Wojciecha 43/45, 80-044 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto
Jastarnia, ul. Portowa 24, 84-140 Jastarnia;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Gminie Miastu Jastarni, ul.
Portowa 24, 84-140 Jastarnia - zmiane postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w sposob wskazany w tresci uzasadnienia;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Jastarnie, ul. Portowa 24, 84-140
Jastarnia i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Robét Sanitarno-Porzadkowych S.A, ul. Trakt Sw. Wojciecha 43/45, 80-044
Gdansk tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miasta Jastarni, ul. Portowa 24, 84-140 Jastarnia na rzecz
Przedsigbiorstwa Robét Sanitarno-Porzadkowych S.A, ul. Trakt Sw.
Wojciecha 43/45, 80-044 Gdansk kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

1
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.
PrzewodniczacCy: ........ccoccvenanrannns
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Sygn. akt 749/13

Uzasadnienie

Gmina Miasto Jastarnia, ul. Portowa 24, 84-140 Jastarnia (dalej: ,zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na odbior i zagospodarowanie i posegregowanych odpadéw komunalnych
z nieruchomosci na terenie Gminy Jastarnia oraz organizacja i prowadzenie punktu
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych w miejscowos$ci Jastarnia". Postepowanie
prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,,Pzp”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22 marca 2013 r. pod numerem 2013/S 056-092463. W tej samej dacie
zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia (dalej: ,,siwz” lub ,specyfikacja”). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



W dniu 2 kwietnia 2013 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Sanitarno-

Porzadkowych S.A., ul. Trakt Sw. Wojciecha 43/45, 80-044 Gdansk (dalej: ,,odwotujgcy”)
whniést odwotanie (wptyw bezposredni do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg) dotyczace
tresci siwz. W tej samej dacie odwolujgcy, w formie faksu, przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu.

W tresci odwotania odwotujgcy wskazywat:

l. Naruszenie art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (t. j. Dz. U. ...) - dalej: ,ustawa o utrzymaniu porzadku i
czystosci” - w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 29 ust. 112 Pzp, w zw. z art. 9
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw
(dalej: u.o.k.k.), polegajacy na nieuprawnionym potgczeniu w ramach jednego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dwoch odrebnych ustug tj.
odbierania i zagospodarowywania odpaddw oraz organizacji i prowadzenia PSZOK, a
takze, braku wskazania i udostepnienia wykonawcom nieruchomosci, na ktorej
zgodnie z m.p.z.p. dopuszczalne bytoby utworzenie PSZOK oraz stanowigcym
konsekwencije tych naruszen ograniczeniu dostepu do zamdwienia i naruszeniu
zasad uczciwej konkurencji. Powyzszy zarzut odwotujgcy formutowat w szczegolnosci
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wzgledem: pkt 3.1 siwz, pkt.10.1.6 siwz (w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga
uzyskania przez wykonawcow, jeszcze przed ziozeniem oferty, zezwolenia na
magazynowanie odpadéw na terenie Gminy Jastarnia), pkt 10.1.8 siwz, 10.3.6 i
10.3.7 siwz oraz tre$¢ Zatgcznika nr 2 do siwz (w catosci), ktore to postanowienia
naktadajg na wykonawce obowigzek utworzenia PSZOK. Odwotujgcy podnosit, iz
konsekwencjg opisanych powyzej naruszen przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 Pzp,
stanowi naruszenie takze art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, w zw. z art. Q ust. 2
pkt 5 u.o.k.k., albowiem nieuprawnione potgczenie ustugi utworzenia i prowadzenia
PSZOK z ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw zakwalifikowaé nalezy jako
okres$lenie i opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Za naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp zdaniem
odwolujgcego uznaé nalezy takze niewskazanie i nieudostepnienie wykonawcom
nieruchomosci, na ktdrej dopuszczalne bytoby utworzenie PSZOK.

Odwolujgcy wnosit o rozstrzygniecie odwolania w zakresie niniejszego zarzutu i
nakazanie zamawiajgcemu zmiany okreslenia i opisu przedmiotu zamdwienia w taki
sposéb, aby byt on zgodny z wymogami art. 7 oraz 29 ust. 1 Pzp, jak i z art. 6d ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku, w szczegdlnosci poprzez:

* usuniecie z tresci siwz postanowien nakfadajgcych na wykonawce obowigzek

prowadzenia PSZOK, w tym, usuniecie z siwz czesci nastepujacych postanowien: pkt
3.1 siwz, pkt.10.1.6 siwz (w zakresie, w jakim zamawiajacy wymaga uzyskania przez
wykonawcéw, jeszcze przed ztozeniem oferty, zezwolenia na magazynowanie
odpadéw na terenie Gminy Jastarnia), pkt 10.1.8 siwz, 10.3.6 i 10.3.7 siwz oraz tresci
Zatgcznika nr 2 do siwz

* nakazanie zamawiajgcemu wykonania pozostatych czynnosci faktycznych i prawnych

koniecznych do zapewnienia prawidtowo$ci postepowania w zwigzku z w/wym.
zmiang, w tym, takze nakazanie powtorzenia czynnosci w postepowaniu zwigzanych z
uwzglednieniem niniejszego zarzutu

lub tez, ewentualnie:

* nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji siwz poprzez zobowigzanie sie zamawiajgcego

do wskazania i odptatnego udostepnienia wykonawcy, z ktbrym zawrze umowe na
wykonanie przedmiotu zamdwienia, nieruchomosci potozonej na terenie miejscowosci
Jastarnia, na ktérej zgodnie z postanowieniami m.p.z.p. dopuszczalne bytoby
utworzenie PSZOK; wéwczas, tres¢ siwz powinna wskazywac takze warunki
finansowe (wysoko$¢ miesiecznego czynszu najmu lub dzierzawy) udostepnienia
nieruchomosci do korzystania na potrzeby realizacji zamdwienia, tak aby wykonawcy
mieli mozliwo$¢ uwzglednienia tych kosztow przy okreslaniu ceny ofertowej i



uzyskania wymaganych zezwolen i decyzji administracyjnych niezbednych do
utworzenia PSZOK.

. Naruszenie art. 94 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 183 ust. 1 Pzp, polegajacy na sprzecznym
z tg norma skrdéceniu terminu, w jakim zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie
niniejszego zamowienia publicznego z wytonionym w postepowaniu wykonawcg do 5
(pieciu) dni, podczas gdy w/wym. przepis stanowi wyraznie, iz umowa taka winna
zostac¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Powyzszy zarzut odwotujgcy formutowat wzgledem
pkt 19.8 siwz, w treSci ktérego zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwo$é zawarcia
umowy z wykonawcg w takim terminie, jakby postepowanie niniejsze dotyczyto
zamoéwienia o wartoSci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Odwotujgcy wnosit o rozstrzygniecie odwotania w
zakresie niniejszego zarzutu poprzez nakazanie zamawiajgcemu zmiany tre$ci siwz
poprzez:

* zmiane pkt 19.8 siwz polegajacg na uzupetnieniu tego postanowienia o terminy
wskazane w art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz wykresleniu terminébw wynikajgcych z art.
94 ust. 1 pkt 2 Pzp,

* nakazanie zamawiajgcemu wykonania pozostatych czynnosci faktycznych i
prawnych koniecznych do zapewnienia prawidtowo$ci postepowania w zwigzku z
w/wym. zmiang, w tym takze nakazanie powtérzenia czynno$ci w postepowaniu
zwigzanych z uwzglednieniem niniejszego zarzutu.

lll. Naruszenie art. 23 ust. 1iust. 4 w zw. art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 K.c.,
polegajace na nieuprawnionym i nie znajdujgcym oparcia w przepisach Pzp zgdaniu,
aby wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia zawarli umowe o
tre$ci zgdanej przez zamawiajgcego tj. zawierajgcg narzucone przez zamawiajgcego
postanowienia. Powyzszy zarzut odwotujgcy formutowat wzgledem pkt 19.3.1 siwz, w
tre$ci ktérego zamawiajgcy naktada na wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia obowigzek zawarcia w umowie konsorcjum zgdanych przez
siebie postanowien. Odwolujgcy wnosit o rozstrzygniecie odwotania w zakresie
niniejszego zarzutu poprzez nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci siwz poprzez:
» zmiane pkt 19.3.1 siwz polegajacg na ograniczeniu zgdania zamawiajgcego do
udostepnienia przez wykonawcdw umowy regulujgcej zasady ich wspdipracy, bez
narzucania im obowigzku zawarcia umowy konsorcjum i bez wskazywania, jakie
powinny by¢ istotne postanowienia zawieranej umowy,

* nakazanie zamawiajgcemu wykonania pozostatych czynnosci faktycznych i
prawnych koniecznych do zapewnienia prawidtowos$ci postepowania w zwigzku z
w/wym. zmiang, w tym, takze nakazanie powtérzenia czynnosci w postepowaniu
zwigzanych z uwzglednieniem niniejszego zarzutu.

IV. Naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 1 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (dalej: ,rozporzgdzenie o dokumentach”) w zw. z art. 6 i art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz art.
214 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach, wyrazajagcego sie w
szczegolnosci w natozeniu na wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia obowigzku m.in. zatgczenia dokumentu potwierdzajgcego wpis do
rejestru podmiotdéw zbierajgcych zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny,
prowadzonego przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, podczas gdy w
dacie ogloszenia o zamoéwieniu rejestr taki juz nie obowigzywat, wobec czego
wykonawcy nie majg obowigzku legitymowania sie wpisem do tegoz rejestru.
Powyzszy zarzut odwolujgcy formutowat w szczegolnosci wzgledem pkt 10.1.7 siwz.
Odwotujgcy wnosit o rozstrzygniecie odwotania w zakresie niniejszego zarzutu
poprzez nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci siwz poprzez:



«Zmiane pit 10.1.7 siwz polegajaca na usunieciu tego postanowienia z tresci siwz,

* nakazanie zamawiajacemu wykonania pozostatych czynnosci faktycznych i
prawnych koniecznych do zapewnienia prawidtowo$ci postepowania w zwigzku z
w/wym. zmiang, w tym, takze nakazanie ew. powtdrzenia czynnosci w postepowaniu
zwigzanych z uwzglednieniem niniejszego zarzutu.

V. Naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 11 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzpw zw. z § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia o dokumentach oraz w zw. z art. 9 ust. 2 pkt. 5 u.o.k k., wyrazajgcego
sie w szczegoélnoSci w natozeniu na wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do siwz, obowigzku zatgczenia do oferty
decyzji Starosty Puckiego o udzieleniu zezwolenia na zbieranie i transport odpadéw,
podczas gdy potencjalni wykonawcy moga legitymowac sie decyzjg w tym
przedmiocie wydang przez inne organy administracyjne, wtasciwe terytorialnie dla ich
siedziby, jednakze, dostateczng dla zgodnego z przepisami wykonania ustug
stanowigcych przedmiot zaméwienia. Zarzut odwotujgcego obejmowat takze

zobowigzanie wykonawcow, aby wszelkie wskazane przez zamawiajgcego
orzeczenia administracyjne (m.in. pkt 10.1.5i 10.1.8 siwz) uzyskali juz przed
zlozeniem oferty. Powyzszy zarzut odwolujgcy formutowat w szczegolnosci wzgledem
pkt 10.1.5,10.1.6,10.1.8 siwz oraz pkt. 1 tiret 2 Zatgcznika nr 3 do siwz. Odwolujgcy
wnosit o rozstrzygniecie odwotania w zakresie niniejszego zarzutu poprzez nakazanie
zamawiajgcemu zmiany tresci siwz poprzez:

» zmiane pkt 10.1.8 siwz polegajgca na usunieciu tego postanowienia z tresci
siwz,

* zmiane pkt. 1 tiret 2 Zatgcznika nr 3 do siwz w taki sposéb, aby zamawiajacy
za dostateczne uznat legitymowanie sie przez wykonawce obowigzujgcym
zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na zbieraniu i
transporcie odpadow, wydanym na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku o odpadach, badz tez, na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku
o odpadach, niezaleznie od organu wydajgcego takg decyzje,

» zmiane pkt 10.1.5 oraz 10.1.8 siwz w taki sposéb, aby zamawiajgcy za
dostateczne uznat legitymowanie sie przez wykonawce wskazanymi w tych
postanowieniach orzeczeniami administracyjnymi przed przystgpieniem do
wykonywania zamowienia, nie za$ juz na etapie sktadania oferty,

* nakazanie zamawiajgcemu wykonania pozostatych czynnosci faktycznych i
prawnych koniecznych do zapewnienia prawidtowo$ci postepowania w
zwigzku z w/wym. zmiang, w tym, takze nakazanie powtérzenia czynnosci w
postepowaniu zwigzanych z uwzglednieniem niniejszego zarzutu.

W tresci uzasadnienia odwotania odwotujgcy podnosit, ze:

Ad 1

Zgodnie z art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci, wojt, burmistrz
lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac przetarg na odbieranie odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo przetarg na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw. Odwotujgcy podnosit, ze ustawodawca
zakreslit wiec wyraznie, jaki powinien by¢ przedmiot zamoéwienia dotyczacego odpadow
komunalnych w Gminie wskazujac, ze przedmiotem takiego postepowania moze by¢
wytgcznie odbior odpadow, badz tez, odbiér i zagospodarowanie odpadow. Ustawodawca,
takze przez wzglad na zapewnienie uczciwej konkurencji, umozliwienie mozliwie duzej
liczbie wykonawcow udziatu w takim postepowaniu (co ma oczywisty wplyw na
konkurencyjno$¢ postepowania, a co za tym idzie, na koszt wykonania przedmiotu
zamowienia), nie dopuscit wiec mozliwosci tgcznego prowadzenia jednego zamowienia na
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ustugi odbioru (lub odbioru z zagospodarowaniem) odpadéw z innymi ustugami. W tresci art.
6d ust. 1 Ustawy o utrzymaniu czysto$ci brak umocowania do objecia przedmiotem jednego
zamowienia ustug odbioru odpadéw i utworzenia (organizacji) PSZOK.



Poniewaz przedmiot zaméwienia realizowany ma by¢ na terenie wojewddztwa
pomorskiego, odwotujgcy wyjasniat, iz analogiczna wyktadnia w/wym. przepisow
przedstawiana byta w toku spotkar konsultacyjnych organizowanych przez organy
Wojewoddztwa Pomorskiego, gdzie zaproszeni eksperci na pytanie, "Czy Miasto moze
ogtosi¢ jeden przetarg na zorganizowanie odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych oraz utworzenia punktéw selektywnej zbiorki odpadéw?" udzielili odpowiedzi
jednoznacznie negatywnej, wskazujgc jednoczesnie, ze zbieranie odpadéw w PSZOK moze
stanowi¢ przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
organizowanego przez Gming (tak m.in. materiaty ze spotkan konsultacyjnych w Regionach
Gospodarki Odpadami w Wojewodztwie Pomorskim zrédio: www.urzad.pomorskie.eu.)

Odwotlujgcy zauwazat, iz ustawa o utrzymaniu czystosci wyraznie rozréznia odbiér
odpadow komunalnych od tworzenia PSZOK - art. 3 ust. 1 tej ustawy do dwdch odrebnych
zadan wiasnych gminy zalicza nadzér nad realizacjg zadan powierzonych podmiotom
odbierajgcym odpady komunalne (pkt 3) od tworzenia punktow selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych w sposob zapewniajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow
gminy, w tym, wskazania miejsca, w ktérych mogg by¢ prowadzone zbiérki zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego pochodzacego z gospodarstw domowych (pkt 6). Co wiecej,
z tresci przywotanych przepisow wynika, iz to Gmina powinna wskazac¢ lokalizacje PSZOK.
Tymczasem zgodnie z zaskarzonymi postanowieniami siwz, wskazanie lokalizacji PSZOK
pozostawiono wykonawcy. W ocenie odwotujgcego, takie delegowanie przez zamawiajgcego
uprawnienia (i obowigzku) wskazania lokalizacji PSZOK nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci. Gmina zobowigzana jest bowiem zadba¢ m.in.
aby PSZOK zlokalizowany zostat w miejscu zapewniajgcym tatwy dostep dla wszystkich
mieszkancdw gminy. Zastrzezenie przez zamawiajgcego, iz PSZOK powinien zostaé
utworzony w miejscowosci Jastarnia nie czyni zado$¢ temu wymogowi. Takze w
miejscowosci Jastarnia znajdujg sie lokalizacje o utrudnionym dostepie dla mieszkancow
Gminy.

Odwotujgey podnosit, ze Minister Ochrony Srodowiska stoi natomiast na stanowisku,
iz dopuszczalne jest potagczenie w ramach jednego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zbierania odpadéw z PSZOK z odbieraniem odpaddw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, jednakze, Minister w sposob wyrazny dopuscit takg mozliwos¢
wytgcznie w przypadku tworzenia punktow selektywnego zbierania przez gmine. Minister nie
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zaaprobowat zas fgczenia w ramach jednego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego tworzenia PSZOK przez wykonawce z odbieraniem odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Tymczasem zamawiajgcy na podstawie postanowien siwz
objetych trescig niniejszego zarzutu potgczyt w ramach jednego postepowania odbior i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych oraz organizacje i prowadzenie PSZOK, nie
wskazujgc nawet lokalizacji PSZOK. Zdaniem odwolujgcego dziatanie takie ogranicza zas w
sposoOb nieuzasadniony zakres podmiotdéw zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia.
llos¢ wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia na odbiér odpadéw komunalnych
jest bowiem istotnie wieksza od ilosci podmiotow, kitére jednoczesnie sg zdolne do
organizacji PSZOK. Odwolujgcy zwracat uwage, ze potagczenie realizacji obydwu w/wym.
zadan, bez wskazania przez zamawiajgcego i udostepnienia nieruchomosci, na ktorej
dopuszczalne bytoby utworzenie PSZOK, wykluczy zatem z udziatu w postepowaniu szereg
potencjalnych wykonawcoéw, a co za tym idzie, ograniczy konkurencje w ramach niniejszego
postepowania. Odwotujgcy wskazywat takze, iz miejscowos¢ Jastarnia (gdzie zgodnie z
wymogami zamawiajgcego utworzony miatby zosta¢ PSZOK) nie jest rozlegta terytorialnie,
stad tez ilo$¢ lokalizacji, na ktérych mozna utworzy¢ PSZOK, jest niezwykle ograniczona. W
opinii odwotujgcego wskazany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia
niezasadnie uprzywilejowuje podmioty dziatajgce juz na terenie Gminy Miasta Jastarnia,
ktére juz w dacie ogtoszenia 0 zamowieniu dysponujg infrastrukturg odpowiadajaca
wymogom PSZOK. W praktyce niemozliwe jest bowiem, aby pozostali potencjalni
wykonawcy, pomijajgc nawet kwestie znalezienia odpowiedniej nieruchomosci dla PSZOK,
w terminie okreslonym przez zamawiajgcego uzyskali cato$¢ decyzji i zezwolen
administracyjnych niezbednych do uruchomienia PSZOK (organizacja PSZOK zgodnie z art.
71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego



ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.), wymaga bowiem m.in. decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigewzigcia). W uzasadnionym
przekonaniu odwotujgcego, potaczenie w jednym zamowieniu odbioru i zagospodarowania
odpadéw z organizacjg PSZOK uprzywilejowuje podmiot, ktory na dzien ogtoszenia o
zamodwieniu dysponuje takg bazg na terenie miejscowosci Jastarnia. Wedle wiedzy
odwotujgcego istniat za$ tylko jeden taki podmiot, ktéry spetniat przestanki udziatu w
niniejszym postepowaniu zwigzane z potgczeniem odbioru i zagospodarowania odpadéw z
organizacjg PSZOK (spotka kapitatowa z udzialem Gminy Miasta Jastarnia). Zaskarzone
niniejszym zarzutem postanowienia siwz uznac¢ nalezy nie tylko za naruszajgce normy
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci, ale rownoczesnie, za sprzeczne z art. 7 ust. 11
art. 29 ust. 112 Pzpjakiz art. 9 ust. 2 pkt. 5 u.0.k.k. Koszt prowadzenia PSZOK stanowi
bowiem marginalny koszt w relacji do kosztéw wykonania zasadniczej cze$ci zamowienia.
9

Tymczasem, na skutek potgczenia w ramach jednego postepowania dwéch odrebnych
ustug, natozenie na wykonawcéw obowigzku realizacji drugiej z tychze ustug - utworzenia i
organizacji PSZOK (o znaczeniu i warto$ci marginalnej w stosunku do odbioru i
zagospodarowywania odpadéw) - w oczywisty sposéb ograniczy konkurencyjnosc¢
zamoOwienia i uniemozliwi licznym potencjalnym wykonawcom ubieganie sig o udzielenie
zamoéwienia.

Ad 2

W przekonaniu odwoltujgcego, zamawiajgcy w tresci siwz naruszyt takze
bezwzglednie obowigzujgcy przepis art. 94 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 183 ust. 1 Pzp. Zgodnie
bowiem z trescig informacji zawartych w siwz, postepowanie niniejsze dotyczy zaméwienia o
wartosci wyzszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp. Stad tez, zamawiajgcy uprawniony jest do zawarcia umowy na wykonanie zamowienia
publicznego nie wczesniej niz w terminach okreslonych w art. 94 ust. 1 pkt. 1 Pzp (10/15
dni). Tymczasem, w pkt. 19.8 siwz zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zawarcia umowy
z wykonawcg wytonionym w wyniku postepowania w terminie wskazanym w art. 94 ust. 1
pkt. 2 PZP (5/10 dni), wiasciwym dla zam&wien ponizej w/wym. progu.

Ad3

Zgodnie z aktualng treScig pkt 19.3.1 siwz, zamawiajgcy zgda od wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, aby w zawieranej umowie regulujgcej
ich stosunki zawarli postanowienia wymagane przez zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego
w/wym. postanowienie siwz $wiadczy o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 23 ust. 1 ust.
4w zw. art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 1 K.c. $§gdania zamawiajgcego zawarte w pkt
19.3.1 siwz nie znajdujg bowiem oparcia w treSci Pzp, naruszajgc jednoczes$nie swobode
umow. Stad tez, w ocenie odwolujgcego, zasadne jest nakazanie zamawiajgcemu zmiany
pkt 19.3.1. siwz polegajgcej na ograniczeniu Zgdania zamawiajgcego do udostepnienia przez
wykonawcow umowy regulujgcej zasady ich wspdtpracy, bez naktadania na wykonawcow
zawarcia w jej tresci okreslonych postanowien.

Ad 4

Odwotujgcy zarzucat réwniez, iz zamawiajgcy uzaleznit mozliwo$¢ ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia od zatgczenia do oferty dokumentu, ktory w aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym nie jest juz wydawany, potwierdzajgcego wpis do rejestru, kiéry od dnia 23
stycznia 2013 roku, ktéry nie istnieje. Zgodnie z pkt 10.1.7 siwz, zamawiajgcy zazgdat od
wykonawcow zatgczenia do oferty m.in. dokumentu potwierdzajacego wpis do rejestru
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podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. W opinii odwolujgcego zadanie takie nie
znajduje jednak oparcia w art. 22 ust. 1 pkt. 1 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o
dokumentach. Przepisy m.in. art. 6 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym, naktadajace na wykonawcdw zajmujacych sie m.in.



zbieraniem zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego obowigzek wpisu do rejestru
prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, zostaty bowiem uchylone z
dniem 23 stycznia 2013 roku. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska nie prowadzi juz zatem
takiego rejestru - nie obowigzujg juz bowiem podstawy prawne jego prowadzenia. W
konsekwenciji, przedsiebiorcy nie majg obowigzku legitymowac sie wpisem do takiego
rejestru. Zatem zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie ma zatem prawa zgdac od
wykonawcow przedstawienia dokumentdéw wskazanych w pkt 10.1.8 siwz Jest to bowiem
dokument niemozliwy do uzyskania w obowigzujgcym stanie prawnym.

Ad 5

W ocenie odwotujgcego, rowniez postanowienia pkt 10.1.5, 10.1.6, 10.1.8 siwz oraz
pkt. 1 tiret 2 Zatacznika nr 3 do siwz sg niezgodne z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 22 ust. 1
pkt. 1 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia o dokumentach oraz w zw. z art. 9 ust. 2
pkt. 5 u.o.k.k. Zamawiajacy zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do siwz, natozyt na wykonawcéw
m.in. obowigzek zatgczenia do oferty decyzji Starosty Puckiego o udzieleniu zezwolenia na
zbieranie i transport odpadéw, podczas gdy potencjalni wykonawcy mogg legitymowac sie
decyzjg w tym przedmiocie wydang przez inne organy administracyjne, wiasciwe
terytorialnie dla ich siedziby, jednakze, dostateczng dla zgodnego z przepisami wykonania
ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia. Ninigjszy zarzut odwotujgcego obejmuje takze
zobowigzanie wykonawcow w tresci siwz aby takze i pozostate orzeczenia administracyjne
wskazane przez zamawiajgcego, dotyczgce nie tyle posiadania uprawnien do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw w ogélnosci, co wymagane do
realizacji na terenie Gminy Miasta Jastarnia skonkretyzowanego juz przedmiotu
zamowienia, uzyskali do dnia sktadania ofert.

16 kwietnia 2013 r. w trakcie posiedzenia z udziatem stron zamawiajgcy ztozyt w
formie pisemnej odpowiedz na odwotanie. W piSmie zamawiajgcy wnosit o oddalenie
odwotania zfozonego przez odwotujgcego w catosci i zwrot kosztoéw udziatu petnomocnika
zgodnie z zatgczonymi rachunkami. W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy ustosunkowat sie
do poszczeg6lnych zarzutéw:

l.
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Wyjasniat, Ze zarzut odwotujgcego sie wskazany w pkt | odwotania sprowadza sie w
zasadzie do préby narzucenia zamawiajgcemu tego co ma by¢ przedmiotem jego
zaméwienia i jakie potrzeby zamawiajgcego ma zaspokoi¢ umowa zawarta w wyniku
postepowania. Co do zasady to zamawiajgcy decyduje o przedmiocie zamowienia, jego
rodzaju, parametrach, zakresie, warunkach realizacji czy innych obowigzkach i sposobach
ich wykonywania przez Wykonawce (tak KIO 1691/12 oraz 1704/12). Zdaniem
zamawiajgcego miat on petne prawo do tego, aby zaréwno odbiér i zagospodarowanie
odpaddw oraz prowadzenie punktu selektywnej zbiorki odpaddw powierzy¢ podmiotowi
wyspecjalizowanemu w tego typu ustugach. Niewatpliwie gminy majg obowigzek
prowadzenia PSZOK, a obowigzek ten jest elementem zagospodarowania odpadow
komunalnych. Ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku wskazuje na dwa podstawowe
obowigzki gmin:

* obowigzek zlecenia odbioru i zagospodarowania odpadéw oraz
« organizacji Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK)

Zamawiajgcy podnosit, ze mimo twierdzen odwotujgcego sie w ustawie brak jest
zapisu o0 obowigzku prowadzenia PSZOK sitami wiasnymi gminy. Przepisy art. 6 e ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystosci wskazujg jedynie, iz odbiér odpadow (bgdz odbidr i
zagospodarowanie) gminy moga zleca¢ jedynie poprzez wytonienie wykonawcy w drodze
przetargowej. Brak podobnego warunku w odniesieniu do organizacji PSZOK oznacza
jedynie wigkszg dowolno$¢ gmin w wyborze wykonawcy ustugi, w tym prawo do zlecenia
organizacji PSZOK witasnej spétce komunalnej bez koniecznosci przeprowadzenia
przetargu. Nie jest to jednak rownoznaczne z brakiem prawa do zlecenia ustugi podmiotom
zewnetrznym. Zamawiajgcy nie skorzystat z prawa do samodzielnego prowadzenia PSZOK,
w tym prawa do zlecenia tej ustugi swojej spétce komunalnej z nastepujacych powodéw:

* Gmina Miasta Jastarnia nie dysponuje wtasng jednostkg organizacyjng oraz



pracownikami, ktérzy mogliby przejgé prowadzenie PSZOK,

* Gmina Miasta Jastarnia nie posiada spoétki komunalnej, ktéra mogtaby przejac
organizacje PSZOK w trybach poza ustawg Pzp, a szacowana warto$¢ tej ustugi
przewyzsza 14.000 Euro,

* Gmina jest zainteresowana tym, aby odbiér i zagospodarowanie odpadéw, w tym tych
zbieranych selektywnie prowadzit jeden wykonawca, gdyz jest to rozwigzanie
bardziej funkcjonalne, uzasadnione techniczno-organizacyjnie oraz tafnsze niz podziat
zamowienia.

Zamawiajacy uznat ze potgczenie obu zadan bedzie korzystniejsze finansowo.
Samodzielne prowadzenie PSZOK wymaga poniesienia nie tylko kosztéw jego budowy i
eksploataciji, ale takze posiadania pojazdow odbierajacych posortowane odpady i
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pracownikow zajmujgcych sie transportem. W przypadku jednego wykonawcy koszt
gromadzenia i transportu odpadéw segregowanych z PSZOK oraz z innych miejsc zbierania
(z nieruchomosci mieszkancéw) bedzie nizszy niz w przypadku gdy zajmowac sie tym bedg
dwa podmioty. Nalezy takze pamietac, iz zgodnie z prawem miejscowym do PSZOK
mieszkancy moga odda¢ bezpfatnie kazda iloS¢ selektywnie zebranych odpadéw. Nie
sposbb obliczy¢ jakg ilos¢ odpadow selektywnych zbierze wykonawca w PSZOK, a jaka
zbierze sie w trakcie odbioru odpaddw z nieruchomosci. Biorgc pod uwage specyfike gminy,
w ktorej w miesigcach letnich funkcjonuje bardzo duzo pensjonatow, kwater i innych miejsc
zakwaterowania turystéw, jest wielce prawdopodobne, iz duza cze$¢ selektywnie zbieranych
odpadoéw (szkio, plastik) bedzie przez wiascicieli obiektow oddawana dodatkowo do PSZOK,
gdyz zbieranie ich w workach nie zaspokoi potrzeb takich obiektéw. Oznacza to powazne
problemy z ustaleniem wartosci przedmiotu zaméwienia dla prowadzenia samego PSZOK,
gdyz trudno oszacowac ilosci odpadoéw, ktdre zostang przyjete przez PSZOK oraz ktére
muszg zosta¢ odtransportowane. W tej sytuacji koszty wykonawcy prowadzgcego
kompleksowa obstuge potrzeb gminy w zakresie odpadoéw beda, zdaniem Zamawiajgcego
nizsze, niz w sytuacji gdyby odrebnych ustug w tym zakresie. Wybor jednego wykonawcy
pozwoli takze na rzetelne oszacowanie czy gmina osigga wiasciwy poziom odzysku i
recyklingu. Przy podziale ustugi mogtoby dojs¢ do niesprawiedliwego ukarania wykonawcy
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych za nie osiagniecie tego poziomu np. w
sytuacji gdyby wiele odpaddw zbieranych selektywnie mieszkancy odprowadzaliby w
PSZOK a nie w workach na terenie wiasnych nieruchomosci. Problemem przy podziale
ustugi byloby takze ustalenie zasad wynagrodzenia dla poszczegolnych wykonawcow i
ryzyko tego, iz gmina zmuszona bytaby podwadjnie ptaci¢ za odbidr i zagospodarowanie
odpaddw zbieranych selektywnie, raz w ramach ryczattowego wynagrodzenia dla
wykonawcy ustugi gtébwnej a drugi raz za wywodz zbieranych selektywnie odpadéw z PSZOK.
W sytuacji gdyby poziom wynagrodzenia dla prowadzgcego PSZOK i dla Wykonawcy ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych uzalezniony byt od ilosci odebranych
przez nich odpaddw, istniatoby ryzyko ,podkradania” sobie selektywnie zebranych odpadow.
Dodatkowo, zdaniem zamawiajgcego jeden wykonawca dysponujgc odpadami zebranym
selektywnie z nieruchomosci oraz tymi samymi frakcjami odpaddw odebranymi w PSZOK
uzyska lepsze warunki ich dalszego zagospodarowania, a tym samym obnizy to koszty
zamawiajgcego
4) Zdaniem zamawiajgcego brak jest takze prawnych zakazéw takiej decyzji
zamawiajgcego. PSZOK jest zadaniem wtasnym Gminy i Gmina ma prawo wyboru
sposobu jego realizacji. Pzp zabrania jedynie sztucznego podziatu przedsiewziecia na
mniejsze zadania ( w celu unikniecia przekroczenia progdéw unijnych) nigdzie nie zabrania
natomiast tgczenia réznych zadan w jedno postepowanie przetargowe. Zamawiajgcy ma
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prawo formutowaé warunki udziatu w postepowaniu przetargowym w taki sposob aby
zagwarantowac sobie nalezyte wykonanie zadania.

Zamawiajgcy wskazywat, ze odwotujgcy zarzucat, iz zamawiajgcy nie wskazat, ani nie
udostepnit nieruchomosci na ktérej dopuszczalne bytoby utworzenie PSZOK, zadajgc
miedzy innymi aby dokonaé modyfikacji tresci siwz poprzez zobowigzanie sie
zamawiajgcego do wskazania i odptatnego udostepnienia wykonawcy nieruchomosci na
ktérej zgodnie z miejscowym planem PSZOK mogiby by¢ prowadzony. Zarzuty oraz



zgdanie wydajg sie wypacza¢ zasade, iz to zamawiajgcy okresla swoje potrzeby i
sposoby ich realizacji. Radni Gminy Jastarnia postanowili, ze system musi by¢ tak
zorganizowany aby byt funkcjonalny i jak najbardziej dogodny dla mieszkancow. W
zwigzku z tym zadecydowali ze PSZOK musi by¢ zlokalizowany w miejscowo$ci Jastarnia
gdyz taka lokalizacja gwarantuje fatwy dostep dla mieszkancoéw catej Gminy. Gmina
Jastarnia ma specyficzne potozenie geograficzne ( srodkowa czes¢ pdlwyspu helskiego
do ktérej prowadzi jedyna droga dojazdowa bardzo zattoczona w sezonie letnim) oraz
bardzo duzy stopien sezonowo$ci a wiec i bardzo duze zréznicowanie w wytwarzaniu
odpadéw komunalnych. W zwigzku z tym Rada Miasta Jastarni zobowigzata Burmistrza
do uwzglednienia tych specyficznych uwarunkowaé w postepowaniu przetargowym na
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Gmina nie posiada wlasnego
gruntu na ktérym mozna by zorganizowa¢ PSZOK. Wymaog utworzenia i prowadzenia
PSZOK na terenie Gminy zamawiajgcego w miejscowosci Jastarnia, nie jest
ograniczeniem konkurenciji. Nie jest takze niemozliwe jego pozyskanie a zamawiajgcy
dopuszcza podwykonawstwo (w tym utworzenie i prowadzenie PSZOK). Dodatkowo
wskazujemy, iz o wymogu prowadzenia PSZOK w ramach zaméwienia na odbior i
zagospodarowanie odpadoéw, zamawiajgcy odpowiednio wczesnie poinformowat
wszystkich ew. zainteresowanych publikujac wstepne ogtoszenie. Ogtoszenie ukazato sie
10 stycznia 2013r. i zdaniem zamawiajgcego dato zainteresowanym czas na pozyskanie
nieruchomosci i uzyskanie niezbednych decyzji na jego lokalizacje. Dzigki wcze$niejszej
wiedzy o wymogach zamawiajgcego, zardwno odwotujgcy sie jak i inni potencjalni
wykonawcy, mieli wystarczajaca ilos¢ czasu aby przygotowac sie do spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu przetargowym.
Il.

Zarzut odwolujgcego sie polegajacy na wskazaniu na naruszenie art. 94 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 183 ust. 1 Pzp w zakresie skrocenia terminu, w jakim zamawiajacy zawrze
umowe z wykonawcg, zamawiajgcy uznaje za nieuzasadniony z tego wzgledu, iz zapis siwz
stanowi oczywistg omytke pisarska w tresci siwz. Zamawiajgcy oczywiscie nie miat i nie ma
zamiaru skracania terminéw ustawowych, a oczywiste jest iz skoro przepis art. 94 ust. 1 pkt
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1 ustawy naktada obowigzek zawarcia umowy w terminie nie krétszym niz 10 dni od
przekazania zamowienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, to zamawiajgcy zachowa
terminy ustawowe. O tym, ze dany zapis siwz stanowi oczywistg omytke Swiadczy rowniez
to, iz w treSci umowy oraz siwz wskazano wyraznie, iz Swiadczenie ustug odbywac sie
bedzie od 1 maja 2013 r. lub gdy umowa zostanie zawarta po tej dacie, od dnia nastepnego
po jej podpisaniu. Zapis ten $wiadczy o woli zamawiajgcego zachowania terminéw
ustawowych na podpisanie umowy, gdyz w sytuacji gdy otwarcie ofert planowano na dzien
15 kwietnia 2013 r. w przypadku odwotan zachowanie terminu rozpoczecia wykonywania
umowy mogtoby by¢ utrudnione, oczywista omytka pisarska nie Swiadczy o woli
zamawiajgcego naruszenia przepisow a jedynie o napisaniu siwz na wzorze dla zamoéwien
ponizej progdbw obligujgcych do publikacji w Dzienniku Wsp6lnot Europejskich. Dodatkowo
uznac¢ nalezy iz zapis art. 94 stanowi ius cogens wiec nie ma mozliwosci jego samodzielnej
modyfikacji a ew. zamiany w takim zakresie uzna¢ nalezy za niedodane.

IIl.

Zamawiajacy wskazywal, ze odwolujgcy zarzucat takze naruszenie art. 23 ust. 1 i
ust.4 w zw. art.139 ust. 1 PZP w zw. z art. 353 1 k.c. polegajgce na nieuprawnionym zadaniu,
aby wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o wykonanie zaméwienia zawarli umowe o tresci
zadanej przez zamawiajgcego. Réwniez ten zarzut zamawiajgcy uznat za niezasadny.
Wyjasniat, ze w pkt 19.3.1. siwz postuzyt sie sformutowaniem ,konsorcjum", gdyz jest to
powszechnie przyjeta, uznana i zrozumiata nazwa obejmujgca podmioty nie zwigzane
innym stosunkiem prawnym (np. umowg spotki cywilnej), bedgce wykonawcami wspolnie
ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia. Oczywiste, iz na gruncie polskiego prawa nie
istnieje byt prawny o nazwie konsorcjum, przy czym nie zmienia to faktu, iz pojecia tego
uzywa powszechnie w celu uproszczenia postugiwania sie pojeciem ,wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia" i zawsze nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to skrét
myslowy, a nie odrebna instytucja. Zgodnie z art. 23 Pzp o wykonanie danego zaméwienia
moze ubiegac sie wiecej niz jeden podmiot. Jednocze$nie, zgodnie a art. 23 ust.4 Pzp,
skoro zamawiajgcy moze przed zawarciem umowy stanowigcej przedmiot zamowienia



publicznego, Zgda¢ umowy regulujgcej wspbtprace, to logiczne wydaje sie iz ustawodawca
zgda zawarcia takiej umowy przez konsorcjantow i powinna by¢ ona zawarta na pi$mie -
inaczej nie sposob zrealizowac Zzgdania zamawiajgcego. Zamawiajgcy zwracat uwage, ze
odwotujgcy zarzucat, iz zamawiajgcy nie ma prawa wskazywac istotnych dla niego
postanowiern umowy. Trudno sie z tym zgodzi¢. Skoro przyjmiemy, iz zamawiajgcy zgodnie
z trescig art. 23 ust.4 Pzp moze zgda¢ umowy, to konsekwentnie nalezy przyjg¢ prawo aby
byta to umowa regulujgca stosunki pomiedzy jej stronami. Jednocze$nie oczywistym wydaje
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sie iz wobec faktu, ze umowa konsorcjum, nalezy do tzw. uméw nienazwanych w kodeksie
cywilnym, to brak jest ustawowych warunkéw jej wazno$ci. Brak ten nie oznacza jednak
dowolnoéci. W literaturze oraz w orzecznictwie przyjely sie pewne cechy charakterystyczne
stosunku prawnego, ktérym charakteryzuje sie stosunek konsorcjum. Sg to tzw. essentialia
negoti umowy, ktorych istnienie determinuje charakter umowy. Minimalne cechy tego
stosunku opisat zamawiajgcy w pkt. 19.3.1. siwz. Sg to powszechnie przyjete cechy,
wynikajgce nie tylko ze stanowiska orzecznictwa oraz dokiryny ale takze posrednio majgce
oparcie w przepisach PZP - w tym art 141 PZP (solidarna odpowiedzialnos¢) oraz art. 7
ust.3 Pzp. Podnosit, ze trudno odmowi¢ zamawiajgcemu prawa do wskazania
wykonawcom, jakie elementy winna zawiera¢ umowa regulujgca ich stosunek., tak aby
mozna jej bylo przypisa¢ cechy konsorcjum. Nie chodzi tu bynajmniej o ingerowanie
zamawiajgcego w tres¢ umowy, ale o wskazanie (wobec braku regulaciji ustawowych) jakie
minimalne cechy powinna umowa spetiac.

V.

Zamawiajgcy wskazat, ze uznaje zarzut 4 odwotania, tj. bezprawne zgdanie przez
zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego wpis do rejestru podmiotéw zbierajgcych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, za catkowicie nieuzasadniony. Wyjasniat, ze istotnie, zgodnie z trescig art. 214
pkt 4 ustawy o odpadach (ustawa z dnia 14 grudnia 2013r.) wykre$lono zapis mowigcy o
prowadzeniu przez GIOS rejestru podmiotéw zbierajacych zuzyty sprzet (art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym), jednakze nie
oznacza to braku koniecznosci legitymowania sie przez wykonawcdw wpisem do takiego
rejestru. Zgodnie bowiem ze zmieniong trescig (zmiana wynikajgca z art. 214 pkt 16 ustawy
o odpadach z dnia 14 grudnia 2013 r.) art. 37 ustawy o zuzytym sprzecie, zbierajgcy zuzyty
sprzet jest obowigzany do jego selektywnego zbierania, przyjecia z gospodarstw domowych
bez optat oraz uzyskania wpisu do rejestru. O tym kto prowadzi obecnie rejestr i kogo
dotyczy obowigzek wpisu wskazuije art. 49 ustawy o odpadach, méwigcy o obowigzkach w
tym zakresie natozonych na Marszatka Wojewo6dztwa. Wobec faktu, ze rejestr taki obecnie
jeszcze nie powstat, a jego funkcjonowanie odtozono (zgodnie z trescig art. 234 ust 1
ustawy o odpadach) na maksymalnie 36 miesiecy od daty wej$cia w zycie ustawy (j. do
stycznia 2016r.) zastosowanie winny mie¢ przepisy przejsciowe ustawy o odpadach.
Zgodnie z art. 232 ustawy o odpadach, zgodnie z ktorym:

»1. Zezwolenia na zbieranie odpaddw oraz zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie
odpaddéw wydane na podstawie przepisow dotychczasowych stajg sie odpowiednio
zezwoleniami na zbieranie odpaddw i zezwoleniami na przetwarzanie odpaddéw, w
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rozumieniu przepisow niniejszej ustawy”.

2. Zezwolenia na zbieranie odpaddw oraz zezwolenie na odzysk lub unieszkodliwianie
odpadoéw, wydane na podstawie przepisow dotychczasowych, zachowujg waznosé na czas,
na jaki zostaty wydane, nie dtuzej jednak niz przez dwa lata od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy.

Dodatkowo zgodnie z treScig art. 234 ust.3 ustawy o odpadach, po utworzeniu przez
Marszatka Wojewo6dztwa rejestru, podmioty posiadajgce wpis do rejestru prowadzonego
przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na podstawie przepiséw dotychczasowych
sg wpisywane do rejestru, o ktbrym mowa w art. 49 ust. 1, z urzedu. Marszatek
wojewodztwa dokonuje wpisu w terminie 6 miesiecy od dnia utworzenia rejestru, o ktérym
mowa w art. 49 ust. 1. Dokonujgc wpisu marszatek wojewddztwa przydziela nowy numer
rejestrowy.



Powyzsze oznacza iz do czasu utworzenia nowego rejestru, zbieranie zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego wymaga wpisu do rejestru (art. 37 ustawy o zuzytym
sprzecie), przy czym do czasu jego utworzenia wpisy dotychczasowe sg obowigzujace a
dodatkowo w mysl art. 235 ust.2 i 3 ustawy o odpadach stosuje sie nastepujgca regute -
postepowanie o wpis prowadzi nadal GIOS na podstawie przepiséw dotychczasowych - art.
235 ust.2 i 3 ustawy o odpadach: ,Gt6wny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzacy
rejestr na podstawie przepiséw dotychczasowych zakonczy prowadzenie tego rejestru z
dniem utworzenia rejestru, o ktbrym mowa w art. 49 ust. 1. Do czasu utworzenia rejestru, o
ktérym mowa w art. 49 ust. 1, do rejestrow stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Dopiero po uptywie 42 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy lub z dniem uzyskania
wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, wygasajag wpisy do rejestru
prowadzonego na podstawie przepiséw dotychczasowych odpowiednio przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska lub przez staroste (art. 234 ust.9 ustawy o odpadach).
V.

Zamawiajacy zwracat, ze zarzut naruszenia art.22 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1
Pzp w zw. z par. 1 ust. 1 rozporzgdzenia o dokumentach oraz w zw. z art. 9 ust.2 pkt 5
u.o.k.k. wyrazajgcy sie w natozeniu na wykonawcdw obowigzku zatgczenia do oferty decyzji
Starosty Puckiego o udzieleniu zaméwienia na zbieranie i transport odpaddw podczas, gdy
wykonawcy moga legitymowac sie decyzjg wydang przez innego, wiasciwego terytorialnie
staroste, nie powinien by¢ w ogole rozpatrywany, gdyz w wyjasnieniach z dnia 27 marca
2013 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie wykonawcy zmienit treS¢ siwz.

Kolejno zamawiajgcy podnosit, ze odwolujacy zarzucat takze naruszenie art.22 ust. 1
pkt 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z par. 1 ust. 1 rozporzgdzenia o dokumentach oraz w
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zw. z art. 9 ust.2 pkt 5 u.o.k.k. wyrazajacy sie w zadaniu zamawiajgcego aby decyzje
administracyjne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci na terenie gminy, objete pkt. 10.1.5,
10.1.6 i 10.1.8 siwz oraz pkt. 1 tiret 2 zalgcznika nr 3 do siwz uzyskali przed przystgpieniem
do wykonania zaméwienia. Mowa tu o nastepujacych decyzjach:

* decyzji Burmistrza Miasta Jastarni o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych - zamawiajgcy zadat jedynie daty i nr decyzji

* decyzji Starosty Puckiego o udzieleniu zezwolenia na zbierania i transport odpadow z
zatgcznikiem okreslajgcym kategorie odpadow,

* decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub zawiadomienie Burmistrza o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania takiej decyzji dla organizacji i budowy PSZOK.

Zamawiajgcy wskazywat, Zze nie rozumie stanowiska odwotujgcego sie, ktory twierdzit
iz zgdane powyzej decyzje ograniczajg konkurencje i uprzywilejowujg podmioty, ktére w
dacie ogtoszenia prowadzity juz dziatalno$¢ na terenie gminy. Nowelizacja ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku dokonana ustawg z 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 152,
poz. 897 - ustawg nowelizujgcg) istotnie zmienita formute prewencyjnego nadzoru wojta
(burmistrza czy prezydenta) nad jako$cig Swiadczenia ustug zwigzanych z odbiorem
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Zastgpiono bowiem dotychczasowg
formute zezwolenia na $wiadczenie takich ustug obowigzkiem uzyskania wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej. Przepisy o rejestrze, wprowadzone ustawg nowelizujgca, weszty w
zycie 1 stycznia 2012 r., co oznacza iz podmiot (przedsiebiorca) zamierzajacy prowadzi¢
(podjac) dziatalnos¢ polegajaca na odbiorze odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci powinien uzyska¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej (prowadzonego
przez wojta). Posiadanie takiego wpisu jest niezbedne dla podjecia dziatalnosci. Nowy art.
9b ust. 1 ustawy u.c.p.g. wyraznie stwierdza, ze ,,dziatalno$¢ w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w
rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej", tym
samym odsytajgc do wskazanej ustawy (Dz. U. z 2010 r. nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm. -
ustawa s.d.g.). Obowigzek uzyskania wpisu do rejestru powinien by¢ dopetiony przed
rozpoczeciem prowadzenia dziatalnoSci uznanej za regulowana, co wyraznie stwierdza art.
64 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ,,Jezeli przepis odrebnej ustawy
stanowi, ze dany rodzaj dziatalnosci jest dziatalno$cig regulowang w rozumieniu niniejszej



ustawy, przedsigbiorca moze wykonywac te dziatalno$é, jezeli spetnia szczeg6lne warunki
okreslone przepisami tej odrebnej ustawy i po uzyskaniu wpisu w rejestrze dziatalnosci
regulowanej, z zastrzezeniem art. 75." Wpis do rejestru jest wiec warunkiem podjecia
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dziatalno$ci. Zamawiajacy zadat jego przedtozenia juz na etapie sktadania ofert, z uwagi na
krotki okres pomiedzy otwarciem ofert a planowanym rozpoczeciem wykonywania
zamowienia (ustalonym na 1 maja 2013r.).

Odnosnie decyzji wskazanej w pkt. 10.1.8 siwz, {j. decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub zawiadomienia Burmistrza o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania takiej decyzji dla organizaciji i budowy PSZOK, wskazujemy iz powodem zgdania
takich dokumentow jest krotki termin na rozpoczecie dziatalnosci PSZOK, a wykonawcy
mogli sie przygotowac¢ w tym zakresie wobec faktu publikaciji wstepnego ogtoszenia o
zamowieniu.

W toku posiedzenia z udziatem stron pismo procesowe ztozyt odwotujgcy. W pismie
zawarto dodatkowg argumentacjg w zakresie zarzutow zawartych w tre$ci odwotania. W
toku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska zaprezentowane w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie oraz piSmie procesowym.

Uwzgledniajac zalagczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego
postepowania, jak rowniez biorac pod uwage dowody oraz pisma, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegoélnosci postanowienia specyfikacji wraz z jej
zmianami zostaty prawidtowo przytoczone w odwotaniu, co zostalo zreferowane powyze;.

Izba po przeprowadzeniu badania stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp.

Bez watpienia odwotujgcy jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym
uzyskaniem zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym
odwotaniem. Postanowienia specyfikacji, jak dowodzit odwolujgcy zawierajg postanowienia
naruszajgce przepisy Pzp. Zatem zarzucane uchybienia mogg uniemozliwi¢ odwotujgcemu
ztozenie oferty konkurencyjnej w stosunku do ofert innych wykonawcéw lub w ogole
uniemozliwi¢ ztozenie oferty. Wobec powyzszego dziatanie zamawiajgcego moze naruszac
interes odwotujgcego, albowiem moze doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania
zamoOwienia publicznego i zwigzanego z tym wynagrodzenia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba, dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 7 ust 1 w
zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy w zw. z art. 9 ust. pkt 5 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w oparciu o zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzut w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 29 ust. 2 podniesiony w odwotaniu potwierdzit sie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Izby, okreslenie przedmiotu
zaméwienia jest nie tylko obowigzkiem, ale i uprawnieniem zamawiajgcego, ktory ma prawo
wzigé w tym zakresie pod uwage swoje uzasadnione potrzeby. Jednak wymagania
zamawiajgcego muszg by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia - ani zbyt wysokie, gdyz
moglyby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ani zbyt niskie, gdyz przez selekcje przeszliby
wykonawcy niezdolni do realizacji zamowienia (wyrok KIO z dnia 17 lipca 2009 r. o sygn. akt
KIO/UZP 857/09). Wskazac¢ nalezy, ze opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznos$cig
zapewnienia mozliwosci realizacji zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w
danej branzy.



Jednakze, dyspozycjg art. 29 ust. 2 ustawy ustawodawca wprowadzit zakaz
opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.
Taka konstrukcja niniejszego zapisu stuzy realizacji zasady uczciwej konkurencji, a co za
tym idzie zasady réwnego dostepu do zaméwienia, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy.

Zgodnie pogladami doktryny nalezy podkresli¢, ze w my$| przepiséw Pzp, nie jest
konieczne wykazanie, ze do naruszenia uczciwej konkurenciji faktycznie doszio. Wystarczy
jedynie uprawdopodobnienie takiej sytuaciji. Istotnym jest, Ze art. 29 ust. 2 Pzp postuguje sie
sformutowaniem ,mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencije". Takie pojecie uzyte przez
ustawodawce powoduje, Ze na wykonawcy cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze
opis przedmiotu zamowienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije, za$ dowod na
okoliczno$¢, ze do takiego utrudnienia nie doszto cigzy na zamawiajagcym (wyroku KIO z dnia
30 grudnia 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 1463/08), ktéry nie udowodnit, ze sporzadzony przez
niego opis przedmiotu zamowienia nie narusza art. 29 ust. 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze z takg sytuacjg mamy odczynia w przedmiotowym postepowaniu,
poniewaz zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
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publicznego zamawiajacy, opisujgc przedmiot zamowienia potgczyt dwie odrebne ustugi, tj.
odbieranie i zagospodarowanie odpaddw oraz organizacje i prowadzenie punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (dalej: ,PSZOK”) na terenie miejscowosci
Jastarnia. Tre$cig pkt. 10.3.6 siwz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie o prawie do dysponowania i tytule
prawnym do nieruchomosci przeznaczonej na PSZOK (zatgcznik nr 21 do oferty).

Nie bylo sporu miedzy stronami, ze lwig cze$¢ przedmiotu zaméwienia stanowi
ustuga odbierania i zagospodarowania odpaddw podczas, gdy ustuga utworzenie i
prowadzenie PSZOK ma charakter jedynie marginalny.

Izba staneta na stanowisku, ze scalenie w ramach jednego postepowania o
udzielenie zamowienia ustugi odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw wraz utworzenie i
prowadzeniem PSZOK, ktéry winien znajdowac sie na terenie miejscowosci Jastarnia
spowodowato, ze catos¢ przedmiot zamowienia moze zrealizowac jedynie podmiot, ktory
wykaze, ze na dzien sktadania ofert jest w posiadaniu odpowiedniej nieruchomos$ci na
terenie Jastarni, na kiérej mozliwe jest zlokalizowanie PSZOK. Izba uznata, ze tak
sporzgdzony przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia narusza zasade uczciwej
konkurencji w postepowaniu.

W rozpoznawanej sprawie niezwykle istotnym jest, ze potozenie (p&twysep helski)
oraz turystyczny charakter miejscowo$¢ Jastarnia przesgdza o tym, ze ilos§¢ nieruchomosci
na ktérych miatyby zosta¢ utworzony i prowadzony PSZOK jest bardzo ograniczona. W toku
rozprawy odwotujgcy twierdzit, ze pozyskanie nieruchomosci w celu prowadzenia PSZOK
jest nie tylko utrudnione, ale wrecz niemozliwe, gdyz wiasciciele nieruchomosci nie sg
zainteresowani posiadaniem na swojej dziatce obiekidw zwigzanych z odpadami. Zwracat
uwage, ze w zasadzie wystepuije jeden podmiot, ktdry dysponuje odpowiednig
nieruchomoscig na cele zwigzane z utworzeniem i prowadzeniem PSZOK (spoétka kapitatowa
z udziatem Gminy Miasta Jastarnia). Odwolujgcy podnosit takze, iz podejmowat starania w
celu pozyskania praw do odpowiedniej nieruchomosci. Jednak pomimo tego, iz jest jedng z
najwiekszych firm w branzy, dziatajgcg na pétwyspie helskim, jego dziatania zakonczyty sie
fiaskiem z powoddw opisanych powyzej Podkreslat réwniez, ze zwracat sie do
zamawiajgcego z prosbg o wskazanie odpowiedniej nieruchomosci, ktdra spetniataby
wymogi dla organizacji i prowadzenia PSZOK, jednakze zamawiajacy nie udzielit
odwotujgcemu takiej informaciji. W toku rozprawy zamawiajgcy wyjasniat co prawda, nie
dysponuje odpowiednig nieruchomoscig, ktdrg mogtby przeznaczyé na ten cel, jednak na
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terenie miejscowosci Jastarnia istnieje wiecej niz jedna nieruchomos¢ o charakterze
przemystowym, na ktérej mozna zlokalizowac i prowadzi¢ PSZOK. Istotnym jest, ze poza



ogdlnikowymi stwierdzeniami zamawiajgcy nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego,
zadnego dowodu. Izba data wiare twierdzeniom odwolujgcego, gdyz wielce
prawdopodobnym jest, Ze w miejscowosci Jastarnia, ktéra ma charakter miejscowosci
typowo wypoczynkowej, znajduje sie niewiele obszaréw o przeznaczeniu przemystowym,
ktére mogtyby by¢ wykorzystane na potrzeby utworzenia i prowadzenia PSZOK.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stanefa na stanowisku, ze potgczenie dwéch
elementdw opisanych powyzej jest btedne, gdyz powoduje ograniczenie w konkurowaniu
pomiedzy wykonawcami, a tym samym narusza przepis art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2
Pzp. Zdaniem Izby tak skonstruowany opis przedmiotu zamowienia niewatpliwie
uprzywilejowuje podmiot dysponujgcy w dniu sktadania ofert odpowiednig nieruchomoscig w
celu utworzenia i prowadzenia PSZOK.

Odnoszac sie do argumentacji prezentowanej przez zamawiajgcego zarbwno w
odpowiedzi na odwotanie jak rowniez w toku rozprawy lzba wskazuje, ze zamawiajgcy nie
przedstawit zadnego przekonywujgcego dowodu na okolicznos¢ wykazania koniecznosci
potagczenia w ramach jednego postepowania o udzielenie zaméwienia - bez podziatu na
czesci — odbierania i zagospodarowania odpaddw oraz zorganizowania i prowadzenia
PSZOK.

Odwotanie sie przez zamawiajgcego do argumentacji - ze rozdzielenie ustug
opisanych powyzej bedzie nastreczato duze trudnoéci, gdyz w okresie letnim mamy do
czynienia ze znacznym zwigkszeniem ilosci odpadéw, podczas gdy mieszkancy mogg
oddawac¢ do PSZOK odpady selektywnie zbierane, a wiec ustalenie Scistego grafiku moze
by¢ nieodpowiednie z uwagi na to, ze trudno jest przewidzie¢ jakich odpadéw w danym
okresie bedzie wiecej — Izba uznata za nietrafne.

Racje ma odwotujacy, ktéry podnosit, ze ustugi dotyczgce selektywnego zbierania dla
mieszkancow, nie sg niczym nowym, a celem ustawodawcy byto stworzenie PSZOK, aby
mieszkancy mogli oddawac odpady nie tylko surowcowe, ale takze inne, m.in. gruz, trawe,
urzadzenia elektryczne i odpady wielkogabarytowe. Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym, ktéry
podkreslat, ze zamawiajgcy ma wiedze na temat tego jaka jest szczegotowa ilos¢ odpadow,
gdyz w zatgczniku do umowy w tabeli w harmonogramie podat szczegdtowo ilosci odpadow
w danych miesigcach. Wobec tego za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko
zamawiajgcego, ktore wskazywat, ze ilo§¢ odpadow w okresie letnim bedzie znaczgco
wigksza i ciezko przewidzie¢ jakiego rodzaju beda to odpady. Ponadto w zatgczniku do
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umowy zamawiajagcy w tabeli, zamawiajgcy wskazat na czestotliwo$¢ odbioréw odpadéw od
mieszkancow. Tym samym nie jest ktopotem okreslenie terminéw odbioru przez wykonawce
odpadéw z PSZOK. W ocenie Izby powyzszy problem mozna rozwigza¢ w sposo6b bardzo
prosty poprzez okreslenie w specyfikacji czestotliwosci odbioréw odpadéw z PSZOK.

Kolejno zamawiajgcy wskazywat réwniez na trudno$ci zwigzane z rozliczeniem
wykonawcy tworzgcego i prowadzgcego PSZOK. W opinii zamawiajgcego w takim
przypadku nalezatoby zastosowa¢ wynagrodzenie ryczattowe, a nie rozliczanie w oparciu o
ilos¢ odbieranych odpadéw, poniewaz mielibySmy do czynienia z dublowaniem optaty w
stosunku do wykonawcy prowadzgcego PSZOK oraz do wykonawcy odbierajacego i ktory
zagospodarowuje odpady.

Odnoszac sie do powyzszego lzba wskazuje zamawiajgcy w siwz okreslit, ze
wynagrodzenie w prowadzonym postepowaniu ma charakter wynagrodzenia ryczattowego.
Tym samym pula srodkéw, ktdrg dysponuje zamawiajgcy pozostaje niezmienna, bez
wzgledu na to czy $wiadczenie opisanych powyzej ustug bedzie odbywato sie w ramach
jednego przedmiotu zamowienia czy tez w podziale na czesci.

Za nietrafne Izba uznata takze stanowisko zamawiajgcego, ktory podnosit, ze
realizowanie obu ustug przez jednego wykonawce bedzie tansze. Podkreslic nalezy, ze w
wynikiem potgczenia przez zamawiajgcego obu ustug w jedng cato$¢ nie watpliwie bedzie
zlozenie oferty przez niewielkg ilo§¢ wykonawcow o ile nie przez jednego wykonawce, a w
takim przypadku ciezko méwi¢ o konkurencji cenowej pomiedzy wykonawcami ubiegajacymi
sie 0 udzielenie zamowienia. Z doswiadczenia zyciowego wprost wynika, ze wystepowanie
monopolu na okreslonym rynku dostaw, ustug czy tez robét budowlanych nie sprzyja
uzyskaniu niskiej ceny. Tym samym twierdzenia zamawiajgcego w zakresie oszczednosci
finansowym w przypadku potgczenia obu ustug w jedng catos¢ Izba uznata za chybione.



Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia
oferty czeSciowej, jezeli przedmiot zamowienia jest podzielny.

Izba wskazuije, ze ustawodawca uzaleznit mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych od
tego, czy przedmiot zamowienia jest podzielny. Po zbadaniu dokumentaciji postepowania
Izba stwierdzita, Zze w niniejszym przypadku podziat zamowienia na czesci jest mozliwy i
celowy ze wzgledu na rozszerzenie kregu wykonawcéw, ktdérzy mogliby woéwczas ztozyé
oferte oraz stworzyé warunki konkurencji cenowej.
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Izba wzieta pod uwage, ze dopuszczenie mozliwosci ztozenia oferty czeSciowej, w
sytuacji gdy przedmiot zaméwienia jest podzielny, jest uprawnieniem zamawiajgcego.
Jednak Izba wyjasnia, ze przyznane zamawiajgcemu w powyzszym przepisie Pzp prawo nie
jest prawem bezwzglednym. Podlega ono kontroli pod wzgledem zgodno$ci z zasadami
udzielania zamowienia, a w szczegolnosci, czy niedopuszczenie do skladania ofert
czesciowych, w sytuaciji gdy przedmiot zamoéwienia jest podzielony, nie prowadzi do
naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy, a wiec réwnego traktowania
wykonawcow zapewniajgcego zachowanie uczciwej konkurencji (wyrok Zespotu Arbitrow z
dnia 11 kwietnia 2005 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-648/05).

Biorgc pod uwage zaprezentowane powyzej rozwazania Izby wskazac nalezy, ze w
celu poszanowania zasady uczciwej konkurenciji zamawiajgcy winien oddzieli¢ zakres ustug
zwigzanych z odbieraniem i zagospodarowaniem odpaddw od zakresu zwigzanego z
utworzeniem i prowadzeniem PSZOK.

Konkludujac, analiza wskazanych powyzej postanowien siwz wskazuje, iz
zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp. Tym samym Izba nakazuje
zmiane specyfikacji poprzez rozdzielenie przedmiotu zaméwienia, tj. rozdzielenie zakresu
ustug zwigzanych z odbieraniem i zagospodarowaniem odpadéw od zakresu prac
zwigzanych z utworzeniem i prowadzeniem PSZOK i dopuszczenie sktadania ofert
czeSciowych na jedng lub obie cze$ci w ramach przedmiotowego postepowania.

Izba w powyzszym postepowaniu, w obszarze zgtaszanych zarzutéw w stosunku do
sporzgdzonego przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia nie dopatrzata sie
naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp.

Il.
Kolejno Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp i uznata zgtoszony
zarzut za zasadny.

W pkt 19.8 siwz zamawiajgcy wskazat, ze zawrze umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183 Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to
zostato przestane w sposoéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, albo 10 dni - jezeli zostato
przestane w inny sposob.
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Przepis art. 94 ust.1 pkt. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 10 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to
zostalo przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, albo 15 dni - jezeli zostalo
przestane w inny sposob - w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba ustalita, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone przez
zamawiajgcego jest zamowieniem o wartosci wyzszej niz kwoty okreslone w przepisanych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Tym samym zamawiajgcy jest uprawniony do
zawarcia umowy na wykonanie zaméwienia nie wczesniej niz w terminach okreslonych w
powyzszym przepisie. Wobec tego odwotanie sie w tre$ci siwz do regulacji wiasciwej dla



zamébwieh o wartosci nizszej niz kwoty okreslone w przepisanych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze powyzszy zapis stanowi oczywistg omytke pisarska, i nie
byto wolg zamawiajgcego skracania termindéw ustawowych wiasciwych dla zawarcia umowy
z wybranym wykonawcg. lzba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, Ze jedynie przez
omytke odwotat sie do przepisu art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp i tym samym skrécit termin do
zawarcia umowy na wykonanie zaméwienia. Jednakze, z ustalen lzby wynika, ze
zamawiajgcy nie poprawit opisanej powyzej omyiki i nie zmodyfikowat tresci specyfikacji w
omawianym zakresie. Wobec powyzszego w treSci siwz nadal pozostaje bledny zapis w
zakresie terminu zawarcia umowy z wybranym wykonawca, ktéry narusza przepis art. 94
ust. 1 pkt 1 Pzp. Dodatkowo nalezy, ze tres¢ specyfikacji w powyzszym ksztalcie moze
wprowadzac w btgd wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Tym samym
zamawiajacy winien jest zmodyfikowac jej tres¢ w ten sposoéb aby doprowadzi¢ do zgodnosci
siwz z przepisem art. 94 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

IIl.
Nastepnie Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 Pzp i ust. 4 w zw. z art.
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 1 k.c. Zgloszony zarzut Izba uznata za zasadny.

Z ustalen Izby wynika, ze w specyfikacji w pkt. 19.3.1 zamawiajacy sprecyzowat, iz
umowa regulujgca wspotprace wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia powinna zwiera¢ w szczegolnosci:

a) wskazanie podmiotéw tworzacych konsorcjum,
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b) okreslenie celu wspolnych dziatan jako ztozenie oferty wspolnej oraz zrealizowanie
przedmiotu zamowienia,

c) wskazanie zakresu obowigzkéw i dziatan kazdego z uczestnikdédw konsorcjum,

d) oznaczenie czasu trwania konsorcjum na okres nie krotszy niz okres realizaciji
przedmiotu zamdwienia,

e) stwierdzenie, iz kazdy z cztonkéw konsorcjum odpowiada wobec zamawiajgcego
solidarnie,

f) okreslenie sposobu prowadzenia spraw konsorcjum przez wskazanie petnomocnika
wszystkich uczestnikéw konsorcjum, pethnomocnictwo to moze obejmowaé zaréwno
reprezentowanie cztonkow konsorcjum w postepowaniu, jak rowniez reprezentowanie
w postepowaniu i zawarcie umowy,

g) zakaz rozwigzania umowy konsorcjum w trakcie wykonywania zamowienia przez
jakiekolwiek dziatanie uczestnikéw konsorcjum,

h) zakaz zmiany uczestnikéw konsorcjum w trakcie wykonania zaméwienia,

i) zakaz zmiany postanowien umowy konsorcjum.

Zgodnie z art. 23 Pzp wykonawcy mogg wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia. Wowczas wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego (ust. 2). W przypadku gdy oferta wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zostata wybrana, zamawiajgcy moze zadaé przed
zawarciem umowy w sprawie zamodwienia publicznego umowy regulujacej wspotprace tych
wykonawcow (ust. 4).

Izba zwraca uwage, ze przywotana powyzej regulacja zezwala nie tylko
pojedynczemu wykonawcy, ale takze wigkszej liczbie wykonawcow wspolnie ubiegac sie o
udzielenie zaméwienia. W takim przypadku wykonawcy wystepujgcy wspolnie sg
zobligowani do ustanowienia petnomocnika, ktéry bedzie ich reprezentowat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia albo reprezentowat w postepowaniu oraz w zakresie czynnosci
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podczas gdy tres¢ 23 ust. 4 Pzp,
przywotanego powyzej, zezwala zamawiajgcemu jedynie na zgdanie, od wykonawcow
wspolnie sktadajacych oferte w postepowaniu, przed zawarciem umowy w sprawie
zaméwienia publicznego umowy regulujgcej wspotprace tych wykonawcow. Zacytowany
powyzej przepis, ani zaden inny przepis Pzp, nie zezwala zamawiajgcemu na modelowanie



postanowien umownych, ktére majg by¢ zawarte w umowie o wspdtpracy zawieranej

pomiedzy wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia. W ocenie Izby

oczywistym jest, ze ksztattowanie tresci takiej umowy jest prawem wytgcznie stron umowy, w
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tym przypadku wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, a nie
zamawiajgcego, ktory nie jest uprawniony go ingerowania w jej tre§¢, przez narzucanie
wykonawcom konkretnych tresci, ktére w jego ocenie powinny by¢ w umowie o wspoipracy
zawarte.

Wobec powyzszego zamawiajgcy zobowigzany jest do zmodyfikowania tresci pkt.
19.3.1 siwz, w ten sposoéb, aby ograniczy¢ zgdanie zamawiajgcego do udostepnienia przez
wykonawcow umowy regulujgcej zasady ich wspdtpracy, bez zgdania zawarcia w tresci
umowy o wspoipracy konkretnych tresci opisanych powyzej w siwz.

V.

Po zbadaniu zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia o dokumentach oraz w zw. art. 6 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym a takze art. 214 pkt 4 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach — Izba stwierdzita, Ze podniesiony zarzut jest nieuzasadniony.

W pkt 10.1.7 siwz zamawiajgcy sprecyzowat, ze zgda aby wykonawcy wraz z ofertg
ztozyli m.in. dokument potwierdzajgcy wpis do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na
podstawie przepisdw ustawy o zuzyty sprzecie elektrycznym i elektronicznym wraz z
zatgcznikiem okreslajgcym kategorie odpadow, ktdrych dotyczy zezwolenie (zatacznik nr 6
do oferty).

W omawianej kwestii Izba w peni podzielita argumentacje oraz stanowisko
prezentowane przez zamawiajgcego. Z analizy stanu prawnego przedstawionej w
odpowiedzi na odwotanie jasno wynika, ze wykonawca prowadzacy zbiérke odpadéw
elektrycznych i elektronicznych winien jest posiadac¢ wpis do rejestru stosownego rejestru,
ktorego prowadzacym jest nadal Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska (do czasu
utworzenia nowego rejestru przez Marszatka Wojewo6dztwa). Tym samym twierdzenia
odwotujgcego jakoby przedsigbiorcy nie mieli obowigzku legitymowania sie wpisem do
takiego rejestru Izba uznata za btedne.

V.
Jako ostatni Izba rozpoznata zarzut niezgodno$ci postanowien siwz pkt.10.1.5,
10.1.6, 10.1.8 siwz oraz pkt 1 tiret 2 zatgcznika nr 3 do siwz z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentch oraz w zw. z art. 9 ust.
2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw. Izba uznata, ze zarzuty potwierdzity
sie.
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W tresci specyfikacji zamawiajacy okreslit, ze wykonawcy majg przedtozy¢ m.in.:
- pkt 10.1.5 - informacje o numerze i dacie wydania decyzji Burmistrza Miasta Jastarnia o
wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (zatgcznik nr 4 do oferty);
- pkt. 10.1.6 decyzje Starosty Puckiego o udzieleniu zezwolenia na zbieranie i transport
odpaddéw komunalnych wydang na podstawie przepiséw ustawy o odpadach wraz z
zatgcznikiem okre$lajgcym kategorie odpaddw, kitérych dotyczy zezwolenie (zatgcznik nr 5
do oferty);
- decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach lub zawiadomienie Burmistrza Jastarni o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla organizacji i budowy Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w miejscowosci
Jastarnia (zatgcznik nr 7 do swiz);
- pkt 1 tiret 2 Zatgcznika nr 3 do siwz — decyzje Starosty Puckiego o udzieleniu zezwolenia
na zbieranie i transport odpadéw komunalnych wydang na podstawie przepiséw ustawy o
odpadach wraz z zatgcznikiem okre$lajgcym kategorie odpadéw, ktérych dotyczy
zezwolenie.



W wyjadnieniach zwigzanych z treScig siwz z dnia 27 marca 2013 r. w odpowiedzi na
pytanie 2 zamawiajgcy wskazat, ze zmienia treS¢ siwz w pkt. 10.1.6 i pkt. 15.5 siwz. W toku
rozprawy zamawiajgcy oswiadczyt, ze zaniechanie poprawienia tre$ci siwz w pkt 1 tiret 2
Zatgcznika nr 3 do siwz stanowi jedynie niedopatrzenie zamawiajgcego. W celu zapewnienia
jednolitoSci postanowien siwz zamawiajgcy winien zmieni¢ takze postanowienia siwz zawarte
w pkt 1 tiret 2 Zatgcznika nr 3 w ten sposéb, aby byly one tozsame z postanowieniami siwz
uksztattowanymi tre$cig wyjadnien z dnia 27 marca 2013 r. Izba podkresla, Ze natoZzenie na
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia obowigzku posiadania ww.
dokumentow na tak wczesnym etapie postepowania jest niezasadne. Zdaniem Izby na
etapie skladania ofert wystarczajgcym jest zgdanie, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia wylegitymowali sie wylgcznie decyzjg potwierdzajgcg ich ogolne
uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci polegajacej na zbieraniu i transporcie odpadow.

Zas w zakresie zarzutdw odnoszgcych sie tresci siwz w pkt. 10.1.5i 10.1.8 Izba stanetfa na
stanowisku, ze w ramach omawianego postepowania wystarczajgcym jest natozenie na
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia obowigzku uzyskania wskazanych
powyzej dokumentéw juz po rozstrzygnieciu prowadzonego postepowania, a jeszcze przed
przystgpieniem do wykonania przedmiotu zaméwienia. Tym samym zamawiajgcy winien jest
dokona¢ zmiany specyfikacji w ten sposob, aby dokumenty wymienione w pkt. 10.1.5i 10.1.8
siwz wykonawcy, ktérych oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, byli zobligowaniu
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dostarczy¢ zamawiajgcemu po rozstrzygnieciu prowadzonego postepowania, a jeszcze
przed przystgpieniem do wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Izba potwierdza, ze naruszenie opisanych powyzej przepiséw moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania. Wobec tego Izba nakazata w powyzszym zakresie zmiane
postanowien specyfikacji. [zba wskazuje, iz nakazanie wykonania ww. czynnosci
zamawiajgcemu jest rownoznaczne z zmiang ogtoszenia o zaméwieniu w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie w ktérym dotyczy wykazanych naruszen siwz.

W toku rozprawy odwotujgcy ztozyt nastepujgce dowody:
- referencje z dnia 3 kwietnia 2013 r. wystawiong przez ,Bryza” Sp. z 0.0.;
- referencje z dnia 4 kwietnia 2013 r. wystawiong przez Osrodek Szkoleniowo
Wypoczynkowy ,KAPER”;
- referencje z dnia 5 kwietnia 2013 r. wystawiong przez TP Edukacja i Wypoczynek Sp. z o.0.
- opinie z dnia 12 kwietnia 2013 r. PanaR............ S

Izba zapoznata sie z treScig opisanych powyzej dowodoéw i stwierdzita, Zze pozostajg
one bez istotnego wptywu na rozstrzygniecie zasadnos$ci zarzutéw podniesionych w
odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy i art.
192 ust. 2 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 10 ustawy, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1
pkt 2, § 3 pkt 1 pkt 2 lit b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238). Izba uwzglednita koszty odwotujgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika
w kwocie 3.600 zt. rachunku przedtozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy:
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