Sygn. akt: KIO 741/13

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2013 r. przez Ustugi
Komunalne ,,HANDLUX” Sp. z 0.0., ul. Warszawska 4, 55-050 Soboétka w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miasto Katy Wroctawskie - Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej,
ul. Kosciuszki 16a, 55-080 Katy Wroctawskie

przy udziale wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBAS.A,
ul. Ostrowskiego 7, 53-235 Wroctaw zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 741/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 22.03.2013 r. oraz nakazuje powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem instytucji poprawy w ofercie
innych omytek, o ktérych stanowi art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w stosunku do
wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, w sposob
wskazany w uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Katy Wroctawskie - Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej, ul. Kosciuszki 16a, 55-080 Katy Wroctawskie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Ustugi
Komunalne ,,HANDLUX” Sp. z o0.0., ul. Warszawska 4, 55-050 Sobétka tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokonaé¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) przez Gmine Miasto Katy Wroclawskie - Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej, ul. Kosciuszki 16a, 55-080 Katy Wroctawskie na
rzecz wykonawcy Ustugi Komunalne ,,HANDLUX” Sp. z o0.0., ul. Warszawska 4,
55-050 Sobdtka stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 741/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Odbiér
i zagospodarowanie odpaddw komunalnych statych oraz odpadoéw segregowanych z terenu
Miasta i Gminy Katy Wroctawskie", zostalo wszczete przez Gmine Miasto Katy Wroctawskie -



Zakiad Gospodarki Mieszkaniowej, ul. Kosciuszki 16a, 55-080 Katy Wroctawskie zwana dalej:
Zamawajgcym’, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji WspdInot
Europejskich za numerem 2012/S 243-399804 z dnia 18.12.2012 .

W dniu 22.03.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zwanej dale;j:
Pzp”. W toku badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
stwierdzit, ze istniejg znaczne rozbieznosci co do sposobu obliczenia ceny. Wykonawcy
podali ceny ofert wyliczone o odmienne zatozenia. Wynikato to z przyjetych przez nich
réznych wielkosci odpadéw komunalnych przewidzianych przez zamawiajgcego do
wywiezienia a okreslonych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej:
SSIWZ”. Zamawiajgcy w pkt 2.2.1 SIWZ podat catkowita szacunkowg wielko$¢ odpadow
komunalnych przewidziang w nastepnych trzech latach, tj. w okresie objetym zaméwieniem.
W pkt 2.2.2 SIWZ zamawiajgcy sprecyzowat jakich wielko$ci odpadow, z ogdinej szacowanej
ich ilosci, wymaga wysegregowania w poszczegoélnych rodzajach /szkio, papier, tworzywa
sztuczne, zielone biodegradowalne, gruz, wielkogabarytowe/. Wykonawcy, wyliczajac ceny
ofert przyjeli rézne zatozenia co do wielkosci odpaddéw komunalnych szacowanych przez
zamawiajgcego w okresie objetym zamowieniem sumujgc wartosci okreslone w pkt 2.2.1
i 2.2.2 SIWZ badz przyjmujgc jako maksymalne warto$ci okreslone w pkt 2.2.1 SIWZ
Zamawiajgcy stwierdzit, ze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé
w niejednoznacznych zapisach SIWZ oraz udzielonych wyjasnieniach jej tresci dotyczgcych
sposobu obliczenia ceny. Konsekwencjg zaistniatego stanu jest obiektywna
nieporownywalno$¢ ztozonych ofert. Zamawiajgcy uznat, ze nie jest mozliwe poréwnanie
zfozonych ofert ani tez dokonanie sanacji w oparciu o przepisy Pzp, tym samym
postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy 0 zamowienie
publiczne.

W dniu 29.03.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wplyneto

na podstawie art. 180 w zw. z art. 179 ust.1 Pzp odwotanie: Ustug Komunalnych ,HANDLUX"
Sp. z 0.0., ul. Warszawska 4, 55-050 Sobétka zwanym dalej: ,HANDLUX” Sp. z 0.0.” albo
,Odwofujgcym’, na wiw czynnoséci. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
29.03.2013 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Wnosit o uniewaznienie
czynno$Sci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania, powtorzenie
czynnosci oceny ofert i wybranie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zaskarzanemu
dziataniu Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 93 Pzp poprzez niewtasciwg jego wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe jego
zastosowanie, polegajgce na uniewaznieniu waznego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przy braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych, ktére miato
istotny wptyw na niekorzystny cila Odwotujgcego wynik przedmiotowego postepowania,

2) przepisdw Rozdziatu 4 Pzp ,Wybdr najkorzystniejszej oferty”, w szczegdlnosci przepisu
art. 87, 91, 92 i 94 ww. ustawy, majace istotny wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania, polegajgce na braku uznania za najkorzystniejsza wazng, prawidtowo
obliczona., nie dajgcg podstaw do odrzucenia oferty lub wykluczenia Odwotujgcego, oferte
Odwolujgcego, podajgcego cene najkorzystniejsza dla Zamawiajacego, zgodnie z kryteriami
oceny ofert zawartymi w punkcie X 10.1 — 10.4 SIWZ w zw. z trescig art. 91 ust. 1 Pzp.

3) przepisdw Rozdziatu 3 Oddziatu 1 ,Przetarg nieograniczony" w zw. art. 93 Pzp, ktore
miato istotny wplyw na wynik postepowania, z tresci ktorych wynika, ze dla waznosci
przetargu wystarczajace jest - ztozenie jednej wiasciwie przygotowanej oferty. Jednocze$nie
wnosit 0 przeprowadzenie dowodu z nastepujacych srodkéw dowodowych:

1) SIWZ na okolicznosc¢ jej tresci, w szczegodlnosci przedmiotu zamowienia, trybu
postepowania o udzielenie zamowienia, warunkéw, jakie miat spetni¢ wykonawca, kryteriow
oceny ofert wykonawcow,

2) Formularza ofertowego Odwotujgcego na okolicznos¢ jego treSci w szczegdlnosci,
spetnienia przez Odwolujgcego warunkéw wskazanych w SIWZ, wysokosci cen zawartych
w ofercie Odwolujgcego,

3) Zestawienia ofert na okoliczno$¢ jego treSci, w szczegdlnosci ofen cenowych innych
wykonawcow uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu,

4) Zawiadomienia o uniewaznieniu przetargu z dnia 22.03.2013 r. na okoliczno$¢ jego tresci,



w szczegolnosci wskazanej przez Zamawiajgcego podstawy prawnej uniewaznienia
postepowania i jej uzasadnienie.

Odwolujgcy jako wykonawca ztozyt oferte w odpowiedzi na ogtoszenie przez
Zamawiajgcego przetargu nieograniczonego powyzej 206 000, 00 euro w sprawie: ,,Odbior
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych statych oraz odpaddéw segregowanych
z terenu Miasta i Gminy Katy Wroctawskie". Oferta Odwolujgcego spetniata wszelkie
przewidziane przez prawo i wymagane przez Zamawiajgcego warunki, nie zostata

odrzucona, a Odwotujgcy nie zostat wykluczony od udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
Po otwarciu ofert w dniu 22.02.2013 r. i ujawnieniu zaproponowanych przez wykonawcow
cen z tytutlu Swiadczenia ustugi wymienionej w SIWZ, okazato sie, ze Odwolujgcy, zgodnie
z przyjetymi przez Zamawiajagcego kryteriami oceny ofert, zawartymi w pkt X 10.1 - 10.4
SIWZw zw. z trescig art. 91 ust. 1 Pzp, wskazat najnizsza, cene i jego oferta powinna byta
zostac uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. (Dowod: formularz ofertowy
Odwolujgcego, SIWZ, Zestawienie ofert). Jednakze w dniu 22.03.2013 r. Odwotujgcy za
posrednictwem faksu otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sprawie ,Odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych statych oraz odpadéw segregowanych z terenu Miasta i Gminy Katy
Wroctawskie" na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp dopuszcza sie
tylko, gdy postepowanie to jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Z uzasadnienia podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci jednoznacznie wynika, ze decyzja
0 uniewaznieniu przetargu zostata podjeta ze wzgledu na nieprawidtowy sposob obliczenia
ceny koncowej przez wykonawcow sktadajgcych oferty, ktorzy przyjeli rézng wielkos¢
odpadéw komunalnych, albo poprzez dodanie wartosci z pkt 2.2.112.2.2 SIWZ, albo
poprzez przyjecie jako maksymalnej wartosci z pkt 2.2.2 SIWZ, co zdaniem Zamawiajgcego,
uzasadnia zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Odwolujacy za$ przedstawit prawidtowo
sporzgdzong oferte, nie miat watpliwosci na podstawie SIWZ i udzielonych wyjasnien co do
sposobu obliczenia ceny dla przedmiotu zaméwienia oraz zaproponowat najnizszg cene za
Swiadczenie ustugi objetej postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego. Jezeli, jak
twierdzi Zamawiajacy, pozostate oferty nie mogty by¢ poddane sanacji na podstawie art. 87
Pzp, chociaz zawieraty ceny czastkowe jedynie z nieprawidtowym obliczeniem ceny za
cato$¢ przedmiotu zamowienia, podlegaty one odrzuceniu, zgodnie z treScig art. 89 ust. 1 pkt
6 Pzp. Zas ocenie w takim przypadku podlegaty pozostate oferty. Udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego jest wazne i skuteczne nawet wtedy, gdy
zostata zfozona lub pozostata po odrzuceniu, wycofaniu innych ofert lub takze wykluczeniu
pozostatych wykonawcow tylko jedna oferta. Art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp znajduje zastosowanie
wtedy, gdy jednoczesnie sg spetnione wszystkie obligatoryjne przesfanki wynikajgce z tresci
powyzszego przepisu, a mianowicie: postepowanie jest obarczone wadg, wada ktérej nie da
sie usung¢, ponadto, ta wada powoduje, ze niemozliwe jest zawarcie nie podlegajacej
uniewaznieniu umowy z zadnym z wykonawcéw. | o ile samo wystepowanie wady
i mozliwos¢ jej ewentualnego usuniecia w niniejszej sprawie mogag by¢ sporne, zdaniem
Odwolujgcego taka wada nie wystepuije, o tyle nawet przy ziszczeniu sie dwéch poprzednich
warunkow, trzecia przestanka, wskazujgca na brak mozliwosci zawarcia niepodlegajgce;j
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uniewaznieniu umowy nie jest spetniona, gdyz mozliwe jest zawarcie umowy z Odwotujgcym,
ktéry przedstawi! oferte zgodng z SIWZ, spetnia wszystkie wymagania, prawidtowo obliczyt
cene przedmiotu zamowienia, a nadto przedstawit najkorzystniejszg oferte bez wzgledu na
sposéb zachowania sie Zamawiajgcego wobec pozostatych wykonawcoéw (dokonania sanacii
tub odrzucenia ofert), za$ przepisy ww. ustawy stanowig o skutecznosci przetargu nawet
wtedy, gdy wazna jest oferta tylko jednego wykonawcy, a to oznacza, iz uniewaznienie przez
Zamawiajgcego postepowania na podstawie prawnej z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jest nie
dopuszczalne i stanowi naruszenie przepiséw Pzp, dotyczace zarédwno art. 93 ust. 1 pkt 7,
jak i pozostatych przepisow Rozdz. 4 oraz Rozdziatu 3 Oddziatu 1 przedmiotowej ustawy.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej pragne takze podniesé¢,, ze w czasie przed
rozstrzygnieciem przedmiotowego przetargu Zamawiajgcy zawart umowe o Swiadczenie



ustug objetych przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego tylko
w mniejszym zakresie z wolnej reki z firmg Wroctawskie Przedsiebiorstwo ,ALBA" S.A., co
do prawidtowosci i zgodnos$ci z prawem dziatania ktdrej sg powazne watpliwosci, o czym
Zamawiajacy zostat poinformowany, nadto, ktéra w przedmiotowym postepowaniu
zaproponowata wyzszg cene, anizeli Odwolujacy, zas umowa ta wbrew obowigzkowa
wynikajgcemu z ww. ustawy dotychczas nie zostata ogtoszona.

Zamawiajacy w dniu 02.04.2013 r. wezwata (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 05.04.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wplyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Wroctawskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A., ul. Ostrowskiego 7, 53-235 Wroctaw zwana
dalej: ,Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.” albo ,,Przystepujgcym’”.
Przystepujgcy do postepowania ma interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, albowiem Zamawiajgcy prawidtowo uznat, Zze w niniejszym
postepowaniu nie jest mozliwe poréwnanie ztozonych ofert, ani tez dokonanie sanaciji
w oparciu o przepisy Pzp, tym samym postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy o zamé wienie publiczne. Korzystnym rozwigzaniem dla strony jest
uniewaznienie niniejszego postepowania, skoro ztozone w nim oferty nie byty
poréwnywalne, Za takim sposobem rozumienia interesu przemawia ugruntowana linia
orzecznicza KlO, gdzie wskazuje sie, ze ,zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwofawczego nie moze byc oceniane w konteks$cie interesu rozumianego analogicznie
Jak przy wniesieniu odwotania, czyli przez pryzmat sytuacji oferty przystepujgcego

w postepowaniu i mozlinosci uzyskania zamowenia.(..) Skoro wart. 185 ust 2 p.z.p. mowa
Jest o interesie w uzyskaniu korzystnego dla strony rozstrzygniecia, to nie mozna wykluczy¢
poza sytuacje wypetniajgce tg przestanke, dgzenia do utrzymania wyniku postepowania
zgodnego z ustawg. Nie mozna bowiem odmowi¢ wykonawcy interesu wtym, aby
postepowanie zostato uniewaznione skoro Zadna z ofert nie byta zgodna z SIWZ" (wyrok
KIO z dnia 01.08.2012r., sygn. akt: KIO 1521/12).

W dniu 08.04.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za skrzynki podawczej) posrednictwem elektronicznej
Odwolujgcy ztozyt pismo Odwotujgcego w ramach, ktérego podtrzymat dotychczasowe
stanowisko. i zaprzeczam wszystkim twierdzeniom Przystepujgcego poza wyraznie przez
Odwolujgcego przyznanymi. Zwrécit uwage na fakt, iz cytowane przez Przystepujgcego
orzeczenie KIO, jak rowniez ugruntowana linia orzecznictwa stusznie uznaje niewazno$¢é
postepowania w sytuacji, gdy zadna z ofert nie jest zgodna z SIWZ i tylko wtedy
postepowanie moze zostaé uniewaznione na podstawie prawnej z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Jednakze w niniejszej sprawie nie wszystkie oferty byly niezgodne z SIWZ, gdyz oferta
Odwolujgcego zostata przygotowana w sposob prawidlowy, jest zgodna z SIWZ, a co za tym
idzie - art. 93 ust. 1 pkt. 7 nic znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pi$mie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, odpowiedziami na
pytania (pismo z dnia 26.01.2013 r. oraz pismo z dnia 14.02.2013 r.), oferta
Odwotlujacego /formularzem ofertowyny, oferta Przystepujacego oraz pozostatych
Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, tj. formularzami ofertowymi,
zestawieniem ztozonych ofert i ich cen, zawiadomieniem o uniewaznieniu
postepowania z dniar., pismem 22.03.2013 odwotaniem, przystapieniem,
Odwolujacego, materiatem poglagdowym ztozonym przez Zamawiajacego na rozprawie
bedacym wyliczeniem w sposéb prawidtowy ceny ofertowej Odwolujacego
i Przystepujacego, przy uwzglednieniu prawidtowych ilosci poszczegélinych odpadéw
oraz zaoferowanych cen jednostkowych, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk



stron oraz Przystepujacego, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyl, co nastepuije.

Izba stwierdza, ze przedmiotowe odwotanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zamoéwieniu z dnia 18.12.2012 r., czyli przed dniem 20.02.2013 r.,
tj. wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o konces;ji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
z2012r., poz. 1271).

Nadto, Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego ziozenia, przy
zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw. Z uwagi ha uniewaznienie postepowania oferta
Odwotujgcego nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%),
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, biorgc pod uwage jej najkorzystniejszy cenowo charakter
i brak oceny innych Wykonawcow pod wzgledem spetniania przez nich warunkow
podmiotowych. Nadto, takze w sytuacji uznawania oferty Odwotujgcego za jedyng wazng
oferte.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 741/13, postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania (pismo z dnia 26.01.2013 r. oraz
pismo z dnia 14.02.2013 r.), oferty Odwotujgcego /formularza ofertowego/, ofert
Przystepujgcego oraz pozostatych Wykonawcéw, kidrzy ziozyli oferty w postepowaniu, fj.
formularzy ofertowych, zestawienia zlozonych ofert i ich cen, zawiadomienia o uniewaznieniu
postepowania z dnia 22.03.2013 r., odwotania, przystgpienia, oraz pisma Odwolujgcego,
Materiat ztozony przez Zamawiajgcego na rozprawie bedgcym wyliczeniem w sposob
prawidtowy ceny ofertowej Odwolujacego i Przystepujgcego, przy uwzglednieniu
prawidtowych ilosci poszczegélnych odpadoéw oraz zaoferowanych cen jednostkowych ma
charakter poglgdowy nie stanowi dowodu w sprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odno$nie zarzutow naruszenia przez Zamawiajacego (przepiséw wskazanych
ponizej) Izba odniesie sie do nich tgcznie uznajac ich zasadno$¢. Zarzuty naruszenia:

1) art. 93 Pzp poprzez niewtasciwg jego wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe jego
zastosowanie, polegajagce na uniewaznieniu waznego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego przy braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych, ktore miato
istotny wptyw na niekorzystny dla Odwolujgcego wynik przedmiotowego postepowania,
2) przepiséw Rozdziatu 4 Pzp ,Wybdr najkorzystniejszej oferty”, w szczegdlnosci przepisu
art. 87, 91, 92 i 94 ww. ustawy, majgce istotny wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania, polegajgce na braku uznania za najkorzystniejsza wazng, prawidtowo
obliczona, nie dajgcq podstaw do odrzucenia oferty lub wykluczenia Odwotujgcego, oferte
Odwotujgcego, podajgcego cene najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego, zgodnie z kryteriami
oceny ofert zawartymi w punkcie X 10.1 —10.4 SIWZw zw. z treScig art. 91 ust. 1 Pzp.
3) przepiséw Rozdziatu 3 Oddziatu 1 ,Przetarg nieograniczony"w zw. art. 93 Pzp, ktére
miato istotny wplyw na wynik postepowania, z treci ktorych wynika, ze dla waznosSci
przetargu wystarczajgce jest - ztozenie jednej wiasciwie przygotowanej oferty.

Zastrzegajac jedynie, ze oferta Odwotujgcego bedzie ofertg podlegajgca ocenie
i klasyfikacji po dokonaniu stosownej poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, tak jak jest to
wskazane w dalszej czesSci uzasadnienia.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw:

Zgodnie z Rozdz. |. Opis przedmiotu zamowienia, pkt 1.3 SIWZ /wersja ostateczna/:
Przedmiot zamowienie obejmuje:



- odbior, wywoz i zagospodarowanie odpaddw statych pochodzgcych z gospodarstw
domowych,
- odbidr, wywoz i zagospodarowanie statych odpadow miejskich,
- odbior, wywoz i zagospodarowanie odpaddéw segregowanych z gospodarstw domowych,
/workéw i pojemnikdw na odpady biodegradowalne - zielone/
- odbior, wywoz i zagospodarowanie odpaddw segregowanych z pojemnikow do
segregacji,

utrzymanie porzadku i czystosci wokdt pojemnikéw/ po wywozie/, -

oprozZnianie koszy ulicznych na terenach wiejskich wtym ustawionych na boiskach, -
placach zabaw, $wietlicach wigjskich i przystankach autobusowych znajdujgcych sie
bezposrednio przy trasie przejazdu $mieciarki (jeden raz w tygodniu),
- odbior, wywoz i zagospodarowanie przedmiotow wielkogabarytowych, sprzetu

i dwa wroku, elektrycznego elektronicznego ,wystavka” razy (kwiecier/maj,

paZdziernik/listopad,),
- odbior, wywoz i zagospodarowanie odpaddéw z tymczasowego punku gromadzenia
odpaddw;( Katy Wroctawskie ul. Mireckiego, )
- mycie i dezynfekcja wszystkich pojemnikéw dwa raz w roku, (maj/czerwiec,
sierpiery/wrzesien,)

- Sukcesywne dostarczanie do gospodarstw domowych workéw do selektywnej zbiorki
odpadow:

na papier — 25000 workéw/rok

na szkto — 25000 workow/rok

na tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriatowe — 100000 workow/rok

- dostawa i przekazanie na wlasno$¢ Gminy Katy Wroctawskie pojemnikéw brgzowych na
odpady biodegradowalne — zielone - SM-120 (3600szt.)

- dostawa i przekazanie na wlasno$¢ Gminy Katy Wroctawskie pojemnikéw SM-1100
(50szt.).”

Zkolei w Rozdz. Il SIWZ /wersja ostateczna/ Wielkosci i terminy ustugi stwierdzit, ze:
»2.1. Zamowienie obejmuje okres do 31.12.2015r.

2.2.1. Wielkos¢ odpaddéw komunalnych statych okres$la sie wg obliczeri szacunkowych na:
a) | rok — okres marzec-grudzier — 7 920 ton ( {j. ok. 46 100m 3),

b) Il rok — 10 000 ton ( tj. ok. 58 200m 3),

c) lll rok — 11 000 ton ( tj. ok. 64 000m 3).

Wykonawca jest zobowigzany do osiggniecia wskaznikow recyklingu zgodnie

Z wymaganiami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 29 maja 2012 wtym zakresie.
2.2.2. Wielko$¢ odpadow segregowanych z pojemnikdw i workow do segregacji okresla sie
wg obliczerr szacunkowych na 266 ton rocznie:

a) papier — 89 ton,

b) szkto — 94 ton,

c) tworzywa sztuczne — 83 ton.

2.2.3 llos¢ odpaddw biodegradowalnych- zielonych w skali roku — 3 000ton.

2.2.4 llos¢ gruzu w skali roku — 200ton.

2.2.5 llos¢ koszy ulicznych — Srednio 2 pojemniki o poj. 120/ na miejscowosc.

2.2.6. Odbiér odpaddw wielkogabarytowych /wystawka/: 50 ton/rok. (...)".

W ramach Rozdz. X. SIWZ /wersja ostateczna/ Opisu kryteriéw i sposobu oceny ofert
Zamawiajgcy okreslit: ,70.1. Zamawiajgcy wybierze najkorzystniejszg oferte sposrod ofert
rozpatrywanych i nie odrzuconych, wytgcznie na podstawie kryterium - cena: Cena ofertova
- 100% = 100pkt. Przez kryterium ,cena” Zamawiajgcy rozumie cene wywozu odpadow
komunalnych wwielko$ci okreslonej wpkt. 11.2.2.1 11.2.2.2 SIWZ. Cena musi obejmowac
wszystkie zadania okreslone wpkt. 1.3 SIWZ .

10.2. Wykonawca zobowigzany jest okresli¢ ceny jednostkowe usfug wehodzgcych w sktad
przedmiotu zamdwienia zgodnie z tre$cig formularza ofertowego.

10.3. Cene oferty nalezy podac¢ w walucie Polskigj,

10.4. Ocena ofert bedzie dokonana komisyjnie i bedzie przebiegata nastepujgco: a) za
najkorzystniejszg oferte zostanie uznana oferta z najnizszg ceng.”



W formularzu ofertowym - zatgcznik nr 1 do SIWZ /wersja ostateczna/ zawarto
nastepujgce postanowienia: ,1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze
wszystkimi warunkami zawartymi w SIWZ za wynagrodzenie:
Cena oferty Brutto: ............ccceeeeeeeeeeseeseen zt
(stownie zfotych : ...... )
wiym podatku VAT ... zt.
(sftownie zfotych : ....... )
Cena NEMto: ........ccceeveeeeeeseeseeeeeeseee zt
(stownie zfotych:........)
Kalkulacyjna cena przyjecia 1 tony odpaddéw komunalnych przez RIPOK: .......................
(stownie: ....... )
Ceny brutto ustug $wiadczonych w ramach przedmiotu zaméwienia zgodnie z pkt.
1.3SIwz
- odbior, wywoz i zagospodarowanie 1 tony odpaddw komunalnych - zmieszanych ............... (stownie: ....... )
- odbidr, wwoz i zagospodarowanie 1 tony odpadow segregowanych- papier .................... (sftownie: ........ )
- odbior, wywoz i zagospodarowanie 1 tony odpaddw segregowanych-szkfo .................. (stownie: ........ )
- odbior, wywoz i zagospodarowanie 1 tony odpaddw segregowanych-tworzywa sztuczne .. (stownie: ........ )
- odbidr, wywoz i zagospodarowanie 1 tony odpaddw segregowanych- biodegradowalne ....... (stownie: ........ )
- odbidr, wwoz i zagospodarowanie 1 ton odpaddéw wielkogabarytowych ......................... (stownie: ........ )
- odbidr, wwoz i zagospodarowanie 1 ton odpaddw - gruzu ........................ (stownie: ........ )
- zakup i dostawa wszystkich pojemnikéw SM 120 na odpady biodegradowalne .................... (stownie:......... )
- zakup i dostawa workow na odpady segregowane — papier (stownie: ....... )
- zakup i dostawa workow na odpady segregowane — SzKfo ..................
(stownie: ......... ) - zakup i dostawa workdw na odpady segregowane — tworzywa sztuczne ..................
(stownie: ......... ) - zakup i wymiana pojemnikow SM 1100 .....................
(stownie: ........... ) - mycie i dezynfekcja wszystkich pojemnikéw SM 120 ....................
( sfownie: ........... ) - mycie i dezynfekcja wszystkich pojemnikéw SM 1100 ...................
(stownie: .......... ) - mycie i dezynfekcja wszystkich pojemnikoOw KP 7- KP 16 .........ccccccc.....
(stownie: ......... )" Zamawiajacy w projekcie umowy — zatgcznik nr 5 SIWZ /wersja ostateczna/ zawart
nadto nastepujgce postanowienia: W § 1:
»1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania ustuge w zakresie odbioru

i zagospodarowania odpaddéw komunalnych statych oraz odpaddéw segregowanych z terenu
Miasta i Gminy Katy Wroctawskie.

2. Zakres ustugi obejmuje:

- odbidr, wywoz i zagospodarowanie odpadow statych pochodzgcych z gospodarstw
domowych,

- odbidr, wywoz i zagospodarowanie statych odpadow migjskich,

- odbidr, wywoz i zagospodarowanie odpadow segregowanych z gospodarstw domowych,
/workow i pojemnikdw na odpady biodegradowalne - zielone /

- odbidr, wywoz i zagospodarowanie odpadow segregowanych z pojemnikdw do
segregacji,

- utrzymanie porzgdku i czysto$ci wokdt pojemnikow/ po wywozie/,

- opréznianie koszy ulicznych na terenach wigjskich wtym ustawionych na boiskach,
placach zabaw, $wietlicach wigjskich i przystankach autobusowych znajdujgcych sie
bezposrednio przy trasie przejazdu Smieciarki (jeden raz w tygodniu),

- odbidr, wywoz i zagospodarowanie przedmiotow wielkogabarytowych, sprzetu
elektrycznego i elektronicznego ,wystawka” dwa razy wroku,

(kwiecier/mayj, pazdziernik/listopad,),

- odbior, wywoz i zagospodarowanie odpadow z tymczasowego punku skfadowania
odpadow;( Katy Wroctawskie ul. Mireckiego, )

- mycie i dezynfekcja wszystkich pojemnikéw dwa raz w roku,

(maj/czerwiec, sierpien/wrzesien,)

- Sukcesywne dostarczanie do gospodarstw domowych workéw do selektywnej
zbidérki odpadow:

na papier — 25000 workoéw/rok

na szkto — 25000 workow/rok

na tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriatowe - 100000 workéw/rok

- dostawa i przekazanie na wlasno$¢ Gminy Katy Wroctawskie



pojemnikow brgzowych na odpady biodegradowalne-zielone SM-120 (3600szt.)

- dostawa i przekazanie na wlasnos¢ Gminy Katy Wroctawskie pojemnikdw

SM-1100 (50szt.).

Wymiana pojemnikéw SM- 1100 zostanie dokonana na podstawie biezgcego zgtoszenia
Zamawiajgcego.”.

Zkolei w § 4: ,1. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy tj. ustug
okre$lonychw§ 1 wynosi ................ Netto (stownie: ........................ ) + podatek VAT
zgodnie z trescig oferty.

2. Ceny brutto ustug $wiadczonych wramach przedmiotu zamdwienia zgodnie z pkt. 1.3
SIWZ:
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Kalkulacyjna cena przyjecia 1 tony odpaddw komunalnych przez RIPOK: .......................
(stownie: ................... )
a) odbior, wywoz i zagospodarowanie 1 tony odpadéw komunalnych - zmieszanych ..............
(stownie: .................. )
b) odbior, wywoz i zagospodarowanie 1tony odpadow segregowanych- papier ..................
(stownie: .................. )
c) odbior, wywoz i zagospodarowanie 1fony odpaddw segregowanych-szkfo ..................
(stownie: .................. )
odbidr, wwoz i zagospodarowanie 1tony odpaddw segregowanych-tworzywa sztuczne.....
(stownie: .................. )
d) odbior, wywoz i zagospodarowanie 1tony odpadoéw segregowanych- biodegradowalne ......
e) (stownie: .................. )
f) odbidr, wywbz i zagospodarowanie 1 ton odpaddw wielkogabarytowych ........................
(stownig: .................. )
g) odbidr, wywoz i zagospodarowanie 1 ton odpaddw - gruzu .......................
(stownige: .................. )
h) zakup i dostawa wszystkich pojemnikéw SM 120 na odpady biodegradowalne .....................
LSy 0] L= )
i) zakup i dostawa workdéw na odpady segregowane - papier..................
(stownie: .................. )
J) zakup i dostawa workéw na odpady segregowane — Szkfo ..................
(sfownie: .................. )
k) zakup i dostawa workéw na odpady segregowane — tworzywa sztuczne ..................
(stownie: .................. )
l) zakup i wymiana pojemnikéw SM 1100 .........................
(stownie: ................... )
1) mycie i dezynfekcja wszystkich pojemnikéw SM 120 ........................
(stownie: ................... )
m) mycie i dezynfekcja wszystkich pojemnikéw SM 1100 ......................
(sftownie: ....... )
n) mycie i dezynfekcja wszystkich pojemnikowKP 7- KP 16 ..........cc.ccccceu....
(sftownie: ....... )"

Dodatkowo w § 5: ,,Wykonawca zobowigzuje sie do:

1. Wykonywania czynnosci bedgcych przedmiotem umowy z najwyzszg starannoscig
i bedzie kierowac sie zasadg ochrony interesoéw Zamawiajgcego.
2. Wykonawca zobowigzuje sie do oczyszczania z odpadow terenu przy pojemnikach /po
wywozie/
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3. Realizacji prac zgodnie z obowigzujgcymi normami, przepisami prawa w szczegolnosci

- ustawg z dnia 27 kwietnia 2001r o odpadach (Dz. U. z 2010r. Nr 185, poz. 1243 z p6Zr.. zm)
- ustawg z dnia 13 wrzes$nia 1996r o utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminach ( Dz. U.

z 2012r poz. 391)

- Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Dolno$lgskiego-region
poitnocno — centralny (Uchwata nr XXVIII/803/12 z dnia 8 listopada 2012r.),

- Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Miasta i Gminy Katy
Wroctawskie, uchwata Rady Miejskiej w Kgtach Wroctawskich nr XXV1/258/12.



Zamawiajgcemu w miesiecznych okresach rozliczeniowych: 4. Przedktadania

A/ Sprawozdan zawierajgcych nastepujgce dane:
1) ilosci usunietych odpaddéw potwierdzonych wydrukami wagowymi,
2) rodzaj usunietych odpaddw ( zgodnie z przyjetymi kategoriami odpadow wg
Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001r. w sprawie katalogu
odpaddw Dz. U. z 2001r. Nr 112, poz. 1206),
3) Sposdb oraz miejsce odzysku lub unieszkodliviania odpadéw.
B/ Kserokopii kart przekazania odpadéw— sporzgdzonych zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 lutego 2006r. w sprawie wzoréw
dokumentdéw stosowanych na potrzeby ewidencji odpaddw (Dz. U. z 2006r. Nr 30 poz. 213)
5. Postepowania z odpadami w sposob zgodny z zasadami gospodarowania odpadami,
wymaganiami ochrony Srodowiska okreslonymi w aktualnych przepisach prawa, wtym
réwniez w obowigzujgcych przepisach prawa miejscowego, a nadfo do ponoszenia wszelkich
optat zwigzanych z gospodarowaniem odpadami.
6. Zwrotu Zamawiajgcemu wterminie 14 dni od daty otrzymania wezwania kwoty
stanowigce rownowarto$c wszelkiego rodzaju podatkow, kar pienieznych, grzywien i innych
nalezno$ci lub opfat natoZzonych w postepowaniu administracyjnym lub karnym na
Zamawiajgcego powstatych na wskutek wszelkich zaniedbari Wykonawcy lub zaniedban
0S0b przy pomocy ktérych wykonuje on czynno$ci wynikajgce z niniejszej umowy, albo
ktérym wykonanie tych czynnosci powlerza.
7. Uprzatania odpadow tzw. luzéw, ktére wysypaly sie podczas tadowania lub wwyniku
opdzZnionego wywozu czy przepetnienia pojemnika lub kontenera.
8. Udzielania na Zgdanie Zamawiajgcego wyjasnieri dotyczgcych realizacji przebiegu
umowy.
9. Zgtaszania Zamawiajgcemu o stwierdzonych ubytkach pojemnikdw lub o ich
uszkodzeniu.”

Zamawiajagcy w ramach odpowiedzi na pytania (pismo z dnia 26.01.2013 r. oraz
14.02.2013 r. udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

Pismem z dnia 26.01.2013 r. Zamawiajgcy stwierdzit m.in.:
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~Pytanie nr1 Wykonawcy:
Prosze o informacje na temat wielkos$ci odpaddw komunalnych statych okreslonych wg
obliczen szacunkowych na rok 2013. Czy w pierwszym roku jest to na pewno 9500Mg (czy
wielkos¢ ta dotyczy catego roku 2013 czy czasu wykonywania umowy tj. 10 miesiecy-umowa
od 03-2013)?
Odpowiedzi Zamawiajgcego wramach zgtoszonych wnioskow o wyjasnienie SIWZ:
Odpowiedz nr 1:
Podana wielkos¢ 9500 ton dotyczy catego roku 2013.
Zmianie ulega zapis SIWZ wll. 2.2.1. a)
2.2.1. Wielko$¢ odpaddw komunalnych stalych okresla sie wg obliczer szacunkowych na:
a) | rok - okres marzec- grudzien — 7 920 ton ( tj. ok. 46 100m 3), (....)
Pytanie nr 10 Wykonawcy:
Formularz oferty, cena oferty — prosimy o sprecyzowanie czy cene tg stanowi suma
iloczyndw cen jednostkowych, podanych w podpunktach ,a”— ,n", pomnozonych przez ilosci
odpaddw (podpunkty ,a=,g’), workéw (podpunkty ,i’—k’), pojemnikdw (podpunkty ,h”i I)
oraz planowanych w trakcie trwania umowy ustug dezynfekcji (podpunkty .4’'— ,n’). Jesli tak,
to jakg ilos¢ odpaddw biodegradowalnych oraz gruzu naleZy przyjg¢ w celu prawidfowego
obliczenia ceny ofertowej?
Odpowiedz nr 11:
Cena oferty to suma iloczyndw cen jednostkowych, podanych w podpunktach ,a”— ,n",
pomnozonych przez ilosci odpadéw (podpunkty ,a™,g’), workow (podpunkty ,i—k’),
pojemnikow (podpunkty ,h”i,I") oraz planowanych wtrakcie trwania umowy ustug
dezynfekcji (podpunkty 1" — ,n’).
Il. Wielkosci terminy ustugi:
2.2.3. llos¢ odpadow biodegradowalnych- zielonych w skali roku — 3 000ton.
2.2.4. llos¢ gruzu w skali roku — 200ton. (...)”

Pismem z dnia 14.02.2013 r. Zamawiajgcy stwierdzit m.in.:
LPytanie nr1 Wykonawcy:
Cena ofertowa- formularz oferty- cena.



Cena brutto ma by¢ to cena ryczattowa za 1 rok czy za 3 lata?

Odpowiedzi Zamawiajgcego w ramach zgtoszonych wnioskow o wyjasnienie SIWZ:
Odpowiedz nr 1:

Cena oferty to suma iloczyndw cen jednostkowych, podanych wpodpunktach ,a”- ,n’,
pomnozonych przez ilosci odpadow (podpunkty ,a-,g’), workéw (podpunkty i’ —k’),
pojemnikow (podpunkty ,h”i,I") oraz planowanych wtrakcie trwania umowy ustug
dezynfekcji (podpunkty 4’ - ,n’).(...)"
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Poszczegolni Wykonawcy, w tym Odwolujgcy oraz Przystepujgcy dokonali
stosownych wyliczen cen jednostkowych brutto ustug Swiadczonych w ramach przedmiotu
zamowienia zgodnie z pkt 1.3 SIWZ - w ramach swoich formularzy ofertowych zgodnie
z treScig zatgcznika nr 1 do SIWZ

Podczas rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko dotyczgce btednego
wyliczenia ceny ofertowej brutto przez Wykonawcow, kitérzy ztozyli oferty, z uwagi na
przyjecie btednych zatozen co do wielkosci odpaddéw komunalnych szacowanych przez
Zamawiajgcego w okresie objetym zamoéwieniem. Wyjasnit, ze nalezato od wielkosci
wynikajgcej z pkt 2.2.1 SIWZ odjg¢ wielkoSci wynikajgce z pkt 2.2.2,2.2.3, 2.2.4, 2.2.6 SIWZ,
aby uzyska¢ stosowne wielkosci, tzn. ilosci odpadéw konieczne do przeliczenia i uzyskania
prawidtowej ceny ofertowej. Przy czym, przyznat ze oferta Odwotujgcego nie ma takiego
rodzaju niezgodnosci, tudziez btedéw, gdyz zatozenia przyjete sg prawidiowe, jednakze btad
w ofercie Odwotujgcego polegat na tym, ze przyjeto do wyliczen 9 zamiast 10 miesiecy
w | roku realizacji zamdwienia z pkt 2.2.1 SIWZ. Odwolujgcy nie zaprzeczat tej okolicznosci,
udzielit jednakze stosownego wyjasnienia, wskazujgc na przedtuzanie sie procedury
przetargowej i samodzielne dostosowanie w tym zakresie z jego strony. Uznat, ze mimo tej
okolicznosci jego oferta jest wazna, a przynajmniej kwalifikuje sie do poprawy w odrdznieniu
do ofert innych Wykonawcéw. Z kolei, Przystepujacy przyznat na rozprawie, ze w jego
ofercie przyjeto btedne zatozenia co do wielkosci odpaddéw komunalnych uznajac, ze odpady
z pkt 2.2.1 SIWZ sg odrebne od odpaddw z pkt 2.2.2 SIWZ. Stwierdzit rowniez, ze w jego
ocenie postawienia SIWZ byly na tyle niejednoznaczne, iz nie bytoby dopuszczalne
ewentualne poprawienie ztozonych ofert, w tym jego oferty. Dodatkowo, Odwotujgcy
stwierdzit wobec wskazywanej na rozprawie przez Przystepujacego niejednoznacznosci
postanowien SIWZ, w szczegdInosci pkt 2.2.1 oraz 2.2.2 SIWZ, ze odnosnie kwestii
rozumienia pkt 2.2.1 SIWZ, iz w tym punkcie mowa jest o odpadach statych, a nie statych
i zmieszanych, wiec nalezy uznac, iz chodzito o ogédt odpadéw komunalnych. Nie nalezy
odnosi¢ do tego punktu odpaddéw statych zmieszanych. Przywotat rowniez definicje zawartg
w § 1 pkt 20 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001r. w sprawie
katalogu odpaddéw (Dz. U. z 2001r. Nr 112, poz. 1206) w kontekscie grupy 20.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, stosownie do tresci art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przestanka uniewaznienia postepowania
okreslona w tym przepisie sktada sie z koniunkciji trzech okolicznosci, ktérych faczne
wystgpienie skutkuje konieczno$cig zastosowania przepisu. Po pierwsze musi wystgpic¢
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naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zaméwienia (wada postepowania). Po
drugie wada ta ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. A zatem nie moze to by¢ jakakolwiek wada,
ktérg obarczone jest postepowanie, ale wada powodujgca niemozliwos¢ zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystapienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia umowy. Po trzecie
wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigcia. Przestanki skutkujgce uniewaznieniem umowy
okresSla art. 146 ust. 1 Pzp. Wszystkie wymienione w tym przepisie przypadki naruszenh
ustawy sg wadg postepowania w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt Pzp, a wiec taka, ktéra
skutkuje konieczno$cig uniewaznienia postepowania. Tres¢ art. 146 ust. 1 Pzp w pkt od 1 do



6 okresla bardzo waski i konkretny katalog naruszenh stanowigcych podstawe uniewaznienia
umowy tj.: bezpodstawne zastosowanie niektdrych trybéw, brak zamieszczenia ogtoszenia
0 zamdwieniu w odpowiednim publikatorze, zawarcie umowy lub umowy ramowej
z naruszeniem terminéw standstill, okreslone nieprawidtowo$ci w dynamicznym systemie
zakupow. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztalttowat sie poglad, ktory sktad
orzekajgcy w przedmiotowej sprawie podziela, iz podstawe do zastosowania art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp stanowi nie tylko art. 146 ust. 1 (kwalifikowane wady postgpowania), ale przy
ocenie podstaw do niewaznienia postepowania nalezy mie¢ rowniez na uwadze tre$¢ art.
146 ust. 6 Pzp. W mysl tego przepisu Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych moze wystgpié¢
do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci
lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania. A zatem nalezy przyjac, iz zamawiajgcy sg uprawnieni
do badania okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem postepowania, ktére mieszczg sie
w dyspozyciji art. 146 ust. 6 Pzp. Przeciwny poglad prowadzitby do wniosku, ze zamawiajgcy
nie moze uniewazni¢ postepowania, w ktérym doszio do naruszenia przepiséw Pzp (ktérego
nie mozna usung¢) majacego wplyw na wynik postepowania, jesli nie jest to wada
wymieniona w art. 146 ust. 1 Pzp. W konsekwencji stanowitoby to przyzwolenie na
zawieranie umow nawet w sytuacii, gdy postepowanie obarczone bytoby powazng wada,
jesli wada ta jest nieusuwalna. Taki poglad wydaje sie nie do zaakceptowania. Przyznanie
Prezesowi Urzedu wytgcznej kompetenciji do wzruszania zawartych uméw, nie powinno
ogranicza¢ mozliwosci zamawiajacych uniewaznienia postepowania, w przypadku
stwierdzenia, ze jest ono obarczone tak powaznymi nieusuwalnymi wadami, wptywajacymi
na wazno$¢ umowy o zamowienie publiczne, ktére jednak wykraczajg poza dyspozycije
przepisu art. 146 ust. 1 pkt 1-6 Pzp (vide: wyrok KIO z dnia 02.06.2011r., sygn. akt: KIO
1033/11, z dnia 31.03.2011r., sygn. akt: KIO 582/11, z dnia 02.06.2011 r., sygn. akt: KIO
1037/11, z dnia 29.09.2011 r., sygn. akt: 2028/11, z dnia 19.09.2012 r., sygn. akt: KIO
1900/12). Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp wada postepowania musi mie¢ charakter
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nieusuwalny. W przedmiotowym stanie faktycznym nie ma to miejsca. W ocenie Izby,
zaistniate wady majg charakter usuwalny we wszystkich ofertach Wykonawcéw. Podali oni
bowiem kazdorazowo ceny jednostkowe brutto ustug $wiadczonych w ramach przedmiotu
zamowienia zgodnie z pkt 1.3 SIWZ - w ramach swoich formularzy ofertowych zgodnie

z treScig zatgcznika nr 1 do SIWZ. Nie ma wiec przeszkadd, aby sanowac oferty w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Powyzsza poprawa pozwoli na poprawienie innych omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty z postanowieniami SIWZ, tj. przyjecie prawidtowych wielko$ci — iloSci
odpaddéw komunalnych do obliczen ceny ofertowej /sposob wskazany w odpowiedzi na
pytanie 11 (pismo z dnia 26.01.2013 r.) oraz odpowiedzi na pytanie 1 (pismo z dnia
14.02.2013 r.)/, przy wigzgcym charakterze zaoferowanych przez poszczegdinych
Wykonawcédw cen jednostkowych brutto ustug $wiadczonych w ramach przedmiotu
zamowienia zgodnie z pkt 1.3 SIWZ. W tym zakresie Izba uznata za miarodajny sposéb
dojscia do prawidtowych wielkosci — ilosci odpadéw komunalnych przedstawiony na
rozprawie przez Zamawiajgcego, a zarazem wigzgcy Zamawiajgcego w toku nakazanej

w sentencji powtoérzonej czynnosci badania i oceny ofert. Jednocze$nie Izba stwierdza, ze
ma niniejszy sposoéb takze oparcie w postanowieniach SIWZ oraz posrednio w przepisach
rozporzadzenia przywotanego przez Odwotujgcego na rozprawie. Pozwoli niniejsze osiagng¢
docelowo ceny ofertowe obliczone w sposo6b prawidtowy. |zba zastrzega, ze podczas
rozpatrywania niniejszej kwestii wzigta pod uwage takze profesjonalny charakter
Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze mimo, iz Odwotujgcy generalnie dokonat wyliczenia

ceny ofertowej zgodnie z postanowieniami SIWZ oraz przyjat prawidiowe wielkosci — ilosci
odpaddéw komunalnych do obliczen, takze nie uniknat niezgodnosci przy przyjeciu ilosci
miesiecy: przyjat 9 zamiast 10 miesiecy w | roku realizacji zaméwienia z pkt 2.2.1 SIWZ
W konsekwencji nie mozna uzna¢ jego oferty, za jedyng wazng oferte w postepowaniu,
a w rezultacie réznicowac jego sytuacje w postepowaniu wzgledem sytuacji innych
Wykonawcéw, uznajac, ze tylko jego omytka nadaje sie do poprawy. Izba zastrzega, ze
podczas rozpatrywania niniejszej kwestii kierowata sie wolg zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wobec wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
(art. 7 ust.1 Pzp).

Po trzecie, Izba wskazuje, ze kazdemu z Wykonawcow wobec zastosowania przez



Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przystuguje prawo nie wyrazenia zgody na taki
sposob poprawienia omytki w terminie 3 dni. Nie wyrazenie takiej zgody skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7 Pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia Wykonawcoéw o dokonanej poprawie.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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