Sygn. akt KIO 564/13
WYROK

z dnia 28 marca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2013 r.
przez wykonawce: Warbud S.A z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. Rozbudowa
Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu (modut C) — utworzenie ogéinopolskiego
centrum kliniczno-naukowego transplantacji ptuc i serca oraz leczenia mukowiscydozy
u dorostych i dzieci (nr postepowania 161/EZP/12)
prowadzonym przez zamawiajacego: Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu z siedziba
w Zabrzu
przy udziale wykonawcow:
A Mostostal Warszawa S.A z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
B. IDS-BUD S.A z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci oceny speiniania
przez wykonawcow warunkow udziatu w prowadzonym poste powaniu,
S.A z siedziba w Warszawie z uwzglednieniem wezwania IDS-
BUD
do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego
0 mowa w pierwszym dysponowania budowy, kierownikiem
ktorym
wypunktowaniu lit. ¢ pkt 1 rozdziatu V specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.
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2. Kosztami postepowania obcigza przystepujacego: IDS-BUD S.A z siedzibg

w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego: Warbud S.A z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od przystepujacego: IDS-BUD S.A z siedzibg w Warszawie na rzecz
odwolujacego: Warbud S.A z siedzibg w Warszawie kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) — stanowiagcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .........c.cccviieniereinnien s
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu, samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej z siedzibg w Zabrzu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn.
Rozbudowa Slgskiego Centrum Chordb Serca w Zabrzu (modut C) — utworzenie
ogolnopolskiego centrum kliniczno-naukowego transplantacji ptuc i serca oraz leczenia
mukowiscydozy u dorostych i dzieci (nr postepowania 161 /EZP/12).

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 13 pazdziernika 2012 r. nr 2012/S_198-325178, w tym
samym dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy
ogloszen oraz na swojej stronie internetowej (www.sccs.pl), na ktérej zamiescit rowniez
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej w skrocie: ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z.”).

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
71.859.931,12 zt, co stanowi réwnowartos¢ 17.877.383,60 euro.

28 lutego 2013 r. Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu — Warbud
S.A z siedzibg w Warszawie — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej zwanemu réwniez w skrécie
,IDS-BUD”).

11 marca 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnos$ci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp i art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp — przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce lub mogace mie¢ wpltyw na wynik postepowania, a w konsekwencji zaniechanie
wykluczenia z postepowania Wykonawcy IDS-BUD, ktory nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
2. Powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.
3. Wykluczenia z postepowania Wykonawcy IDS-BUD; ewentualnie — tylko w przypadku

gdyby zarzut podania nieprawdziwych informacji nie zostat uwzgledniony — o nakazanie
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Zamawiajgcemu wezwania IDS-BUD do uzupetnienia dokumentow.
4. Dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Odwotujacy podat, ze zgodnie z SIWZ
oraz ogloszeniem (zmienionym 30 listopada 2012 r.) Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
dysponowali kierownikiem budowy spetniajacym nastepujgce wymagania: Wymogi — co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy, witym
petnienie w okresie ostatnich 10 lat funkcji kierownika budowy przez okres minimum 12
miesiecy wWgcznie z odbiorem koncowym w co najmniej dwdch procesach inwestycyjnych
obejmujgcych budowe budynkow o powierzchni uzytkowej min. 5 000 m 2, wtym, co najmniej
Jeden stanowigcy budowe szpitala obejmujgcego min. budowe bloku operacyjnego i oddziatu
intensywnej terapii. Natomiast Odwotujgcy IDS-BUD w swojej ofercie wskazat na stanowisko
kierownika budowy pana T............. P , dla ktérego w wykazie zatgczonym do
oferty wskazano jedynie dwie inwestycje spetiajgce powyzsze kryteria:

— Rozbudowa Szpitala Powiatowego w Tucholi. Zakres robot to budowa: sterylizatornia,
OIOM, blok operacyjny, kardiologia, noworodki, tomografia, przychodnia, dzieciecy.
Powierzchnia uzytkowa 5 050 m2,

— Budowa nowego pawilonu szpitala wojewddzkiego w Ptocku. Zakres robot: OIOM,
noworodki, dzieciecy, nefrologia, onkologia, produkcja lekéw, neurologia, administracja,



cze$¢ konferencyjno-ustugowa, Powierzchnia uzytkowa 12 000 m2.

Jak wynika z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego od inwestora, tj. Szpitala
Tucholskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Tucholi (pismo z dnia 7 marca 2013 r., zatagczone
do odwotania), w ramach pierwszej z wyzej wymienionych inwestycji wykonano rozbudowe
oraz remont/przebudowe budynku szpitala w Tucholi. Przy czym powierzchnia rozbudowy
wynosita jedynie 3.919,03 m 2, a nie — jak podano w wykazie — 5.050 m 2. W ocenie
Odwolujgcego tym samym IDS-BUD, wbrew o$wiadczeniu zawartemu w wykazie, nie spetnia
postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca podat nieprawdziwe informacje majgce wotyw na wynik
postepowania.

Z ostroznosci Odwolujgcy podnidst, ze powierzchnia przebudowy/remontu nie moze
by¢ wliczana do wymaganej przez Zamawiajgcego powierzchni budowy, gdyz pojecia
~przebudowy” i ,remontu” zostaty zdefiniowane w Prawie budowlanym i stanowia roboty
budowlane inne niz ,budowa”. Niemniej jednak, nawet gdyby powierzchnia ta zostata
doliczona, to i tak nie osiggnie wymaganych przez Zamawiajgcego 5.000 m 2, a jedynie
4.899,79m 2.

Odwotujgcy podnidst, ze poniewaz Zamawiajacy wymagat od osoby wskazanej
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na stanowisko kierownika budowy udziatu w co najmniej dwéch procesach inwestycyjnych
obejmujacych budowe budynkéw o powierzchni uzytkowej min. 5 000 m 2, to druga wskazana
inwestycja jest niewystarczajgca na potwierdzenie spetniania tego warunku. Odwotujgcy
dodat, ze pozostate wykazane w wykazie inwestycje rowniez nie spetniajg postawionych
przez Zamawiajgcego wymagan.

Powyzszy stan faktyczny przywiodt Odwotujgcego do nastepujgcej oceny prawnej,
wychodzacej od konstatacji, ze wykonawca, ktéry ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacije
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Odwolujgcy
wywiodh, Ze aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w tym przepisie
muszg zostac¢ spetnione fgcznie nastepujgce przestanki: po pierwsze — musi dojsé
do ztozenia nieprawdziwych informacji; po drugie — informacje te winny zosta¢ zlozone przez
wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 pzp; po trzecie — zlozenie nieprawdziwych informaciji
musi mie¢ wplyw lub moze mie¢ wplyw na wynik tego postepowania. Zdaniem Odwotujgcego
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego zaistniaty wszystkie te przestanki,
co skutkuje koniecznoscig wykluczenia z postepowania IDS-BUD.

W dalszej czesSci odwotania przywotano lub zacytowano wybrane przez
Odwolujgcego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (wszystkie ponizsze opisy wywodéw
lub cytaty pochodzg z odwotania).

Nieprawdziwe informacje, to jakiekolwiek informacje o faktach, ktore sg niezgodne
z rzeczywistoscig — tak w wyroku z 11 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: KIO 2032/12, KIO
2042/12): Nieprawdziwymi informacjami bedg wiec jakiekolwiek opisowe zdania (a wiec
zdania orzekajgce o faktach), ktore sg niezgodne z rzeczywistoScig (innymi stowy —
obiektywnie nieprawdziwe). Przy czym wtresci powolywanego przepisu, ani klauzulach
generalnych ustawy, nie ma Zadnych odesfan, ktére uzalezniatyby zastosowanie ort. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp od stopnia $wiadomosci wykonawcy, co do prawdziwo$ci informacji, ktorymi sie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia postuguje, lub ktore warunkowatyby wykluczenie
wykonawcy od stopnia jego zawinienia przy braku ustalenia ich nieprawdziwo$ci.

Informacje zostaty podane w o$wiadczeniu wykonawcy ztozonym w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Informacje co do warunkéw
udziatu w postepowaniu wykonawca podaje w sposoéb celowy — aby wykazac¢ spetnienie
tychze warunkdw, a wiec podanie nieprawdziwych informaciji (niezgodnych
z rzeczywistoscig) odnosnie warunkéw zawsze jest dziataniem zawinionym i to niezaleznie
od tego, czy dotyczy to oswiadczenia woli samego wykonawcy czy tez przedtozenia przez
niego w ofercie dokumentdw czy informaciji uzyskanych od osob trzecich. Sktadajac oferte w
postepowaniu bierze bowiem za nig petng odpowiedzialnos¢ (tak — w wyroku z 6 sierpnia
2010 ., sygn. akr KIO 1578/10).



Sygn. akt KIO 564/13

Odwotlujgcy dodat od siebie, ze informacje miaty wplyw na wynik postepowania, gdyz
Zamawiajacy, dziatajgc w zaufaniu do o$wiadczenia ztozonego przez wykonawce IDS-BUD
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dokonat wyboru jego
oferty jako oferty najkorzystniejszej. Gdyby zas w ofercie nie znalazfa sie nieprawdziwa
informacja dotyczgca powierzchni rozbudowy, to oferta wykonawcy IDS-BUD nie mogtaby
zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

W konsekwencji wedlug Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze IDS-BUD podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Zdaniem Odwotujgcego potwierdza
to orzecznictwo Izby, w tym wyrok z 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 801/11): Izba
na podstawie oceny powotanych dowoddw oraz po wystuchaniu stanowisk stron i
petnomocnikdéw uznata, ze odwotujgcy wwykazie wykonanych robot budowlanych ztozyt
nieprawdziwe informacje — budynek przy ul Myczkowskiego w Brzegu nie zostat ukoriczony.
Odwotujgcy wykonat cze$¢ prac, ktére zostaly odebrane przez zamawiajgcego. Jednak
wbrew wymaganiu specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia oraz bedgcemu odpowiedzig
na nie o$wadczeniu odwotujgcego zawartemu w wykazie robot budowlanych, budynek nie
zostat zrealizowany — ukoriczony. Spetniona zostata zatem pierwsza z przestanek zawartych
wart. 24 ust. 2 pkt 3 Pzy. Przywofany przepis nakazuje zamawajgcemu wykluczenie z
postepowania wykonawcy, ktory ztoZyt nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢
wptyw na wynik postepowania. Nieprawdziwe informacje ztoZzone przez odwotujgcego mogg
mieC wptyw na wynik postepowania. Gdyby bowiem zamawiajgcy uznat oSwiadczenie
odwotujgcego za prawdziwe, odwotujgcy spetnitby warunki udziatu w postepowaniu, a jego
oferta podlegatby badaniu i ocenie. Odwotujgcy ztozyt oferte z najnizszg ceng. Cena stanowi
Jedyne kryterium oceny ofert, zatem oferta ztozona przez odwotujgcego mogtaby zostac
uznana za najkorzystniejszg. Izba uznata, ze odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje
mogace lub majgce wptyw na wynik postepowania. Zamawajgcy zasadnie wykluczyt
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. ZtoZenie
nieprawdziwych informacji majgcych fub moggcych mie¢ wotyw na wynik postepowania
uniemoZlivia zastosowanie przez zamawiajgcego trybu wskazanego wart. 26 ust. 3 Pzp.
Zatem wskazanie przez odwotujgcego na etapie udzielania wyjasnier innych robot
budowlanych, ktore hipotetycznie mogtyby spetnic wymagania zamawiajgcego, nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku. Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi samoistng przestanke
wykluczenia. Tryb uzupetnienia oswiadczen tub dokumentow stosowany by¢ moze jedynie w
celu umoZlivienia wykonawcom spetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu usunigcia
uchybier uniemoZliviajgcych wykazanie, ze stan ten istniat w dniu sktadania ofert lub
wnioskow. W zadnym razie art. 26 ust. 3 Pzp nie stosuje sie dla zastgpienia informacji
nieprawdziwych majgcych wptyw na wynik postepowania oswiadczeniami lub dokumentami
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prawdziwymi. Sanacja nieprawdziwego o$wiadczenia majgcego wptyw na wynik
postepowania jest niedopuszczalna. Prezentowana wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz
wytgczenia w razie zaistnienia zawartych w nim przestanek — mozliwo$ci stosowania art. 26
ust. 3 Pzp potwierdzona zostata w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej.

Obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania, z przyczyn okreslonych w art.
24 ust. 2 pkt 3 pzp, podlega zaktualizowaniu na kazdym etapie postepowania, gdy
Zamawiajacy powezmie wiadomo$¢ o okoliczno$ciach zfozenia nieprawdziwej informaciji (tak
—w wyroku lzby z 13 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 60/08). Zamawiajgcy ma obowigzek
weryfikowaé oSwiadczenia sktadane przez wykonawcdw w toku postepowania, zwtaszcza w
sytuacjach, gdy skladane przez wykonawce dokumenty, ktére majg potwierdzac tres¢
oswiadczen, nie w petni lub niejednoznacznie te tre$¢ potwierdzajg. W przypadku
stwierdzenia zfozenia oSwiadczeh zawierajgcych nieprawdziwe informacje Zamawiajacy,
zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, winien wykluczy¢ takiego wykonawce
z postepowania.

Odwotujgcy dodat, ze w sytuacii, w ktérej Wykonawca podat w ofercie nieprawdziwe
informacje, Zamawiajgcy nie moze wezwaé go do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 pzp. Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
sam fakt ztozenia informaciji nieprawdziwych majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik



postepowania uniemozliwia konwalidacje dziatan wykonawcy przez uzupetnienie
dokumentow w trybie art. 26 ust 3 pzp. Odwotujgcy przywotat i zacytowat w zwigzku z tym
kolejne dwa orzeczenia Izby.

Wyrok z 6 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1578/10): Zfozenie dokumentu
zawierajgcego nieprawdziwe informacje, nie podlega uzupetnieniu przez umozlinienie
wykonawcy przedstawienia wjego miejsce innego dokumentu, ktory potwierdzitby spetnienie
wymagan udziatu w postepowaniu, okreslonych specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podlega uzupetnieniu podlega dokument
nieztozony tub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie ma dokument zawierajgcy
nieprawdziwe dane, ktérym bez watpliwosci jest wykaz ustug, ztoZzony przez
Przystepujgcego. Z tych wzgledéw wykazanie innej ustugi w celu potwierdzenia opisanego
przez udziatu wwi Zamawiajgcego warunkow postepowaniu zakresie wiedzy
doswiadczenia, nie moze by¢ skuteczne. Stanowisko takie potwierdza wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. KIO/UZP 1223/09.

Wyrok z 12 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1223/09): Przepis art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp stanow, Ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcdw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Cytowana norma prawna ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, zatem
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obowigzkiem zamawiajgcego jest wykluczenie wykonawcy w sytuacji, gdy zarzut podania
nieprawdziwych informacji znajduje potwierdzenie. Przy czym za nieprawdziwg informacje
nalezy przyjac taka, ktéra przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywisto$ci
Zdaniem Izby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg bez znaczenia
dla wywotania skutkOw wykluczenia wykonawcy z postepowania, okre$lonych cytowanym
przepisem. (...) NaleZy mie¢ na wzgledzie, ze z uwagi na profesjonalny charakter
dziatalnosci, wykonawca sktadajgcy oferte zobowigzany jest zgodnie z art. 355K.C. dotozy¢
szczegdlnej starannosci przy sporzadzaniu oSwiadczen sktadanych wraz z ofertg, wcelu
uzyskania zamowienia publicznego. Natomiast z mocy art. 329 Kc. i 430 K.c. wzwigzku z
art. 14 Pzp, odpowiada rowniez za dziatania swoich pracownikow, czy osob trzecich, ktorym
powierza przygotowanie oferty. (...) Podanie nieprawdziwej informacji, nie podlega
konwalidacji przez umoZliwienie wykonawcy przedstawienia w miejsce dokumentu
niezgodnego z prawdg, innego dokumentu, ktory potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu
w postepowaniu, okreslonych specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Uzupetnieniu w
mys$l art. 26 ust. 3 Pzp podlega dokument nieztoZzony, lub dokument wadliwy. Takiego
charakteru nie ma dokument zawierajgcy nieprawdziwe dane, ktorym bez watplinosci jest
wykaz 0séb przeznaczonych do realizacji zamodwienia. (...)Stanowisko takie potwierdza
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP 1098/08, gdzie
Izba stwierdzita, iz ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania stanowi wyjgtek od generalnego obowigzku wzywania do uzupetienia
wynikajgcego z art 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji
prawdzing. W odniesieniu do dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna
uznac, iz ma sie do czynienia z bledem, o ktérym mowa w art 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry
mozna sanowac.

21 marca 2013 r. wptyneta faksem do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy oSwiadczyt, ze uznaje w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a ponadto
w nastepujgcy sposéb uzasadnit swoje stanowisko:

Wykonawca IDS-BUD w ofercie ziozyt odwiadczenie, Ze wskazany do petienia
funkciji kierownika budowy dla zadanianr 1 p. T................. P pemit te funkcje
w procesie inwestycyjnym Rozbudowa Szpitala Powiatowego w Tucholi obejmujgcym
powierzchnig uzytkowg 5.050 m 2. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania kopig pisma z 18 marca
2013 r. podpisanego przez Prezesa Zarzadu Szpitala Tucholskiego sp. z 0.0., w ktérym
stwierdzono, Ze fgczna powierzchnia inwestyciji Rozbudowa, modernizacja oraz wyposazenie
Szpitala Tucholskiego w Tucholi wynosita 4.899,79 m 2, z czego powierzchnia rozbudowy
wynosita 3.919,03 m 2. Zamawiajagcy w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej 18 marca
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2013 r. z Prezesem Zarzadu Szpitala Tucholskiego sp. z 0.0. potwierdzit, ze opisana wyzej
inwestycja, wskazana przez wykonawce IDS-BUD na potwierdzenie doSwiadczenia p.
Tooiiins P , jest tozsama z inwestycjg wskazang w wyzej wymienionym pismie
zatgczonym do odwotania. Ponadto Prezes Zarzadu Szpitala Tucholskiego sp. z o.0.
potwierdzit, Ze inwestycja obejmowata powierzchnig 4.899,79 m 2 z czego powierzchnia
rozbudowy wynosita 3.919,03 m 2. Dodatkowo Zamawiajgcy otrzymat pismo potwierdzajgce
powierzchnig inwestyciji (kopie tego pisma z 28 marca 2011 r. rowniez zatgczono

do odpowiedzi na odwotanie).

Zdaniem Zamawiajacego o$wiadczenie wykonawcy dotyczgce powierzchni inwestyciji
wykazywanej jako spetnienie postawionego przez zamawiajgcego warunku w zakresie
minimalnej wielkosci powierzchni co do zasady moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Zamawiajacy stwierdzit, ze nieprawdziwe oswiadczenie IDS-BUD miato faktyczny wplyw
na wynik postgpowania, albowiem bez przedmiotowej inwestycji Wykonawca nie wykazat
warunku dotyczgcego doswiadczenia wymaganego dla kierownika budowy — tylko jedna
z pozostatych inwestyciji spetnia warunki postawione przez Zamawiajgcego. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze jest zobligowany do wykluczenia Wykonawcy IDS-BUD
na podstawie przepiséw art. 24 ust.2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp.

Na skutek przekazania 12 marca 2013 r. przez Zamawiajgcego drogg elektroniczng,
faksem oraz pocztg wezwania do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz
z kopig odwotania — swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtosili:
— 14 marca 2013 r. — Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie — po stronie
Odwotujgcego;
—15 marca 2013 r. — IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego.
Wobec dokonania tych zgtoszen przystgpien do postepowania odwotawczego
w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania ich kopii
Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia ich nieskutecznosci.

22 marca 2013 r. Przystepujacy IDS-BUD wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy, Zamawiajgcy i Przystepujgcy IDS-BUD podtrzymali
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swoje dotychczasowe stanowiska (Przystepujgcy Mostostal Warszawa nie stawit sie
na posiedzenie i rozprawe, pomimo otrzymania zawiadomienia o terminie posiedzenia).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwolujgcego, Zamawiajacego

i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, zgloszeniu przystapienia, sprzeciwie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole — Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do whniesienia odwofania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz
ztozyt oferte z nastepng w kolejnosci po Przystepujacym ceng, przy czym cena stanowi
jedyne kryterium oceny ofert. Jednoczes$nie objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na zaniechaniu wykluczenia Przystepujacego z postepowania, naraza
Odwotujgcego na szkode, gdyz w przeciwnym razie mogtby liczy¢ na to, ze to z nim zostanie
zawarta odptatna umowa w sprawie zamowienia publicznego.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego. Izba przeprowadzita
w szczegdlnosci dowody z nastepujgcych dokumentdw: ogtoszenia o zaméwieniu, s.i.w.z.
wraz z wyjasnieniami i zmianami, oferty Odwolujgcego, wezwan do wyjasnien skierowanych
przez Zamawiajgcego, wyjasnien udzielonych przez Odwolujgcego i innych wzywanych
wykonawcéw oraz protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd z dokumentdéw sktadanych w toku
postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego (pismo zatgczone do odwotania),
Zamawiajacego (pisma zatgczone do odpowiedzi na odwotanie) i Przystepujacego IDS-BUD
(pisma zlozone na rozprawie) — dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowe;j i
znaczenia dla rozstrzygniecia o zarzutach odwofania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,
Izba stwierdzita, ze odwofanie zastuguje uwzglednienie z uwagi na niepotwierdzenie przez
Przystepujgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
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kierownikiem budowy, o ktbrym mowa w pierwszym wypunktowaniu lit. ¢ pkt 1 rozdziatu V
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Niesporne byto, Zze Zamawiajgcy wymagat dysponowania kierownikiem budowy
0 nastepujgco opisanym doswiadczeniu zawodowym: co najmniej 5 lat doswiadczenia
zawodowego w petnieniu funkcji kierovwnika budowy, wtym petnienie w okresie ostatnich 10
lat funkcji kierownika budowy przez okres minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem
koncowym w co najmniej dwoch procesach inwestycyjnych obejmujgcych budowe budynkdéw
o powterzchni uzytkowej min. 5 000 m 2, wtym, co najmniej jeden stanowigcy budowe
szpitala obejmujgcego min. budowe bloku operacyjnego i oddziatu intensywnej terapii.
Przedmiotem sporu w rozstrzyganej sprawie byta interpretacja tej czeS¢ warunku, w ktérej
sformutowano wymaganie do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy —w co
najmniej dwdch procesach inwestycyjnych obejmujgcych budowe budynkéw o powierzchni
uzytkowej min. 5 000 m 2. Warunek o takiej tresci wynikat z pierwszego wypunktowania lit. ¢
pkt 1 (a takze z pierwszego wypunktowania lit. ¢ pkt 2) rozdziatu V s.i.w.z. po zmianie
dokonanej 30 listopada 2012 r.

Przystepujacy IDS-BUD w swojej ofercie wskazat na stanowisko kierownika budowy
P-Teoeiiinnn. P , dla ktérego w zatagczonym wykazie (na stronie 45 dokumentéw
oferty) wyszczegodlniono w nastepujacy sposob trzy procesy inwestycyjne spetniajace ten
element warunku:

(1)

09.2009 — 03.2012 (wraz z odbiorem koricowym)

Kierownik Budowy

Rozbudowa Szpitala Powiatowego w Tucholi. Zakres robdt to budowa: sterylizatornia, OIOM,
blok operacyjny, kardiologia, noworodki, tomografia, przychodnia, dzieciecy.
Powierzchnia uzytkowa 5 050 m2.

)

06.2009 — 12.2011 (wraz z odbiorem koricowym)

Kierownik Budowy

Budowa nowego skrzydtfa szpitala powiatowego w Chetmzy. Zakres robdt: dzieciecy,
poroddwka z salami porodowymi i salg cie¢, tomografia, administracja.
Powierzchnia uzytkowa 2400m2

3)

11.2007 — 12.2009 (wraz z odbiorem koricowym)

Kierownik Budowy

Budowa nowego pawilonu szpitala wojewddzkiego w Ptocku. Zakres robot: OIOM,
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noworodki, dzieciecy, nefrologia, onkologia, produkcja lekéw, neurologia, administracja,
cze$¢ konferencyjno-ustugowa, Powierzchnia uzytkowa 12 000 m2.

Tak, jak to wskazano w odwotaniu, tylko w przypadku 1. i 3. pozycji wykazu podana
wielko$¢ powierzchni uzytkowej wynosi co najmniej 5000 m 2 . Ponadto — na co zwrécit uwage
na rozprawie Odwotujacy — wylacznie w przypadku inwestycji w Tucholi wyszczegolniono
jednoczes$nie blok operacyjny i oddziat intensywnej terapii, czyli dodatkowy szczegdiny
element warunku wymagany w stosunku do jednego procesu inwestycyjnego. W przypadku
dalszych 7 wymienionych w wykazie inwestycji (na stronie 46 dokumentoéw oferty;
najmfodsza realizowana w okresie 05.2007-11.2007, najstarsza w okresie 11.2005-
05.2005,), w ogole nie wyszczegdlniono powierzchni uzytkowej, a zatem moga one jedynie
dotyczy¢ wykazania posiadania ogoélnego 5-letniego doswiadczenia w petnieniu funkciji
kierownika budowy, co nie byto przedmiotem sporu.

W ocenie Izby literalna interpretacja catego opisu warunku prowadzi do wniosku,
ze zawarte w nim sformutowanie: w co najmniej dwdch procesach inwestycyjnych
obejmujgcych budowe budynkow o powierzchni uzytkowej min. 5 000 m 2— odnosi sie
do dwdch niezaleznych od siebie i niezwigzanych ze sobg proceséw inwestycyjnych, ktérych
przedmiot obejmowat w szczegdlnosci budowe budynkéw o powierzchni uzytkowej réwnej
lub wigkszej niz podana. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego dla takiego odczytania
warunku nie jest konieczne uzycie stowa ,kazdy” (np. wco najmniej dwdch procesach
inwestycyjnych, z ktérych kazdy obejmowat...). Imiestéw przymiotnikowy ,obejmujacy”
wystepuje w liczbie mnogiej wytacznie z uwagi na koniecznos¢ gramatycznego uzgodnienia
z liczbg mnogg rzeczownika ,proces”. Natomiast nie oznacza mozliwosci brania pod uwage
tacznej powierzchni budynkéw wybudowanych w ramach dwéch lub wigkszej liczby
procesow inwestycyjnych. W tresci warunku nie wystepuje przeciez stowo ,tacznie”, ktére
zupetie zmieniatoby jego znaczenie przez dopuszczenie swoistego sumowania powierzchni
budynkéw z réznych procesow inwestycyjnych (np. wco najmniej dwdch procesach
inwestycyjnych obejmujgcych tgcznie budowe budynkow o powierzchni uzytkowej min. 5 000
m 2). Przede wszystkim nie ma zadnych watpliwosci, ze Zgdanie doswiadczenia w kierowaniu
budowg w toku dwdch procesdw inwestycyjnych jest wyrazem wymagania co najmniej
dwukrotnego petnienia funkcji przy budowie o podanych dalej parametrach inwestyciji.
Odmienna interpretacja prowadzitaby do absurdalnych rezultatéw — na przyktad do uznania
za wtasciwe, a nawet lepsze doswiadczenia w kierowaniu budowg w jak najwiekszej liczbie
niezaleznych od siebie proceséw inwestycyjnych (skoro uzyto zwrotu co najmniej), byle tylko
w ich toku wybudowano tgcznie budynki o powierzchni 5000 m 2. Tymczasem z tresci
warunku wynika, ze oczywiscie jak najbardziej pozgdane jest doswiadczenie zdobyte w toku
jak najwiekszej liczby proceséw inwestycyjnych, jednakze pojedynczy proces ma sie
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cechowacé dalej podanymi parametrami, w szczegdlno$ci podang minimalng powierzchnig
uzytkowag wybudowanych budynkéw. Dopiero w przypadku najbardziej szczegdinej cechy
opisanej w koncowej czesci warunku zostato wyraznie zaznaczone, ze wybudowanie szpitala
obejmujgcego min. budowe bloku operacyjnego i oddziatu intensywnej terapii — moze
dotyczy¢ tylko jednego z dwdch lub wigkszej liczby procesow inwestycyjnych.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba stwierdzita, ze réwniez Przystepujacy
miat Swiadomos¢ koniecznosci wykazania wymaganej powierzchni jako cechy pojedynczej
inwestycji. 22 stycznia 2013 r. Zamawiajgcy skorzystat z trybu art. 26 ust. 4 pzp, dazac do
ustalenia m.in. doSwiadczenia osoby wskazanej przez IDS-BUD na stanowisko kierownika
budowy. 24 stycznia 2013 r. Przystepujgcy czut sie zobowigzany wyjasni¢, ze osoba ta,
oprocz wskazanych w pismie Zamawiajgcego inwestycji, petit rowniez funkcje kierownika
budowy na innych wskazanych wwykazie inwestycjach spetniajgcych wymogi SIWZ wraz
ze zmianami, tj. ,Budowa budynku <> w Warszawie oraz ,,Budowa
budynku hotelu Akademia we Wroctawiu” (kazdy z budynkdw o powierzchni uzytkowej
powyzej 5000m2). Przystepujacy nie miat zatem zadnych watpliwosci, ze odrebny proces
inwestycyjny ma obejmowac budowe budynkéw o wymaganej powierzchni uzytkowe;.
Dlatego nieprzekonujgca dla Izby byta zaprezentowana na rozprawie przez Przystepujacego
interpretacja warunku w ten sposoéb, ze wymagana powierzchnia moze by¢ osiagnieta przez



zsumowanie powierzchni z dwoch lub wiekszej liczby proceséw inwestycyjnych, czy tez,

ze wystarczajgce jest osiggniecie wymaganej powierzchni w ramach jednego z nich.

W ocenie Izby taka argumentacja, stanowigcg twércze, cho¢ swobodne rozwiniecie
wyrwanych z kontekstu fragmentéw wyjasnien udzielanych w toku badania ofert przez innych
wykonawcéw, zostata przygotowana wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego.
Konkretnie dla wykazania, ze nawet jezeli podana w wykazie powierzchnia nie jest
informacjg prawdziwag, to nie ma to wptywu na spetnienie przez IDS-BUD warunku udziatu

w postepowaniu, co eliminowatoby mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do Przystepujgcego
zarbéwno przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 pzp.

Ponadto z udzielonych 24 stycznia 2013 r. przez Przystepujacego wyjasnien wynika,
ze przed postepowaniem odwotawczym nie budzita réwniez jego watpliwo$ci koniecznos¢
wykazania dla osoby wskazanej na dane stanowisko do$wiadczenia w petnieniu
samodzielnej funkciji technicznej przy budowie w rozumieniu Prawa budowlanego.
Zamawiajgcy w pismie z 22 stycznia 2012 r. dwukrotnie (na potrzeby wyjasnien watpliwosci
zwigzanych z dwoma réznymi stanowiskami) opisat nastepujgcg watpliwos¢: ...w odniesieniu
do procesu inwestycyjnego ,Platinum Hospitals” Wykonawca w jednym migjscu wskazuje,

Ze obejmowat on przebudowe (a zgodnie z definicjg zawartg w ustawie Prawo Budowane
art. 3 pkt. 6) przebudowa nie jest budowg), a winnym miejscu wskazuje, Ze obejmowat
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budowe. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnien, czy
proces inwestycyjny ,Platinum Hospitals” stanowt budowe czy przebudowe budynku.
Przystepujgcy odpowiedziat na to wezwanie, co nastepuje: Wyjasniamy, iz proces
inwestycyjny ,Platinum Hospitals” stanowit rozbudowe istniejgcego obiektu polegajgcg m.in.
na dobudowie budynku szpitala, co zawiera sie w definicji budowy przywotanej przez
Zamawiajgcego. A zatem IDS-BUD nie negowat koniecznosci wykazania dla osob
wskazanych w wykazie doswiadczenia w petnieniu danej funkcji przy budowie w rozumieniu
Prawa budowlanego. Dopiero na rozprawie Przystepujgcy zmienit zdanie i zaczat twierdzic,
ze Zamawiajgcy bezpodstawnie dopiero w toku badania ofert ujawnit wole rozumienia
terminéw ,budowa” i ,przebudowa” w sposoéb zdefiniowany w Prawie budowlanym.
Tymczasem rozdziat V s.i.w.z. Wymagania zamawigjgcego, zawiera w pkt 1
wyszczegdlnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, przy czym bezpo$rednio
po opisanym na samym poczatku warunku dotyczgcym wiedzy i dodwiadczenia — w lit. a
podano réwniez, ze przez budowe Zamawiajgcy rozumie wykonanie budynku w okre$lonym
miejscu, a takZze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe budynku — zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy
Prawo budowane (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zmianami). Zupetnie
nieprzekonujgce dla Izby byto stanowisko Przystepujgcego na rozprawie, Ze poniewaz
uwaga ta zostata zamieszczona w lit. a, to dotyczy wytgcznie wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy, a juz na potrzeby do$wiadczenia wymaganego od os6b uprawnionych

do kierowania budowa, ktére opisano w wypunktowaniu zamieszczonym w lit. ¢, termin ten
nalezy rozumie¢ odmiennie. Ponadto Izba ustalita (wyjasnienia treSci s.i.w.z. zawarte w pkt 7
udostepnionego wykonawcom pisma z 14 listopada 2012 r.), ze jeden z wykonawcow dazyt
do zmiany wymagan dotyczgcych m.in. kierownika budowy w ten sposéb, aby wystarczajgce
byto petnienie przez niego tej funkciji w co najmniej dwdch procesach inwestycyjnych
obejmujgcych roboty budowlane budynkdw o powierzchni uzytkowej min. 5.000 m2.
Zamawiajacy podtrzymat jednak w tym zakresie dotychczasowa tre$¢ warunku, ponadto
wyjasniajgc: oznacza to, Ze wymagane jest dla tej osoby doswiadczenie kierownika budowy
przy budowie budynkdw wyszczegdlnionych wwarunkach, a nie przy jakichkolwiek robotach
budowlanych.

Tym niemniej, rbwniez z uwagi na wykrytg przez Zamawiajacego niekonsekwencje w
postugiwaniu sie przez Przystepujgcego terminami ,przebudowa” i ,budowa”, nie sposob
stwierdzi¢, czy wypetniajgc wykaz nie dziatat on w btednym przekonaniu, ze istotne jest, aby
w procesie inwestycyjnym budowa miata charakter dominujacy, a zatem do wymaganej
powierzchni mozna tez wliczy¢ przebudowe budynku, ktory byt przede wszystkim
rozbudowywany. Nalezy przy tym zauwazyé, ze takie btedne zatozenie bylo prezentowane
réwniez przez innych wykonawcow, ktorzy do wykazu wpisali tgczng powierzchnie uzytkowg
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budynkow, ktére byty jednoczesnie rozbudowywane i przebudowywane, jako stanowigcy
nierozerwalng cato$¢ proces inwestycyjny. Cho¢ nie mozna odméwi¢ takiemu rozumowaniu
pewnej logiki, to jednak nie jest to zgodne z tym, co zostato wyrazone w tre$ci warunku
udziatu przez Zamawiajgcego. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na pows$ciggliwg redakcije
wykazu IDS-BUD w zakresie poz. 2., polegajaca na wskazaniu w pierwszym zdaniu

na rozbudowe, wymienieniu w drugim zdaniu co bylo objete budowa, a w trzecim zdaniu
suchym podaniu, bez blizszego dookreslenia: powierzchnia uzytkowa 5050 m 2 . Jak to wynika
z opisanych szczegotowo ponizej dokumentdw, na etapie projektowania, a takze na potrzeby
programu powierzchniowego Szpital Tucholski rowniez nie widziat potrzeby rozrézniania
powierzchni przebudowywanych od powierzchni rozbudowywanych, traktujac je jako
stanowigcg funkcjonalng cato$¢ inwestycije. Takie wyszczegolnienie pojawito sie dopiero w
pismach uzyskanych w marcu 2013 r. przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego. Watpliwosci te
uchylajg mozliwos¢ stwierdzenia, ze Przystepujgcy wypemiajgc przy takim zatozeniu w ten
sposoOb wykaz dopuécit sie podania nieprawdziwej informacji polegajgcej na Swiadomym

i celowym zawyzeniu powierzchni budowy w ramach inwestycji w Tucholi. Przystepujacy
przyznat na rozprawie, ze tylko okoto 80% wskazanej przez niego powierzchni budynku
objete byto rozbudowa, a pozostate 20% byto przebudowywane. Ma to niewatpliwie
znaczenie dla rozstrzygniecia drugiego zarzutu, gdyz skoro powierzchnia rozbudowy przy
inwestycji w Tucholi byta mniejsza niz 5000 m 2, to tym samym IDS-BUD zatgczonym

do oferty wykazem nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktory
sztucznie, czy nie z punktu widzenia inwestycji jako funkcjonalnej cato$ci objetej jednym
pozwoleniem na budowe, tym niemniej odnosit sie wytacznie do powierzchni nowo
wybudowanej w ramach danego procesu inwestycyjnego.

Natomiast w ogole nie zostato udowodnione przez Odwolujgcego, ze podana przez
IDS-BUD w wykazie powierzchnia 5050 m 2 jako taka ma charakter informaciji nieprawdziwej,
gdyz nawet biorgc pod uwage przebudowe bylo to tacznie co najwyzej 4.889,79 m 2. Takg
powierzchnie wskazat Szpital Tucholski w zatgczonym do odwotania piSmie z 7 marca
2013 r., w ktorym podano rowniez nastepujace rozbicie tej powierzchni: przedmiot umowy
obejmowat rozbudowe oraz remont/przebudowe budynku szpitala w Tucholi: fgczna
powierzchnia przebudowy, remontu — 980,76 m2; tgczna powierzchnia rozbudowy —

3.919,03 m2. Jednakze pismo to nie sposob odczytywac bez uwzglednienia uzyskanego
nastepnie przez Zamawiajgcego pisma z 18 marca 2013 r., w ktérym inwestor wprost
wskazal, ze sg to powierzchnie uzytkowe, zarowno w zakresie przebudowy jak i rozbudowy,
wyliczone na podstawie projekiu budowlanego. Jednoczes$nie do tego pisma zatgczono
pismo inwestora z 28 marca 2011 r. skierowane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, w kiérym poinformowano, ze po uzyskaniu pozytywnej
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opinii Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Episemiologicznej, dotyczacej projektu zamiennego”
Rozbudowa, modernizacja oraz wyposazenie Szpitala Tucholskiego w Tucholi” dokonano
Sszczegotowej analizy realizowanego zadania oraz zakresu inwestycji okreslonego we

wniosku. Wskaznik produktu tj. ,oowierzchnia przebudowywanych/rozbudowywanych

obiektéw ochrony zdrowia” ulegt niewielkim zmianom i wyniesie 4899,79 m 2. Ostateczna
réznica miedzy powierzchnig rzeczywistag, a zaktadang w pierwotnym projekcie budowlanym
wyniesie 81,70 m 2. 1,7% (zmiana z 4818,00 m 2 ...). Z kolei do tego pisma zatgcznikiem byt
Program powierzchniowy wg petnionej funkcji, w ktérym w kolumnie pn. Powierzchnia wm 2—
realizacja, uwidoczniono rozbicie tgcznej powierzchni na oddziaty t6zkowe, dziaty zabiegowe,
dzialy diagnostyczne, dziaty gospodarcze i ustugowe, poradnie specjalistyczne

i komunikacje. Z samych dat sporzadzenia tych dwoch ostatnich dokumentdéw wprost wynika,
ze wyliczenie takiej powierzchni zostato dokonane na wiele miesigcy przed zakonczeniem
procesu inwestycyjnego. Nie usuwa to zatem watpliwosci, czy po jego zakonczeniu
powierzchnia ta nie ulegta tgcznie zwiekszeniu o ponad 1500 m 2, jak wskazat to szczegdtowo
(z podaniem konkretnych miejsc, gdzie zwigkszyta sie powierzchnia) w swoich wyjasnieniach
kierownik tej budowy (pismo z 25 marca 2013 r. wraz z zatgczonym rozliczeniem powierzchni
uzytkowej budynku opiewajgcym tgcznie na 5049,92m2). Inz. T................ P..............na



wstepie podpisanego przez siebie oSwiadczenia wyraznie zaznaczyt, Ze rozliczenie
powierzchni w programie powierzchniowym jest niepetne i nieaktualne, gdyz zostato
sporzgdzone na dzien 28 marca 2011 r. w oparciu o dokumentacje projektowq i nie
uwzglednia cato$ci prac zrealizowanych w toku budowy, ktéra trwata do korica 2011 r. (do
pisma zatgczono réwniez kopie strony z dziennika budowy potwierdzajgcej przyjecie 8
stycznia 2012 r. zgtoszenia osiggniecia gotowosci odbiorowej). Do Odwotujgcego, na ktorym
z mocy art. 190 ust. 1 pzp cigzyt ciezar dowodu wykazania podania nieprawdziwych
informacji przez Przystepujacego, nalezato udowodnienie (wzglednie do Zamawiajgcego,
ktory uznat te zarzuty), ze powierzchnia uzytkowa po ukonczeniu prac i ich odbiorze nie
wyniosta (w zaokragleniu) 5050 m 2 inwestycji. lzba zwazyla, ze Odwolujacy i Zamawiajgcy
poprzestali na udowodnieniu powierzchni wynikajacej z dokumentacji projektowej, natomiast
przedmiotem warunku udziatu dotyczgcego kierownika budowy jest doSwiadczenie zdobyte
w toku procesdw inwestycyjnych zakonczonych odbiorem koncowym, a zatem nalezy bra¢
pod uwage powierzchnie uzytkowa, ktéra faktycznie zostata wybudowana, a nie byta
projektowana. Powierzchnia ta najwyrazniej ulegata zmianie réwniez na etapie
projektowania, skoro Szpital Tucholski sp. z 0.0. wystawit 1 pazdziernika 2010 r. referencje
dla Pracowni INWESTPROJ za wykonanie dokumentacji budowlano-wykonawczej dla
rozbudowy szpitala (przebudowy czesci istniejgcej oraz zaprojektowanie nowych obiektow),
w ktdrej wskazano, ze powierzchnia uzytkowa budynku po rozbudowie wynosi: 6600m2
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(powierzchnia nowoprojektowana 5050m2). Przy czym nalezy zauwazyc¢, ze Szpital
Tucholski nie zawsze $cisle rozréznia rozbudowe od przebudowy, jak rowniez przebudowy
od remontu. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Szpital Tucholski wystawit referencje temu
samemu konsorcjum, ktére wskazuje w pozniejszych pismach (Techland sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie oraz Grupa 3J S.A. z siedzibg w Warszawie), za zrealizowanie w okresie od 10
lipca 2009 r. do 10 stycznia 1012 r. kontraktu pn. Rozbudowa i modernizacja Szpitala
Tucholskiego, przy czym podaje powierzchnie uzytkowg 6.496,08 m 2 . Nawet jezeli
powierzchnia ta i czasookres realizacji inwestycji nie do koica pokrywajg sie z danymi
wynikajgcymi z innych dokumentéw, to jednak sg to watpliwosci, ktére nie mogg dziata¢ na
niekorzy$¢ Przystepujgcego posadzonego o ztozenie nieprawdziwych informacji. Nalezy
chociazby zauwazyé, ze podawane przez niego dane odnosity sie do zakresu prac
nadzorowanego przez konkretnego kierownika budowy, ktdry nie musiat by¢ tozsamy (a z
pewnoscig mogt by¢ mniejszy) od zakresu prac wykonanych przez konsorcjum w ramach
catej inwestycji.

Poniewaz Odwotujgcy nie udowodnit ztozenia nieprawdziwej informaciji przez
Przystepujgcego, bezprzedmiotowe jest rozwazanie zaistnienia kolejnych przestanek
koniecznych do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Natomiast odwotanie zostato
uwzglednione, gdyz w granicach zarzutéw odwotania miescit sie rowniez brak wykazania
przez Przystepujacego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktéry to zarzut znalazt
potwierdzenie. Nie stanowi to jednak przestanki do wykluczenia z udziatu w postepowaniu
IDS-BUD, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, jak chciatby tego Odwotujacy, gdyz
Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé IDS-BUD w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetienia
wykazu oséb w zakresie kierownika budowy, a dopiero na podstawie rezultatu tej czynnosci
dokona¢ oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy pzp, a takze na podstawie § 3i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Przystepujgcego kosztami niniejszego postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez
Odwolujgcego wpis.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuveeiurnernernnvnnnnnss
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