Sygn. akt: KIO 533/13

WYROK
z dnia 27 marca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2013 roku, w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 8 marca 2013 roku przez
wykonawce INTARIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Ksiecia Ziemowita 53,
03-885 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet
Warszawski z siedzibg w Warszawie przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927
Warszawa

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Dostawa, instalacja wyposazenia
komputerowego i biurowego wechodzgcych w sktad infrastruktury budynku dydaktycznego
Wydziatu Lingwistyki Stosowanej oraz Wydziatu Neofilologii w rejonie ulic Lipowej -
Dobrej - Wislanej - Browarnej w Warszawie - Etap | w:

- czesci | Dostawa zestawow komputerowych i serwerow, nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postgpowania wykonawcy INTARIS Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Ksigcia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa oraz
nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy INTARIS Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie przy ulicy Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa do uzupetnienia
brakujgcych o$wiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,

- nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci lll Dostawa sprzetu komputerowego i akcesoriow komputerowych, nakazuje
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy D........... Ko prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DATEND............. Koo z siedzibg w
Warszawie, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wykluczenia z
postepowania wykonawcy INTARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa oraz nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy INTARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Ksiecia Ziemowita
53, 03-885 Warszawa do uzupetnienia brakujgcych oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3
ustawy.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski z siedzibg

w Warszawie przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INTARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Ksiecia Ziemowita 53,
03-885 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Krakowskie Przedmie$cie 26/28, 00-927 Warszawa na rzecz
wykonawcy INTARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Ksiecia
Ziemowita 53, 03-885 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sto szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztoéw zastepstwa
prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........covcevireiiirinn e

Sygn. akt: KIO 533/13
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe,
instalacje wyposazenia komputerowego i biurowego wechodzgcych w sktad infrastruktury
budynku dydaktycznego Wydziatu Lingwistyki Stosowanej oraz Wydziatu Neofilologii

w rejonie ulic Lipowej - Dobrej - Wislanej - Browarnej w Warszawie - Etap I” opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 29 listopada 2012 roku pod numerem 2012/S
223-367575

28 lutego 2013 roku Zamawiajacy, przekazat Zawiadomienie o wyniku postepowania.
Zamawiajgcy powiadomit o uniewaznieniu postepowania, wykluczeniu Odwotujgcego oraz
o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

8 marca 2013 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ust.1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub
Lustawa”) ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego,
pomimo iz jej tres¢ odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
(SW2),

2) art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetienia
os$wiadczen i dokumentéw ,przedmiotowych”, potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postgpowaniu i w konsekwencji bezpodstawne uznanie, iz Odwolujgcy nie
wykazat spetniania tych warunkéw,

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie postepowania, pomimo,
iz w postepowaniu zfozono oferte niepodlegajacg odrzuceniu

5) dodatkowo - w zakresie czesci lll zamowienia - zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Daten D........... Koo
z siedzibg ul. Opaczewska 71/33, 02-201 Warszawa (zwany dalej ,Daten”).

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania
w czesci li lll zamowienia, uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonania ponownego badania

i oceny ztozonych ofert, wezwania Odwolujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz o$wiadczen i dokumentow uzupetnienia ,,przedmiotowych”,
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Daten z powodoéw wskazanych

w uzasadnieniu niniejszego odwotania, dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w czesci li lllzamowienia.

Dziatania Zamawiajgcego naruszajg interes Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze
niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.
Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia w czesci li lll
zamowienia. W tym celu Odwolujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktorej tre§¢ odpowiada



tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a z punktu widzenia kryteriow oceny ofert
ustalonych w SIWZ - najkorzystniejsza (oferta z najnizszg ceng w czesci | zaméwienia, oferta
druga pod wzgledem ceny w czesci lll zaméwienia). W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajacy
postagpit zgodnie z przepisami ustawy, wzywajgc Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych
osSwiadczen i dokumentéw, nie wykluczytby Odwotujgcego z postgpowania oraz nie
odrzucitby jego oferty, a w konsekwencji nie uniewaznitby postepowania o udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy doprowadzit wiec do sytuacji, w ktorej Odwotujgcy stracit szanse
na uzyskanie zamoéwienia. Oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza

a Odwolujacy nie uzyska przedmiotowego zamowienia i nie osiggnie zysku, ktory planowat
osiggna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia. Powyzsze stanowi wystarczajacg
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przestanke do skorzystania przez Odwotujacego ze srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit stanowisko
Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc wykluczenie Odwotujgcego

z postepowania oraz odrzucenie oferty Odwolujgcego w czesci | zamowienia wskazat,

w uzasadnieniu prawnym, ze na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy wyklucza sie

z postepowania wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu i na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje

sie za odrzucong. Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

zawartego w art. 4 § 1 ust. 2 pkt 3 SIWZ{j. nie wykazat, Zze do realizacji przedmiotu
zamowienia przeznaczy koordynatora projektu posiadajgcego doswiadczenie w realizaciji
minimum 3 dostaw sprzetu o wartosci minimum 500 000 PLN brutto kazda, bowiem

z dotgczonego do oferty Formularza nr 3 o$wiadczenie — wykaz oséb, nie wynika,

ze przeznaczony do realizacji zamoéwienia koordynator projektu posiada doswiadczenie

w realizacji minimum 3 dostaw sprzetu o wartosci minimum 500 000 PLN kazda.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze nie skorzystat z wezwania Odwotujgcego

do uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust 3 ustawy, poniewaz mimo uzupetnienia

oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy —

Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, podajgc w uzasadnieniu

faktycznym, ze zaoferowany przez Wykonawce przedmiot zamowienia nie odpowiada

,Lopisowi przedmiotu zamoéwienia” (zatagcznik nr 1 do SIWZ):

1. Do specyfikacji miniatoréw Dell P1913 (WLS1) nie dofgczono potwierdzen zgodnosci CE,
Energy Star 5.0, TCOb5.0, o$wiadczenia potwierdzajgcego, Ze serwis urzgdzen bedzie
realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta.

2. Do specyfikacji miniatoréw Dell OptiPlex 7010DT (WLS2) nie dotgczono potwierdzen
zgodnosci CE, Energy Star 5.0, TCOb5.0, o$wiadczeri odnosnie RoHS UE, oswiadczenia
potwierdzajgcego, Zze serwis urzadzen bedzie realizowany przez producenta lub
autoryzowanego partnera serwisowego producenta.

3. Do specyfikacji miniatorow Dell E1912H (WLS3) nie dofgczono potwierdzer zgodnosci
CE, Energy Star 5.0, TCO5.0, o$wiadczenia potwierdzajgcego, ze serwis urzgdzen
bedzie realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego
producenta.

4. Do specyfikacji miniatoréw Dell OptiPlex 3010DT (WLS4 i WLS6) nie dofgczono
potwierdzen zgodnosci CE, oswiadczenia potwierdzajgcego, ze serwis urzadzen bedzie
realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta.

5. Do specyfikacji serwerow Dell PowerEdge R420 (WL9) nie dofgczono potwierdzen
zgodnosci CE, o$wiadczenia potwierdzajgcego, Ze serwis urzadzen bedzie realizowany
przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta.

6. Do specyfikacji komputeréw przeno$nych Dell Latitude E6530 (WN8) nie dotgczono
o$wiadczenia, iz serwis zakupionego sprzetu bedzie realizowany przez Serwisanta w
ramach gwarancji producenta zgodnie z normg ISO 9001, certyfikatu autoryzowanego



partnera serwisowego Producenta lub innego dokumentu potwierdzajgcego nadanie
Serwisantowi przez Producenta uprawnier: do wykonywania napraw gwarancyjnych,
oswiadczeni, iz wprzypadku awarii sprzetu, dysk twardy pozostaje u Zamawiajgcego.

7. Do specyfikacji serwerdw Dell PowerEdge R720 (WN10) nie dotgczono dokumentu
potwierdzajgcego, Ze firma serwisujgca posiada autoryzacje Producenta serwera do
wykonania napraw gwarancyjnych.

8. Do specyfikacji komputerow HP TouchSmart Elite 7320 All-in-One (WN24) nie dotgczono
dokumentu potwierdzajgcego, Ze serwis posiada potwierdzenie uprawnienia producenta
sprzetu do wykonania napraw gwarancyjnych.

9. Do specyfikacji komputerow Dell OptiPlex 7010 (WN25) nie dofgczono deklaracji
zgodnosci produktu z normg CE, deklaracji zgodnosci produktu z normg TCO, deklaracji
zgodnosci produktu z normg Energy Star 5.0, wydruku ze strony http;// epeat.net
potwierdzajgcego zgodnos$c¢ komputera z normg EPEAT Gold, oswiadczenia iz producent
spetia norme RoHS UE, o$wiadczenia, iz serwis zakupionego sprzetu bedzie
realizowany przez Serwisanta zgodnie z normg ISO 9001, certyfikatu autoryzowanego
partnera serwisowego Producenta lub innego dokumentu Producenta potwierdzajgcego
nadanie serwisantowi przez Producenta uprawnien do wykonywania napraw
gwarancyjnych, o$wiadczenia, iz w przypadku potrzeby naprawy sprzetu w punkcie
serwisowym, dysk twardy zostanie u Zamawiajgcego.

Dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci lll zamowienia Zamawiajgcy
wskazat, ze odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3, uzasadniajgc takg podstawe prawng
odrzucenia faktem, ze zaoferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamodwienia
nie odpowiada ,Opisowi przedmiotu zamoéwienia” (Zatacznik nr 1 do SIW2):

1. Do specyfikacji UPS APC Smart-UPS X 1000VA SMX10001 (WLS10) nie dotgczono
oswiadczenia potwierdzajgcego, Ze serwis urzgdzen bedzie realizowany przez
producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta.

2. Do specyfikacji urzgdzenia NAS QNAP 4-Bay TurboNAS TS 469U-RP (WLS11) nie
dotgczono o$wiadczenia potwierdzajgcego, ze serwis urzgdzen bedzie realizowany
przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta.

Odwolujacy wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone
jest w celu wytonienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami
zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, a nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktéw zgodnie
z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ. Weryfikacji powotanych okolicznosci stuzy
procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentow, w ktére ustawodawca
wyposazyt Zamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene
zlozonych ofert, a drugiej Zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszej spetniajacej
wyartykutowane w SIWZ oczekiwania. W realiach konkretnej sprawy, zanim Zamawiajgcy
podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ, zobowigzany jest
wszechstronnie jg zbadac i ustali¢, czy w stosunku do danej oferty i wykonawcy nie zachodzi
przestanka do wszczecia procedury okreslonej w art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4 czy tez art. 87
ust. 1 ustawy. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia Zamawiajgcego do ustalenia,

ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujgcy nie negowat, ze wszystkie
wymienione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego (pismo
z 28.02.2013r. - dla cz. li lll zamowienia) oswiadczenia i dokumenty byly wymagane

od wykonawcy zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 1 do SIWZ. Odwotujgcy nie zgadza
sie jednak czynno$ciami Zamawiajacego, ktore skutkowaty bezposrednim odrzuceniem

oferty Odwotujgcego, bez mozliwosci sanowania przedmiotowych brakéw w trybie
przewidzianym w ustawie.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcodw wytgcznie oswiadczen



lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkdéw udziatu w postepowaniu, 2) przez
ustugi lub budowlane wymagan przez oferowane dostawy, roboty okreslonych
Zamawiajgcego Zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Zdaniem Odwotujgcego,
wyszczegolnione przez Zamawiajacego w zawiadomieniu z dnia 28.02.2013r. brakujace
oswiadczenia i dokumenty mieszczg sie w ramach powotanego art. 25 ust. 1 ustawy,
albowiem sg oswiadczeniami i dokumentami, ktére Odwotujgcy miat dostarczyé
na potwierdzenie, iz oferowana przez niego dostawa spetnia wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego. Nalezy przyjac, iz wymagania te zostaty przez Zamawiajgcego opisane
wiasnie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, stad tez podstawa prawna do ich zgdania przez
Zamawiajgcego. Odwolujacy podniost, ze przepis art. 25 ust. 1 ustawy jest skorelowany
z § 5 ust. 1 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane, w ktérym ustawodawca zamiescit otwarty katalog
o$wiadczen i dokumentow, ktérych zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy w celu
potwierdzenia, Zze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgceg o. W zwigzku z powyzszym, skoro Zamawiajacy zgdane o$wiadczenia
i dokumenty uznat za niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamédwienia, nie sposob ich rozpatrywaé w oderwaniu od art. 25 ust. 1 ustawy oraz § 5 ust. 1
ww. rozporzgdzenia. W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, iz brak
zfozenia wskazanych przez Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentdw nie mogt skutkowac
bezposrednio odrzuceniem oferty, bez uprzedniego wezwania wykonawcy do ich
uzupetnienia w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy. Brak zastosowania w toku
badania ofert tej procedury dowodzi naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3
ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, Odwolujacy przykladowo wskazat:

wyrok KIO sygn. akt: KIO 2434/12, w ktérym czytamy: Krajowa Izba Odwotawcza(...) orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznic¢ czynno$c¢ odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwa Realizacji Zamowien Publicznych -Z. L spotka jawna z

siedzibg w Pofaricu, ul. Kilinskiego 6 z postepowania, hakazuje powtorzy¢ czynno$c badania

i oceny oferty, wtym wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentéw w

trybie art.26 ust. 3 ustawy w zakresie dotyczgcym o$wiadczenia podmiotu realizujgcego

semis gwarancyjny lub producenta sprzetu o spetnieniu opcji ,zachowaj swoj dysk” oraz
dokumentéw dotyczacych certyfikatow ISO(...).

Wyrok KIO sygn. akt: KIO 2126/12 - W pierwszej kolejnosci dostrzeZzenia wymagato, Zze
wymagany przez zamawiajgcego dokument - certyfikat zgodnosci CE na oferowany produkt
potwierdzajgcy kompatybilno$¢ z catym produktem jakim jest tomograf komputerowy - z punktu
widzenia ustawy Pzp winien zostac zakwalifikowany jako tzw. dokument przedmiotowy, o ktérym
mowa wart. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wskazano w uzasadnieniu poprzedniego zarzutu,
konieczno$c¢ odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ z powodu nieztoZenia wymaganego
dokumentu przedmiotowego aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy wykonawca nie uzupetni
Z2gdanego dokumentu w odpowiedzi na wezwanie zamawajgcego kierowane wtrybie art. 26 ust
3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy za$, w analizowanym zakresie, nie kierowat do przystepujgcego
Jakiegokolwiek wezwania.

Wyrok KIO sygn. akt: KIO 1460/12 - Tego rodzaju dokumenty jak: katalogi wyrobow, karty
charakterystyki produktow, opisy, certyfikaty, nie tworzg sensu stricte tresci oferty, sg bowiem
dokumentami sktadanymi jedynie na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, jak stanowi art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Kategorig tych dokumentow wymienia § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw rodzajow dokumentow,
Jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢
Skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). W przecinieristwie do zakazu uzupetniania tresci oferty po
uptywie wyznaczonego terminu jej ztoZzenia, statuowanego wart. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z
zastrzezeniem postanowien ust. 2 tej normy, dokumenty na wykazanie, iz oferowane (objete
trescig oferty) dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawajgcego, podlegajg



uzupetnieniu na obligatoryjne wezwanie zamawigjgcego, z mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Wyrok KIO sygn. akt KIO 1315/11 - W wyniku analizy postanowier specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Izba uznata, Ze raporty z testow stanowig dokument potwierdzajgcy
zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp spetnianie przez oferowane dostawy - materiaty eksploatacyjne
- wymagar zamawiajgcego. Skoro bowiem w sytuacji braku ,raportéw z testow” nie mozna

ustali¢, czy zostata ztoZzona oferta oferujgca rozwigzania rownowazne, dokument ten stanowi
dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania. Z kolei tre$¢ tych dokumentdw -
Japortow z testow” - wskazywa¢ ma, wmys$l postanowienr: specyfikacji, na spetnianie przez
oferowane materiaty eksploatacyjne wymagan zamawiajgcego w zakresie wskazanych
parametrow. W konsekwencji obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie odwotujgcego

do ztoZenia raportéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan zamawiajgcego w stosunku

do rozwigzan réwnowaznych oferowanych przez zamawiajgcego wtrybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Wyrok KIO sygn. akt KIO/UZP 2812/12 - Ocena spetniania przez wykonawce warunkdw udziatu
w postepowaniu dokonywana jest przez zamawiajgcego na podstawie o$wiadczen i dokumentéw
sktadanych przez wykonawrce. Instytucja uzupetniania dokumentéw zawarta wart. 26 ust. 3
ustawy Pzp dotyczy dokumentow i o§wiadczer sktadanych na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokumentdw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego. Sg to dokumenty dotyczgce
wlascinwosci podmiotu, a wiec potwierdzajgce, Ze dany wykonawca spethia postawione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, a takze dokumenty odnoszgce sie

do przedmiotu oferty, tj. dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez danego
wykonawce, a wiec dokumenty, ktére potwierdzajg spetnianie wymagarn zamawiajgcego. Tak
wiec naleZg do niej wszelkie zasdwiadczenia potwierdzajgce spetnianie norm lub wymogoéw
wskazanych przez zamawiajgcego wtresci SIWZ i odnoszgcych sie do produktow bedacych
przedmiotem zamdwienia. Do tej drugiej grupy, a wiec dokumentéw przedmiotowych, nalezy
zaliczy¢ dokumenty, ktére sg przedmiotem niniejszego odwotania i byty przedmiotem wezwania
zamawiajgcego i faktycznie zostaty uzupetnione. Instytucja ta (uzupetniania dokumentéw)

nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Jednak wtym konkretnym przypadku sytuacja
taka, a wiec zmiana tresci oferty na skutek uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych,

nie miata migjsca. Dokumenty te byty bowiem Zgdane na potwierdzenie spetnienia

wymogow, zostaty prawidfowo uzupetnione i zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.
Odwolujgcy wskazat, ze konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci |
zamowienia byto jednoczesne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg koordynatora projektu z okreslonym
doswiadczeniem. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku uznania braku podstaw do odrzucenia
oferty i zobowigzania Zamawiajgcego do zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3
ustawy, takze w odniesieniu do warunku dysponowania wymagang osobg zastosowanie
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powinna mie¢ procedura wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu oséb (Formularz
Nr 3).

W zwigzku z tym, opisane zaniechania po stronie Zamawiajgcego doprowadzity

do naruszenia w toku badania ofert przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy.
Odwotujgcy podnidst, ze ztozona przez niego oferta odpowiada tresci SIWZ, za$ bledne
dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego

do uzupetnienia brakujacych oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy, doprowadzito do niestusznego uznania, iz postepowanie o udzielenie zamowienia
podlega uniewaznieniu z braku ofert odpowiadajgcych tresci SIWZ, a co za tym idzie -
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. W sytuacji dokonania czynnosci okreslonej

w art. 26 ust. 3 ustawy, powotana przez Zamawiajgcego przestanka uniewaznienia
postepowania nie zostanie spetniona.

Zamawiajacy w zatgczniku Nr 1 do SIWZ, w czesci lll zamowienia Sprzet i akcesoria
komputerowe pozycja WLS7 - Uchwyt do monitora LCD (4 szt.), zamieScit nastepujace
wymaganie: Regulacja odlegto$ci monitora od uzytkownika w poziomie, pozwalajgca



na odsuwanie/przysuwanie monitora bez zmiany jego pofoZenia w pionie. Zaoferowany przez
wykonawce Daten uchwyt 4World model 07635 nie spetnia ww. wymagania SIWZ, bowiem
posiada mozliwos¢ obrotu tylko wokét wiasnej osi oraz regulaciji nachylenia (co odzwierciedla
zamieszona w odwotaniu informacja ze strony internetowej producenta). Zamawiajgcy

w pozyciji WN20 Zatgcznika Nr 1 do SIWZ dla czesci lll zamowienia - Kamerka internetowa
USB (2 szt.) - wymagat, aby kamera wyposazona byta w przycisk migawki. Odwolujgcy
podnosi, iz zaoferowana przez Daten kamera Creative labs Live!l Cam Sync HD nie posiada
wymaganego przycisku migawki. Powyzsze uchybienia w ofercie Daten stanowig, w ocenie
Odwotujgcego, o niezgodnosci jej tresci z wymaganiami sformutowanymi w SIWZ,

co skutkuje koniecznoscig odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania, ktore zostato
whniesione w ustawowym terminie tj. 8 marca 2013 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oSwiadczenia Stron zfozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego:

- (dowdd nr 1) opracowanie wiasne Odwotujgcego, na dwoch stronach, przywotujgce cztery
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego realizowane przez Zamawiajgcego,

w ktérych udziat brat Odwolujgcy, a gdzie brak takich samych dokumentéw byt podstawg
do wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, co wskazuje na naruszenie art. 7, art. 26 ust. 3
i art. 25 ust. 1 ustawy;

- (dowdd nr 2) na okoliczno$¢ wykazania niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Daten

D Koo, z siedzibg w Warszawie przy ulicy Opaczewskiej 71/33, 02-201
Warszawa (zwany dalej ,Daten”) ze SIWZ w czesci lll wydruku ze strony internetowej, na
dwaoch stronach, gdzie na pierwszej stronie zostat wskazany uchwyt zaoferowany przez
wykonawce Daten, na stronie drugiej zostat wskazany uchwyt oferowany przez
Odwotujgcego;

- (dowad nr 3) na okoliczno$¢ wykazania niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Daten

ze SIWZ w czesci lll wydruk ze strony internetowej producenta kamerek internetowych,

na pieciu stronach, wskazujac, ze dla kamery zaoferowanej przez wykonawce Daten, brak
jest przycisku migawki.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwoftanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione
na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze podstawg wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w czesci | -



Dostawa zestawdw komputerowych i serweréwbyto naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 —

Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...)

nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu przez niewykazanie spetienia
warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego w art. 4 § 1 ust. 2 pkt 3
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ): O udzielenie zamdwienia moga
sie ubiega¢ Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace: (...) dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia:
Wykonawca do realizacji przedmiotu zamowienia przeznaczy nastepujgce osoby: Cze$c | —
Koordynator projektu (minimum 1 osoba) posiadajgcy doswiadczenie w realizacji minimum 3
dostaw sprzetu a o warto$ci minimum 500 000 PLN brutto kazda. Zgodnie z art. 4 § 2 ust. 3
pkt 3 Zamawiajgcy zadat ztoZzenia dokumentu Formularz nr 3 — o$wiadczenie — wykaz 0sob,
ktore bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamdwienia, odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustug wraz z informacjami an temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia

i wyksztafcenia a takze zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci, oraz informacji

0 podstawie do dysponowania tymi osobami. Brak wykazania w ztozonym o$wiadczeniu,

ze koordynator projektu posiada doswiadczenie w realizacji minimum trzech dostaw sprzetu
o warto$ci minimum 500 000 PLN brutto kazda, stanowito podstawe wykluczenia oraz

na podstawie art. 24 ust. 4 (Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong)
ustawy uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong. Zamawiajacy nie wzywata
Odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy wokreslonym terminie nie ztozyli wmaganych przez zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wwmagane przez zamawiajgcego oswiadczenia

i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadlive
petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ztoZenia
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oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byfoby uniewaZnienie postepowania.
ZtoZzone na wezwanie zamawajgcego o$Swiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
Spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
Zamawigjgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskéw

o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert poniewaz oferta
Odwotujgcego w ocenie Zamawiajgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 — bowiem
przedmiot zamoéwienia nie odpowiadat ,Opisowi przedmiotu zamoéwienia” zatgcznik nr 1

do SIWZ a w zakresie czesci lll Dostawa sprzetu komputerowego i akcesoriow komputerowych
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzeZzeniem art. 87 ust.2 pkt 3 — bowiem przedmiot zamdwienia
nie odpowiadat ,,Opisowi przedmiotu zaméwienia” zatgcznik nr 1 do SIWZ. W zakresie
stwierdzonych przez Zamawiajgcego zaréwno co do czeéci | i lll uchybien, bedgcych
podstawg odrzucenia oferty uchybien, Izba stwierdzita stan rzeczy przedstawiony

w odwotaniu za odpowiadajgcy temu z pisma z dnia 28 marca 2013 roku Zawiadomienie

o wyniku postepowania.

Zgodnie z art. 4 § 2 ust. 2 pkt 1 Zamawiajgcy zadat, by wraz z ofertg Wykonawcy ztozyli (...):
wypetniony zatacznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia — formularz
cenowy wraz ze specyfikacjg techniczng. Zatgcznik stanowi podstawe wyliczenia ceny oraz
potwierdzenia, Ze przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom stawianym przez
Zamawiajacego. (...) Do zestawienia nalezy dotgczy¢ opisy oznaczone odpowiednio
symbolami zawartymi w tabeli ,symbol” zawierajgce minimum nazwy wiasne (symbol, typ,
producenta): procesora, dysku twardego, pamieci ram, uktadu graficznego oraz systemu
operacyjnego.

Kluczowym dla rozpoznania przedmiotowej sprawy jest okreslenie charakteru
dokumentoéw jakich zgdat Zamawiajgcy od wykonawcdw w postepowaniu a wymienionych
przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia.

Izba wskazuje, iz ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy



do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw

14

zamowienia. Wskazac nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesadza ich
poréwnanie (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt
KIO/UZP 228/10). Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66
Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego (w czesci | i czesci lll)
z uwagi na to, ze zaoferowany przez Wykonawce przedmiot zamdwienia nie odpowiada
opisowi przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ) a niezgodnos¢ ta polegata

na niedotgczeniu przez Odwotujgcego, dla poszczegolnych urzadzen, wymaganych

w zatgczniku nr 1 nastepujgcych dokumentow: w czesci | - Do specyfikacji miniatoréw Dell
P1913 (WLS1) nie dotgczono potwierdzer zgodnos$ci CE, Energy Star 5.0, TCOA5.0,
os$wiadczenia potwierdzajgcego, Ze serwis urzgdzen bedzie realizowany przez producenta
lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta; Do specyfikacji miniatorow Dell
OptiPlex 7010DT (WLS2) nie dotgczono potwierdzen zgodnosci CE, Energy Star 5.0,
TCOb5.0, oswiadczen odnosnie RoHS UE, oswiadczenia potwierdzajgcego, ze serwis
urzgdzen bedzie realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera servisowego
producenta; Do specyfikacji miniatorow Dell E1912H (WLS3) nie dofgczono potwierdzen
zgodnosci CE, Energy Star 5.0, TCO5.0, oswiadczenia potwierdzajgcego, ze serwis
urzgdzen bedzie realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera servisowego
producenta; Do specyfikacji miniatoréw Dell OptiPlex 3010DT (WLS4 i WLS6) nie dotgczono
potwierdzen zgodnos$ci CE, o$wiadczenia potwierdzajgcego, ze serwis urzgdzen bedzie
realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta;

Do specyfikacji serweréw Dell PowerEdge R420 (WL9) nie dofgczono potwierdzen
zgodnosci CE, oswiadczenia potwierdzajgcego, Zze serwis urzgdzen bedzie realizowany
przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta;

Do specyfikacji komputeréw przenosnych Dell Latitude E6530 (WN8) nie dotgczono
o$wadczenia, iz serwis zakupionego sprzetu bedzie realizowany przez Serwisanta

w ramach gwarancji producenta zgodnie z normg ISO 9001, certyfikatu autoryzowanego
partnera serwisowego Producenta lub innego dokumentu potwierdzajgcego nadanie
Serwisantow przez Producenta uprawnier: do wykonywania napraw gwarancyjnych,
oswiadczeni, iz w przypadku awarii sprzetu, dysk twardy pozostaje u Zamawajgcego;

Do specyfikacji serweréw Dell PowerEdge R720 (WN10) nie dotgczono dokumentu
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potwierdzajgcego, Ze firma serwisujgca posiada autoryzacje Producenta serwera
do wykonania napraw gwarancyjnych; Do specyfikacji komputeréw HP TouchSmart Elite
7320 All-in-One (WN24) nie dotgczono dokumentu potwierdzajgcego, ze serwis posiada
potwierdzenie uprawnienia producenta sprzetu do wykonania napraw gwarancyjnych;
Do specyfikacji komputerow Dell OptiPlex 7010 (WN25) nie dotgczono deklaracji zgodnosci
produktu z normg CE, deklaracji zgodnosci produktu z normg TCO, deklaracji zgodnosci
produktu z normg Energy Star 5.0, wydruku ze strony http,// epeat.net potwierdzajgcego
zgodnos¢ komputera z normg EPEAT Gold, oswiadczenia iz producent spetnia norme RoHS
UE, oswiadczenia, iz serwis zakupionego sprzetu bedzie realizowany przez Serwisanta
zgodnie z normg ISO 9001, certyfikatu autoryzowanego partnera serwisowego Producenta
lub innego dokumentu Producenta potwierdzajgcego nadanie serwisantowi przez

uprawnier do napraw Producenta wykonywania gwarancyjnych, o$wiadczenia,
iz wprzypadku potrzeby naprawy sprzetu wpunkcie serwisowym, dysk twardy zostanie
u Zamawiajgcego oraz w czesci lll - Do specyfikacji UPS APC Smart-UPS X 1000VA
SMX1000! (WLS10) nie dotgczono o$wiadczenia potwierdzajgcego, Zze serwis urzgdzen
bedzie przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego realizowany
producenta; Do specyfikacji urzgdzenia NAS QNAP 4-Bay TurboNAS TS 469U-RP (WLS11)
nie dofgczono o$wiadczenia potwierdzajgcego, Ze serwis urzgdzen bedzie realizowany przez
producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta.



Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze czes¢ dokumentow wskazanych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu podlega uzupetieniu natomiast oswiadczenia jakich
wymagat Zamawiajgcy, z wylgczeniem o$wiadczenia odnosnie RoHS-UE nie podlegajg
uzupetnieniu. W ocenie Izby wszystkie dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego w tym
postepowaniu w zatgczniku nr 1 odnoszg sie do przedmiotu zamowienia, do sposobu
realizacji przedmiotu zamdéwienia czyli stuzg odzwierciedleniu wymagan Zamawiajgcego
co do samego przedmiotu zamdwienia. Wskazaé bowiem nalezy, ze przedmiot zamdwienia
W rozpoznawanej sprawie stanowi zarébwno sprzet jaki ma zosta¢ dostarczony jak réwniez
pozostate wymagania dotyczgce sposobu realizacji, to wszystko sktada sie na przedmiot.
Wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 miaty zostaé
dotgczone do oferty. OSwiadczenia odzwierciedlajg wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu, nie stanowig o niczym innym jak potwierdzeniu
sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, ktéry zostat okresSlony przez Zamawiajgcego
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w sporzgdzonej przez Zamawiajgcego dokumentaciji. Uwzgledniajgc, ze dokumenty

te sktadane s3 na potwierdzenie wymagania przedmiotowego okreslonego w SIWZ nalezy
stwierdzi¢, ze o$wiadczenia jakich zgdat Zamawiajgcy stanowig dokumenty, ktdre w tym
przypadku nie sg ofertg czyli nie stanowig oSwiadczenia woli wykonawcy, natomiast miaty
odzwierciedli¢ opisane szczegotowo wymagania Zamawiajgcego co do realizaciji
zamowienia. Sam tak tez je w wskazujgc, Zamawiajgcy zakwalifikowat SIWZ

ze sg to dokumenty, ktore ,nalezy dotgczy¢ do oferty”.

Jednak wbrew powyzszemu badajgc oferty Zamawiajgcy bezzasadnie utozsamit tres¢ oferty,
z 0going jej zawartoscig, to jest wszystkimi wymaganymi dokumentami. Zgodnie z art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy zgdania zlozenia przez wykonawcow oswiadczen

i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego. Dokumenty te wymienia przepis § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw rodzajéw dokumentow;,
Jakich moze Zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) jednocze$nie w punkcie 1 zaznaczone zostato przez
prawodawce, ze katalog tych dokumentéw jest katalogiem otwartym przez uzycie wyrazéw
,W szczegolnosci” (poroéwnaj wyrok KIO z 17 maja 2010 roku sygn. akt KIO 758/10).

W przeciwienstwie do zakazu uzupetniania tre$ci oferty po uptywie wyznaczonego terminu
jej ztozenia, wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem postanowienh ust. 2

tego przepisu, dokumenty majgce wykazac, iz oferowane (objete trescig oferty) dostawy,
ustugi spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, podlegajg uzupetnieniu

na obligatoryjne wezwanie Zamawiajgcego, z mocy art. 26 ust. 3 ustawy. Zgodnie

z powotanym przepisem zfozone na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi, roboty budowlane (...)
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. W obliczu powyzszego, uwzgledniajgc
uregulowania SIWZ zatgcznika nr 1 opis przedmiotu zaméwienia, o$wiadczenia jakich
zfoZenia wymagat Zamawiajgcy stanowig dokumenty, ktére w przypadku niepotwierdzenia
wymagan Zamawiajgcego powinny by¢ uzupetnione w postepowaniu zgodnie z norma

art. 26 ust. 3 ustawy.

Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, czyli zarzut nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci |

i czesci lll zamowienia w powigzaniu z zarzutem naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy.

17

Odwotujgcy bowiem nie zostat przez Zamawiajgcego wezwany do uzupetnienia oswiadczen
i dokumentow, ktére okreslit Zamawiajgcy w pismie z 28 lutego 2013 roku a dotyczacych
potwierdzenia spetnienia przez oferowany przedmiot zamoéwienia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ

Dalej Izba rozpoznata zarzut dotyczgcy wykluczenia Odwoltujgcego w zakresie
czesci | i uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut zaniechania
wezwania Odwotujgcego, czyli naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym zostat



naruszony art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy. Zamawiajacy obowigzany jest

do wezwania Odwotujgcego do uzupetniania dokumentu Formularz nr 3 — o$wiadczenie —
wykaz 0soéb ktory wymagany byt przez Zamawiajgcego w celu wykazania spetianie warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego w art. 4 § 1 ust. 2 pkt 3 specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ): O udzielenie zamowienia moga sie ubiegac
Wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki dotyczace: (...) dysponowania odpowiednim

potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia: Wykonawca

do realizacji przedmiotu zamdwienia przeznaczy nastepujgce osoby: Czes¢ | — Koordynator
projektu (minimum 1 osoba) posiadajgcy do$wiadczenie w realizacji minimum 3 dostaw
sprzetu a o warto$ci minimum 500 000 PLN brutto kazda.

Nastepnie Izba nakazata odrzucenie oferty wykonawcy Daten w zakresie czesci lll
zamowienia, bowiem zgodnie z przedstawiong przez Odwotujgcego argumentacjg oferta
tego wykonawcy nie odpowiada wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego w SIWZ
W oparciu o przedstawione przez Odwotujgcego dowody zostato wykazane, ze w tresc¢ oferty
wykonawcy Daten jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz w zakresie dotyczgcym kamerka
internetowa USB (2 szt.) oraz uchwyt do monitora LCD. Izba uwzglednita ten zarzut
i nakazata odrzucenie oferty wykonawcy Daten, bowiem w wyniku uwzgledniania odwotania
i nakazania uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci l i lll
Zamawiajacy bedzie dokonywat czynnosci majgcych na celu ponowng ocene, a zgodnie
z zasadami Prawa zamowien publicznych dotyczgcych réwnego traktowania wykonawcow
powinien traktowa¢ wykonawcéw jednakowo. Uwzgledniajgc fakt, ze podstawg odrzucenia
oferty wykonawcy Daten byly brak ztozonych wraz z ofertg takich samych o$wiadczen jak
przez Odwotujgcego, to stwierdzenie wyzej wymienionych niezgodnosci z trescig oferty
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powoduije, ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

z powodu zaoferowania przez Daten kamerki internetowej USB nie posiadajgcego
wymaganego przycisku migawki oraz uchwytu do monitora LCD nie spetniajgcego
wymagania Zamawiajgcego w zakresie regulacji odlegtosci monitora od uzytkownika

w poziomie, pozwalajgca na odsuwanie / przysuwanie monitora bez zmiany jego potozenia
w pionie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamé&wien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt. 1i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZaCy: ......coccvueuiaermierse s s s s s n s n e
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