Sygn. akt: KIO 518/13

WYROK
z dnia 27 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 marca 2013 r. przez
odwolujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

1.D............. R............. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi
Lesne ,,Aronia”’ D............ R.............., Lubikowo 30/2, 66-340 Przytoczna,
2P.......T......... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Lesne
i Transportowe ,,Ekotur” P.......... T............, Kursko 16, 66-300 Miedzyrzecz,
IM...........Z... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Lesne
i Szkétkarskie ,,Budnik” M.............Z.........., Kursko 16, 66-300 Miedzyrzecz,
4.R..........R............ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Ustugi Lesne
R............R............., Lubikowo 30/2, 66-340 Przytoczna,

5 A....... W.......... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Pilarskie
—DrwalA........W......... , Gorunsko 41, 66-350 Bledzew,

6.A.........B........... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug
LesnychA..........B............, ul. Koscielna 5/2, 66-350 Bledzew,

7.P......... K........... prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug
LesnychP......... K............., Bukowiec 15, 66-300 Miedzyrzecz,

8Z........... W............ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Partner”
Z.........W..........., os. Jana lll Sobieskiego 3B/6, 66-320 Trzciel,

9 Jiiir K, prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych i Transportowych ,,Silva” J.............. K.............. ul.

Czartoryskich 12, 63-322 Goluchéw,

10. J......... K.......... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych i Transportowych Silva-Labor J........ K..........., ul.
Czartoryskich 12, 63-322 Goluchéw,

1. P............. S............. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych P........... S............, Lugi 39, 66-520 L.ugi,

12, deii L prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Prywatne

Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe ,,Lesiak”, ul. Osiedla Lesnego 22, 66-530
Drezdenko,

132 K prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
LesneZ............ K..............,, ul. Strumykowa 4, 66-542 Zwierzyn,

14.J...cccceeee. Connene prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa J...........
C............— Uslugi Lesne, Bren 128, 73-240 Bierzwnik,

15.E.......... P........... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug
LesnychP.......... E.............., Siercz 57, 66-320 Trzciel,

16.D.......... W........... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug
Lesnych D............. W.............., ul. Swierczewskiego 18, 66-320 Trzciel,

7. T e Wl prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU
Teoriiieeee e Weniiieees , Sierczynek 3, 66-320 Trzciel,

18.E............K............. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad
Ustug LesnychE.............K.................,, Tuczepy 1, 64-421 Kamionna,

19. Drwal Sp. z o. 0., ul. Stoneczna 1, 66-320 Trzciel

w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe
Nadlesnictwo Miedzyrzecz, ul. Poznanska 38, 66-300 Miedzyrzecz



przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: J..........

(C T prowad;qcy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych
Jooooe. G, .. Swiechocin 8, 66-330 Pszczew; R.. .. Z........ prowadzacy
d2|alalnosc gospodarczq pod nazwa Firma Uslugowo-HandIowa R wlun.

Kamienica 1, 62-100 Wagrowiec, Zaktad Ustug Lesnych KNK S.C. Chrosnlca 82, 64-360
Zbhaszyn zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kwote 18 786 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy siedemset osiemdziesiat szes¢ ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu
wpisu, wynagrodzenia i dojazdu petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: .........cccorueneenmnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 518/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Miedzyrzecz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,zakup ustug
lesnych z zakresu gospodarki leSnej w Nadlesnictwie Miedzyrzecz do wykonania w roku
2013” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 14 listopada
2012 r. pod numerem 2012/S 219-360984.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

7 marca 2013 r. odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
D I | S prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne ,Aronia”
D I R JPo J prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Ustugi Le$ne i Transportowe ,Ekotur” P.......... T Mo VAR
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne i Szkdtkarskie ,Budnik”
M......... VAR R R........... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi LesneR.......... R........ AL W......... prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Ustugi Pilarskie — Drwal A...... W.......... AL B.......... prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych A...... B...oooott J P
Koo prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych P.........
Koo RV AN W.......... prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,Partner”
Zo...... W s Koo prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych i Transportowych ,Silva” J.......... Koo S

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo —



Ustugi Le$ne Z.......... Koo s, Corrrenn prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa J.......... Corenn —Ustugi Leéne, E........... P prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zakiad Ustug LeSnych P........ E.....oo. D........ W..........
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug LeSnych D........ W.......... ,
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T W prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU T..............
W......... JEo Koo prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad
Ustug Le$nych E............ Ko , Drwal Sp. z 0. 0. wniést odwotanie zarzucajac

zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania
w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i powodujgcy nierowne traktowanie
wykonawcow,
2. art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez btedne odczytanie tresci oferty odwotujgcego,
3. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie Zgdania od
odwotujgcego wyjasnienia tresci oferty w sytuacji, gdy budzita ona watpliwos¢
zamawiajgcego,
4. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie czynno$ci wyboru
oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tworzgcych
konsorcjum ZULUS jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonych czynnoéci i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Z ostroznosci, gdyby mimo nakazu Izby zawartego w wyroku KIO 118/13 zamawiajacy nie
dokonat ponownej oceny oferty odwotujgcego, czego nie sposéb jednoznacznie wywiesé
z tresci przestanego zawiadomienia, odwotujgcy skarzy czynnosci: zaniechania dokonania
ponownej oceny oferty odwotujgcego oraz czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zarzuca zamawiajgcemu naruszenie obowigzku wykonania wyroku Izby poprzez zaniechanie
ponownej oceny oferty odwotujgcego, a tym samym btedng ocene oferty drugiego
z wykonawcow i bledne rozstrzygniecie postepowania.
Przedmiotem zaskarzenia jest ponowna ocena oferty odwotujgcego oraz ponowne
rozstrzygniecie postepowania. Pierwotnie zamawiajgcy podjgt decyzje o wyborze oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Od tej decyzji odwotanie wniosto konsorcjum ZUL,
ktére wskazato na nieprawidlowe niezakwalifikowanie przez zamawiajgcego przy ocenie
oferty konsorcjum listy oséb z wyksztatceniem leSnym ztozonej tacznie (w jednym
egzemplarzu) do trzech pakietdw, ktére zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia rozpatrywane sg facznie (pakiety 1, 2 i 3). Zgodnie z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia dokumenty dla kazdego z pakietow miaty by¢ ztozone
odrebnie. Tymczasem konsorcjum ZUL ziozyto tylko jedna liste osob z wyksztatceniem
lesnym. Po wezwaniu do uzupetnienia (wyjasnienia tresci oferty), konsorcjum ztozylo dwie
kolejne kopie tej samej listy, jednak zamawiajgcy nie uznat tego wyjasnienia za wiasciwe
i nie uwzglednit listy, a tym samym nie przyznat temu konsorcjum punktéw w kryterium oceny
ofert ,liczba oséb zatrudnianych przez Wykonawce w ramach umowy o prace
z wyksztalceniem lesnym”. Wyrokiem sygn. KIO 118/13 z 30 stycznia 2013 r. Krajowa Izba
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Odwolawcza nakazata ponowng ocene ofert oraz ponowne jego rozstrzygniecie, nie
nakazata jednak wyboru konkretnej oferty. Izba nakazata uwzglednic¢ liste osob

z wyksztalceniem lesnym ztozong przez konsorcjum ZUL do kazdego z trzech pakietow.
Zamawiajgcym dokonat ponownej oceny ofert i ponownego wyboru, jednak nie dokonat
wediug tych samych wskazéwek ponownej oceny oferty odwolujgcego.

W tresci uzasadnienia wyroku lzba wskazata, ze samo ztozenie przez wykonawce jednej listy
0s06b z wyksztatceniem leSnym w ofercie obejmujgcej trzy pakiety nalezato odczyta¢ w ten
sposob, ze jest to lista dla kazdego z pakietow. Jest to stuszna konstatacja, bowiem z tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia wynika, ze kryterium oceny ofert obok ceny jest
»siczba oso6b zatrudnianych przez Wykonawce w ramach umowy o prace z wyksztatceniem
lesnym”. Skoro zatem wykonawca sktada liste wskazujgca na osoby z wyksztatceniem
lesSnym, ktore zatrudnia, to niezaleznie od liczby tych list stanowi ona o$wiadczenie o liczbie
zatrudnianych lesnikdéw. Warunki specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia nie wymagaty,



aby posiadanych przez siebie leSnikéw dzieli¢ na poszczegdlne pakiety, czy tez ich do
poszczegdlnych pakietéw w jakikolwiek sposob przypisywac. Specyfikacja nie wskazuje, ze
kryterium oceny jest lista leSnikow przypisanych do danego pakietu, ale liczba zatrudnionych
lesnikow w ogole. Izba zatem nakazata zamawiajgcemu dokonaé ponownej oceny ofert

i uwzgledni¢ liczbe lesnikow zatrudnianych przez wykonawcéw niezaleznie od liczby
dokumentow (list), na ktorych zostali oni przedstawieni.

Jednakze zamawiajgcy tylko przy ocenie oferty konsorcjum ZUL wypetnit wskazanie Izby
uznajgc przy ocenie kazdego z pakietéw, ze podmiot ten dysponuje 27 zatrudnionymi
pracownikami o wyksztatceniu leSnym. Do swojej oferty w rozpoznawanych tgcznie
pakietach 1-3 odwotujgcy dotgczyt trzy listy zatrudnianych oséb o wyksztatceniu leSnym,
zatem dysponuje 37 zatrudnionymi osobami o wyksztatceniu leSnym wskazanymi fgcznie na
trzech listach. Tymczasem zamawiajgcy do kazdego z pakietow przyporzgdkowat jedynie
czesc¢ z tych osdb w sposob nieuzasadniony dzielgc je pomiedzy pakiety.

Zamawiajgcy zastosowat w tym zakresie odmienne zasady interpretaciji oSwiadczen woli
(ofert) wykonawcéw, czym naruszyt obowigzek rownego ich traktowania i zasady logiki.
Dysponujgc bowiem w jednym postepowaniu dokumentami potwierdzajgcymi, ze odwotujgcy
posiada 37 zatrudnionych oséb o wyksztatceniu leSnym, zamawiajgcy ocenia, ze tych osob
jest mniej. Sprzeczne z trescig art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego i specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia jest przyjecie na potrzeby oceny kazdego z pakietéw réznej liczby
zatrudnianych przez odwolujgcego pracownikéw. Kryterium oceny ofert byta liczba
zatrudnianych pracownikow o wyksztatceniu leSnym, a nie liczba tych pracownikow, ktorzy
bedg zatrudniani w ramach realizacji konkretnego pakietu. Odwotujgcy nie kwestionowat
oceny dokonanej w ten sposéb przy pierwszej ocenie swojej oferty, gdyz jego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszga.

Jezeli zamawiajgcy miat watpliwos¢ co do tresci oferty odwotujgcego, powinien wezwacé go
do wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Na skutek btednej oceny oferty odwotujgcego zamawiajgcy dokonat wyboru oferty nie
przedstawiajgcej najkorzystniejszego bilansu kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy powinien
uzyskac¢ wiekszg liczbe punktow w kazdym z pakietéw oraz taczng dla trzech pakietow.

W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania, ewentualnie o oddalenie
odwotania, obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania i zasgdzenie na rzecz
zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami odwolujgcego i z jego stanowiskiem.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu, ktéra to sytuacja zaistniata

w przedmiotowym postepowaniu. Pierwotnie zamawiajacy podjat decyzje o wyborze oferty
odwotujacego. Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem sygn. akt KIO 118/13 uwzglednita
odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietow 1, 2 i 3 i dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie tych pakietow.

W uzasadnieniu wyroku Izba staneta na stanowisku, iz zamawiajgcy dokonujac oceny ofert
w sposob nieuprawniony pomingt wykaz osob z wyksztatceniem leSnym ztozony przez
konsorcjum ZUL nie przyznajgc mu w tym zakresie zadnych punktéw. Izba wskazata, iz
zamawiajacy nie zastrzegt, ze te same osoby nie mogg by¢ wskazane w ramach wielu
pakietow, jak réwniez to, ze obowigzek ztozenia kompletu dokumentéw do kazdego

z pakietéw ograniczony zostat wytgcznie do tych, ktdre potwierdza¢ miaty spetnienie przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Izby juz pierwotne ziozenie przez
konsorcjum ZUL dla wszystkich trzech pakietow jednego wykazu os6b z wyksztatceniem
leSnym czynito zado$¢ wymogom postawionym przez zamawiajgcego.

Wykonujac wyrok zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu.
Zgodnie z wyrokiem zamawiajgcy uwzglednit wykaz lesnikow ztozony przez konsorcjum ZUL
do kazdego z pakietow. W zwigzku z tym, iz czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
zamawiajgcy dokonat zgodnie z wyrokiem, zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania
zlozonego przez konsorcjum ZULUS.

Z kolei konsorcjum ZULUS w ramach poszczegoélnych pakietéw wskazato nastepujgcg liczbe
0s06b z wyksztatceniem leSnym: pakiet 1. — 17 oso6b, pakiet 2. — 6 oséb, pakiet 3. — 14 os6b.
W specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia nie zastrzezono, iz te same osoby nie mogg



by¢ wskazane w ramach wielu pakietow, mozna zatem byto uzna¢ przypisanie petnej liczby

lesnikow, wymienionych w jednym wykazie, do kazdego z pakietow, jak miato to miejsce

w przypadku konsorcjum ZUL. Nie byto jednak btedem wskazanie réznych osob do kazdego
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z pakietoéw (ztozenie odrebnych wykazoéw lesnikéw do kazdego z pakietdw), jak zrobito to
konsorcjum ZULUS. Takie wskazanie nie byto sprzeczne ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia i musiato zosta¢ uwzglednione przez zamawiajgcego w takiej formie,
w jakiej zostato ztoZzone.

Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do tresci oferty odwotujgcego, stad brak byto podstaw
do wzywania odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odwotujacy wskazat jednoznacznie, ilu le$nikéw zgtasza do kazdego
z pakietdéw przedktadajac trzy oddzielne wykazy lesnikow z przypisaniem do konkretnego
pakietu. Z uwagi na powyzsze nie mozna byto przyjac innej wyktadni ztozonego przez
odwotujgcego oswiadczenia w zakresie jego oferty, niz taka, ze do kazdego z pakietéw
zgtasza innych le$nikéw, ujetych w odrebnych wykazach.

Dokonanie ponownej oceny ofert doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg
okazata sie oferta konsorcjum ZUL majgca najnizszg cene oraz wigkszg liczbe leSnikow

w kazdym pakiecie. Wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty konsorcjum ZUL byt zatem

w petni zasadny i dokonany zgodnie z przepisami Prawa zamédwien publicznych oraz
zgodnie z wyrokiem lzby z 30 stycznia 2013 r.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zamowienia J........ (C TR prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustug Lesnych J......... (C T S S VAR prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowa R.......... Zoieinnn.. i Zaklad Ustug

Lesnych KNK S.C.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.
Tym samym Izba stwierdzita, Zze nie zaistniaty okolicznosci wskazane w art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych. Niniejsze odwotanie dotyczy kolejnej czynnosci oceny
ofert, dokonanej po wyroku Izby z 30 stycznia 2013 r. i odnosi sie do punktacji przyznanej
ofercie odwolujgcego, ktdra to czynnos¢ oraz sposdb przyznania punktow tej ofercie nie byta
wczesniej przedmiotem rozstrzygniecia Izby.
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Podstawg zarzutu odwotujgcego jest to, iz zamawiajgcy dokonujac ponownej oceny ofert, nie
potraktowat obu wykonawcéw w jednakowy sposob, tj. w przypadku konsorcjum ZUL dla
kazdego z pakietow zaliczyt pelng liste oséb zatrudnianych przez wykonawce w ramach
umowy o prace z wyksztatceniem lesSnym, natomiast odwotujgcemu dla poszczegdinych
pakietow uznat tylko listy osob przypisane tym pakietom.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania podzielit
zamowienie na 17 czesci zwanych pakietami, przy czym, zgodnie z punktem 3.8. specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia na pakiety 1-3 wykonawcy musieli ztozy¢ oferte tgczng
(czyli nalezy je traktowac jako jedng czeS¢ zamowienia).

Zgodnie z wymaganiami specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wykonawcy mieli
Zlozy¢ oferte na przygotowanym przez zamawiajgcego formularzu oznaczajgc numer
pakietu, dla ktorego jg sktadajg oraz zatgczy¢ do niej wymagane dokumenty (pkt 11.1.i 11.2
specyfikaciji).

W punkcie 7.3. specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca nie moze poda¢ tych samych os6b i narzedzi dla wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w wiecej niz w jednym pakiecie, jedynie wykaz



wykonanych ustug oraz polisa ubezpieczeniowa mogty by¢ zfozone tgcznie dla wszystkich
pakietéw.

Jak stusznie zauwazyta Izba w wyroku KIO 118/13 zastrzezenie to dotyczylo oséb, ktore
nalezato wskaza¢ w celu potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu, czyli dotyczyto
pilarza, o ktérym mowa w punkcie 7.1 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W rozdziale 16. ,Ocena ofert. Kryterium oceny ofert” zamawiajgcy wskazat, ze kryteriami
oceny ofert sg cena 80% i zatrudnione osoby z wyksztalceniem lesnym 20% dodajac, ze
ocena ofert bedzie odbywac sie osobno dla kazdego z pakietow. Zamawiajgcy wyjasnit tez,
ze w kryterium zatrudniania oséb oceniana bedzie liczba os6b zatrudnianych przez
wykonawce w ramach umowy o prace z wyksztatceniem ,lesnym” w badanej ofercie.
Zamawiajacy nie wskazat jednak w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, ze
wykonawcy majg sporzadzi¢ osobne listy oséb z wyksztatceniem leSnym dla kazdego

z pakietéw i ze osoby te nie moga sie powtarza¢ — analogicznie, jak zrobit to w przypadku
warunkéw udziatu w postepowaniu. Z tresci specyfikacji wynika wiec, ze zamawiajgcy dla
kazdego z pakietow ma ocenia¢ ogolng liczbe zatrudnionych oséb. Na to réwniez zwrocita
uwage lzba w wyroku KIO 118/13 i z tym spostrzezeniem nalezy sie zgodzic.

Jednak z zachowania zamawiajgcego, w szczegdlnosci z jego postepowania przed

i w trakcie pierwszej oceny ofert mozna wnioskowac, iz jego zamiarem (jakkolwiek nie
zrealizowanym w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdwienia z powodu braku stosowanego
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wymogu) byto, aby wykonawcy réwniez w stosunku do oso6b z wyksztatceniem leSnym
sporzadzili osobne listy oséb dla kazdego z pakietow,

Odwolujgcy niejako wyszedt naprzeciw owemu zamierzeniu zamawiajgcego, poniewaz dla
kazdego z pakietow 1-3 sporzadzit odrebne zestawy (pliki) dokumentéow, w tym odrebne listy
os6b dla kazdego z pakietow (17 osoéb dla pakietu 1., 6 oséb dla pakietu 2., 14 oso6b dla
pakietu 3., tacznie 37 os6b). Natomiast przystepujgcy przygotowat oferte zawierajgcg jeden
plik dokumentéw, w tym jedng liste oséb z wyksztatceniem leSnym (27 oséb).

Jak wynika z powyzej przytoczonego opisu kryterium oceny oferty, zamawiajgcy wskazat, ze
bedzie oceniat liczbe os6b zatrudnianych, a wiec powinien przyjg¢ do oceny petng liste
(liczbe) os6b wymienionych przez odwotujgcego, czyli 37, niezaleznie od tego, czy zostaly
one rozbite pomiedzy trzy pakiety, poniewaz taka liczbe osdb wskazat odwotujgcy.

Tym bardziej, ze zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oferte
dla wszystkich tych pakietow (1-3) nalezato zfozyc¢ tgcznie.

Przyjecie bowiem, Ze jeden z wykonawcdw dysponuje 27 osobami, ktdre zostaty wymienione
na jednej liscie, a drugi mniej niz 37 osobami, gdyz zostaty wymienione na trzech listach,
rzeczywiscie byloby nierébwnym traktowaniem wykonawcéw. Przy tym byloby ukaraniem
wykonawcy, ktéry zrozumiat zamierzenia zamawiajgcego zgodnie z jego intencja. Z tresci
oferty (dla trzech pakietow) wynika, ze odwoltujgcy zatrudnia 37 osob, zatem nie ma powodu,
by takiej liczby oso6b nie uzna¢ do oceny oferty.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccovuimeniininnninns
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