Sygn. akt KIO 154/12
WYROK
z dnia 7 lutego 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Paulina Nowicka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2012 r. przez wykonawce:
MATRIX INFRALAB Sp. z 0.0. Spétka komandytowa, ul. Nowopogonska 1, 41-200
Sosnowiec, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Chemii
Fizycznej Polskiej Akademii Nauk, ul. Kasprzaka 44/52, 01-224 Warszawa, przy udziale
wykonawcy:

- WITKO Sp. z 0.0., Al. Pitsudskiego 143, 92-332 L.6dz, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwoltanie.

1.1. Nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na czes¢ 2
zamowienia.

1.2. Nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na czes¢ 2
zamowienia,

1.3. Nakazuje powtoérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty na
czes¢ 2 zamowienia, poprzedzone wezwaniem odwotujgcego do uzupetienia
dokumentow wskazanych w tresci uzasadnienia wyroku.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Instytut Chemii Fizycznej Polskiej
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Akademii Nauk, ul. Kasprzaka 44/52, 01-224 Warszawa,

2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: MATRIX INFRALAB
Sp. z 0.0. Spotka komandytowa, ul. Nowopogonska 1, 41-200 Sosnowiec tytulem wpisu
od odwotania.

2.2. Zasadza od zamawiajgcego: Instytutu Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk,

ul. Kasprzaka 44/52, 01-224 Warszawa na rzecz odwotujgcego: MATRIX INFRALAB Sp. z
0.0. Spétka komandytowa, ul. Nowopogonska 1, 41-200 Sosnowiec kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 154/12
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie



przetargu nieograniczonego ,Na wyposazenie pomieszczen laboratoryjnych w dygestoria i
meble laboratoryjne,” ogloszonym dnia 18 listopada 2011 r. w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich pod pozycjg 2011/S 222-360790, w dniu 26 stycznia 2012 r. zostato
zfozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce: MATRIX INFRALAB Sp. z o.0.
Spotka komandytowa, z siedzibg w Sosnowcu, w kopii przestane zamawiajgcemu przed
uptywem ustawowego terminu okre$lonego art. 180 ust. 5 ustawy Pzp - w zakresie czesci
drugiej zamowienia na dostawe mebli laboratoryjnych.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za pos$rednictwem faksu
dnia 16 stycznia 2012 r. o wyborze oferty wykonawcy: WITKO Sp. z 0.0. na czes¢ 1i2
zamowienia oraz o odrzuceniu oferty odwotujacego na cze$¢ 2 zamowienia.

Wobec podjetych, nizej opisanych czynnosci oraz zaniechah czynnosci nakazanych
ustawa, wykonawca: MATRIX INFRALAB Sp. z 0.0. Spétka komandytowa zarzucit
zamawiajacemu: Instytutowi Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), {j.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2, wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty odwotujgcego, mimo ze
byto mozliwe uzupetnienie brakujgcych dokumentéw,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, skutkiem zaniechania wezwania odwotujgcego do
ztozenia brakujgcych dokumentow,

3) art. 7 ust. 1i 3, w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 26 ust. 3
Pzp, przez uchybienie zasadzie réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzej wskazanymi okolicznosciami, odwotujgcy powotujac sie na
naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdéwienia przez bezpodstawne odrzucenie jego
oferty i wybor oferty konkurenta, ktora nie byta najkorzystniejsza, domagat sie uwzglednienia
odwotania i nakazania zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej oferty,

2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert poprzedzonej wezwaniem go do

uzupeienia brakujgcych dokumentow,

3. zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego w oparciu o fakture ztozong na

rozprawie.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i Zgdan odwolujgcy podat, ze z uwagi na
zaistniaty stan prawny i faktyczny zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia jego oferty.
Zamawiajacy, jako podstawe prawng odrzucenia oferty wskazat przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp, jednoczes$nie jako podstawe faktyczng tej czynnosci wskazat niezgodnosc¢ oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), w szczegdlnosci ze wzgledu na
brak w ofercie:

- doktadnego opisu oferowanego sprzetu z podaniem parametrow pkt. 7.1.13 SIWZ,

- brak DTR i instrukcji obstugi,

- brak certyfikatu na spetnienie wymagan norm EN 14 470-1 i EN 14 470-2 dla szaf na
rozpuszczalniki palne i butle na gazy,

- z certyfikatow na spetnienie wymagan norm EN 13 150 oraz EN 14 727 przedstawiono
tylko na zestawy wyspowe i przy$cienne o jednym wymiarze - brak na pozostate komplety
mebli.

Odnoszac sie do przedstawionego uzasadnienia kwestionowanej czynnosci, podnosit
ze zawarty w ofercie opis przedmiotu dostawy byt kompletny i nie powinien budzi¢ zadnych
watpliwosci zamawiajgcego. Wyjasniat, ze oprdcz szczegdtowego opisu, dokumentacije
oferty uzupetniono o katalogi i foldery zawierajgce informacje o oferowanych produktach.
Zdaniem odwolujagcego, ztozona oferta w tym zakresie - spetnia wymagania zawarte w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia.

W odniesieniu do zarzutu braku kompletno$ci wymaganych dokumentéw, podnosit,
ze zawarty w dokumentac;ji oferty Certyfikat zgodnosci nr 51/11 potwierdza wykonanie
wszystkich oferowanych produktéw zgodnie z normami PN-EN 13 150, PN-EN 14 727, PN-
EN 14 073, PN-EN 14 749. Natomiast w wymaganiach odnosnych norm - nie ma mowy o
zadnym konkretnym wymiarze certyfikowanych przedmiotéw, przedstawionych do badan.
Norma okres$la zakres przeprowadzenia pomiaréw jak i wymiary zalecane w produkcji mebli,
minimalne obcigzenia, ktére meble powinny wytrzymywac, strzatki ugiecia pod okreslonymi
obcigzeniami itp. Zaznaczat, ze oferowane meble spetniajg wszystkie parametry wymagane -



opisane w normie, co znajduje potwierdzenie w przedstawionym jak wyzej Certyfikacie i
zatgcznikach (protokoty z badan).

Podkreslat, ze Certyfikat nie dotyczy tylko jednego wymiaru mebla, gdyz przedstawia
obiekt dostarczony do badan. Natomiast obowigzuje zgodnie za zapisami normy i Certyfikatu
dla wszystkich produkowanych przez firme MATRIX INFRALAB modutéw przysciennych i
wyspowych. Argumentowat, Ze podczas badan nie stwierdzono zadnej nieprawidtowo$ci w
opisywanym w powyzszych normach zakresie badan i wytycznych dotyczgcych wymiaréw
mebla. Zapewnial, ze firma MATRIX INFRALAB w niniejszym postgpowaniu zaoferowata
egzemplarze o identycznych witasciwosciach (parametrach) - jak wzor przedstawiony do
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badan. W przeswiadczeniu odwotujgcego, wymiary okreslone w Certyfikacie Nr 51/11 nie
stwarzajg podstaw do twierdzen, ze oferowane meble majg inng budowe niz przebadane
przez COBRABIT-BBC Biuro Badan i Certyfikacji Sp. z o.0.

W zakresie braku certyfikatu EN 14-470-1 i 14 470-2 dla szaf na rozpuszczalniki
palne i butle na gazy, odwotujgcy powotat sie na postanowienia specyfikacji - punkt 2.1.2.4 i
2.1.3.4, ze wymagane byto dostarczenie certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 14-470-1 i
PN-EN 14 470-2, a nie jego dotaczenie do oferty. Tak tez ten zapis zrozumiat.

Niezaleznie od przedstawionych zarzutow, zwrocit uwage, ze wszystkie dokumenty,
ktérych brak zgodnie z zawiadomieniem, stanowit dla zamawiajgcego podstawe do
odrzucenia ztozonej oferty - w Swietle postanowien SIWZ nalezg do dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Dla przykiadu
zgodnie z zapisem szczeg6towej specyfikacji technicznej (pkt 4) DTR lub instrukcja obstugi
sg okre$lane jako dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy i ustugi
warunkéw okreslonych w SIWZ. Wiec zgodnie z tym postanowieniem, sg to dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, ze w Swietle zapiséw art. 26 ust. 3
tej ustawy, zamawiajgcy miat obowigzek wezwac odwotujgcego do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, co pozwolitoby po ewentualnym uzupetnieniu brakujgcych
dokumentéw, bedgcych w posiadaniu odwotujgcego, unikngé odrzucenia kwestionowanej
oferty.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy przez zaniechanie czynnoéci o ktérych mowa
w art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, w zakresie faktycznie brakujgcych
dokumentéw, doprowadzit do nieuzasadnionego odrzucenia oferty i dokonania wyboru oferty
nie najkorzystniejsze;.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2012 r., pismem z dnia 30 stycznia
2012 r. z kopig przestang stronom, przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego zgfosit wykonawca wybrany: WITKO Sp. z o.0. z siedzibg w todzi, wnoszac
o oddalenie odwotania i utrzymanie czynno$ci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
Podnosit, ze posiada interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢é zamawiajgcego, gdyz
zgodnie z poprawnym wynikiem postepowania z dnia 16 stycznia 2012 r. to jego oferta jest
najkorzystniejsza i winien pozyska¢ dane zaméwienie publiczne.

W uzasadnieniu - zglaszajacy przystgpienie popart stanowisko zamawiajgcego co
do zasadnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, ze wzgledu na brak potwierdzenia
zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z zapisami SIWZ, {j.: brak doktadnego
opisu oferowanego sprzetu z podaniem parametréw okreslonych pkt. 7.1.13 SIWVZ
Natomiast zamawiajgcy wymagat, zeby kazdy wykonawca potwierdzit spetnienie
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wszystkich wymaganych parametrow mebli (takich jak wiasciwe wymiary, odpowiednia
konfiguracja komponentow, rodzaj blatéw, ilo§¢ gniazd i zaworéw mediéw) opisanych w
SIWZ (szczegbtowy opis kazdej pozycji zawierajg strony od 34 do 79 SIWZ) - poprzez
dodanie witasnego opisu oferowanej konfiguraciji mebli — w celu potwierdzenia zgodnosci
oferty z wymaganiami poszczegoéinych uzytkownikow (np. czy w pozyciji nr 4 ze strony 35
oferty odwotujgcego zaoferowano miske zlewowa o wymaganych wymiarach 70/40/25
cm, czy inng - z oferty jednoznacznie to nie wynika), a niezbedne byto zamawiajgcemu w
celu ustalenia, ze kazdy wykonawca wycenit takg sama specyfikacje - dla zachowania
porownywalnosci ztozonych ofert.

W prze$wiadczeniu zgtaszajgcego przystgpienie, odwotujacy w swojej ofercie nie



potwierdzit spetnienia specyfikacji meblowej - przez zatgczenie jakiejkolwiek specyfikaciji -
brak rowniez DTR i instrukcji obstugi. Przystepujacy przytoczyt poglad Krajowej Izby
Odwolawczej w wyroku z dnia 28 lutego 2011 r. sygn. akt. KIO 321/11, ze tego rodzaju
braki nie podlegajg uzupetnieniu w drodze zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ani
poprzez poprawg oferty na podstawie art. 87 ust. 2 tej ustawy.

Podnosit, ze w ofercie odwotujgcego brak jest certyfikatow EN 14 470-1 i EN 14
470-2 dla szaf na rozpuszczalniki palne i butle na gazy techniczne. Zgtaszajacy
przystapienie argumentowat, ze zachodzi domniemanie, iz skoro nie zatagczono do oferty
wymaganych certyfikatow EN 14 470-1 i EN 14 470-2 dla szaf na rozpuszczalniki palne i
butle na gazy techniczne, to by¢ moze odwolujgcy nie zaoferowat odpowiednich szaf.
Powtérzyt, Ze nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, jakie szafy zostaty zaoferowane, bo nie
ma réwniez doktadnego opisu oferowanego sprzetu z podaniem parametréw zgodnie z
wymogami pkt. 7.1.13. SIWZ. Wyjasniat, ze przechowywanie rozpuszczalnikow palnych i
butli ze sprezonymi gazami jest szczegdlnie istotne dla bezpieczehstwa w laboratorium - sg
to media wymagajgce zastosowania specjalnych szaf, a same szafy muszg byé poddane
surowym testom - np. odporno$¢ ogniowa 30 min (certyfikat gwarantuje, ze producent
wykonat odpowiednie testy i zawarto$¢ szafy bedzie odporna na ogien i nie podsyci pozaru
przez 30 minut).

Przyznat, ze odwotujgcy zatgczyt do oferty Certyfikaty EN 13 150 i EN 14 727 - ale
tylko na zestawy wyspowe i przy$cienne o jednym wymiarze - natomiast jest brak
wymaganej certyfikacji na pozostaty komplet mebli. Ztozone certyfikaty EN 13 150 i EN 14
727 dotyczg wybranych przez wykonawcg dwdch konkretnie zdefiniowanych egzemplarzy
wzorcowych mebli - zestawow przysciennych seria VERSO i ERGO o wymiarach 3050 x 750
x 900/1750 oraz zestawdw wyspowych seria VERSO i ERGO o wymiarach 3050 x 1500 x
900/1750. Oznacza to, w przekonaniu zgtaszajgcego przystapienie, ze dokonano testow
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wedlug norm: EN 13 150 i EN 14 727 tylko dla wzorcowych egzemplarzy. Takich zestawow
nie ma w SIWZ, wiec ztozony Certyfikat dotyczy innego niz zamawiany produkt. W tresci
Certyfikatu jest informacja, ze dotyczy on wytacznie egzemplarzy posiadajgcych identyczne
wiasciwosci i parametry jak wzorcowe. Oznacza to, w ocenie zgtaszajgcego przystgpienie,
ze nie byly testowane pozostate - inne niz wzorcowe zestawy mebli. Dalej wykonawca
wybrany argumentowat, Ze jesli nawet hipotetycznie uznaé, ze odwotujgcy zatgczonym
Certyfikatem wykazat spetnianie wymagan norm dla wszystkich komponentéw egzemplarzy
wzorcowych - to tym samym nie spetnia wymagan dostarczenia certyfikatéw EN 13 150 i EN
14 727 dla wszystkich pozostatych opisanych w SIWZ mebli - w tym na szafy laboratoryjne
peinej wysokosci (ktdre sg opisane w SIWZ, a nie zostaty wymienione w Certyfikacie
odwolujgcego), zlewow, innych niz na egzemplarzu wzorcowym blatéw oraz szafek
podblatowych o innych wymiarach i specyfikaciji (inna konfiguracja szuflad etc).

Zgtaszajgcy przystapienie podkreslat, Zze z niewiadomych powoddw odwotujgcy nie
dofaczyt do oferty zatgcznika nr 1 do Certyfikatu, ktéry jest jego integralng czescig -
prawdopodobnie, dlatego, iz zawiera on specyfikacje elementéw poddanych testom i tym
samym demaskuje niezgodno$¢ Certyfikatu z wymaganiem SIWZ

Zgtaszajgcy przystapienie zaznaczat, ze dostarczyt certyfikaty na caty typoszereg
systemu SCALA oferowanego w przetargu. Na certyfikacie widnieje potwierdzenie, ze caty
system SCALA - wszystkie komponenty mebli laboratoryjnych, typoszeregi wymiarowe,
wersje blatéw etc. sg zgodne z normami EN 13 150 i EN 14 727.

W przekonaniu zgtaszajgcego przystgpienie, oferta odwotujgcego nie potwierdza, iz
jest zgodna z wymaganiami SIWZ w zakresie technologii dygestoridow i mebli laboratoryjnych,
a ponadto Swiadczy, ze jest to oferta wariantowa, ktorej zamawiajgcy nie dopuszczat.
Zaznaczalt, ze wyja$nienie danej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp naruszytoby
norme tego przepisu. Tym samym odrzucenie oferty z opisanych wyzej wzgledéow uznat za
konieczne.

W odpowiedzi z dnia 2 lutego 2012 r. oraz do protokotu rozprawy zamawiajgcy
wnosit o oddalenie odwotania w catosci, zasgdzenie od odwotujgcego kosztow zastepstwa
prawnego, zgodnie z przedstawiong na rozprawie faktura. Zajgt stanowisko, iz nie zachodzity
podstawy do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw. Przyznat, ze konkretne rozwigzania
zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia miat poda¢ wykonawca. Wykonawca MATRIX
INFRALAB Sp. z 0.0. Spétka komandytowa, w ocenie zamawiajgcego, uwzgledniajac tres¢



oferty, nie zaoferowat na cze$¢ 2 zamédwienia spetniajgcych wyznaczone parametry oraz
wiasciwosci mebli laboratoryjnych i nie ztozyt wymaganych dokumentéw na ich
potwierdzenie.

W uzasadnieniu zamawiajgcy podat, Ze wszystkie zarzuty opisane w odwotaniu sg
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bezpodstawne. Odrzucenie oferty Spdtki MATRIX INFRALAB byto w peini zasadne i zgodne
z przepisami Prawa zaméwien publicznych. Braki oferty zlozonej przez te Spotke byty
zasadnicze i nie mogly by¢ usuniete w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ani w trybie art. 87
ust. 2 tej ustawy.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze bardzo szczegdtowo i precyzyjnie przygotowat SIWZ,
poniewaz dotyczyla ona kompleksowego zamowienia na catkowite wyposazenie nowych
laboratoriow chemicznych, a ich specyfika stawia wysokie wymagania dla tego wyposazenia,
zarbéwno pod wzgledem jego jakosci jak i bezpieczenstwa. Z tych wzgleddw, zgdat takze od
wykonawcow doktadnego opisu oferowanych mebli z podaniem szczegotowych danych
odnosnie ich parametréw, czesci sktadowych (np. szuflad, potek, gniazdek elektrycznych,
itp.) oraz materiatow z ktorych zostaty wykonane. Zadat rowniez zatgczenia dokumentacii
techniczno-ruchowej, instrukcji obstugi oraz certyfikatow i atestéw dla oferowanych mebli.
Oferta Spotki MATRIX INFRALAB, w prze$wiadczeniu zamawiajgcego, nie spetniata tych
wymagan, ze wzgledu na to:

1) ze brak opisu oferowanych mebli uniemozliwiat ocene, co konkretnie oferuje wykonawca
i czy oferowane meble odpowiadajg wymaganiom specyfikaciji, a w rezultacie potrzebom
uzytkownikéw poszczegdinych laboratoriow,

2) ze brak byto certyfikatow EN 14 470-1 i EN 14 470-2 dla szaf na rozpuszczalniki palne i
butle na gazy techniczne, natomiast wymaganie dotgczenia tych certyfikatéw do oferty jest
oczywiste ze wzgledu na bezpieczenstwo pracy w laboratorium chemicznym,

3) ze brak byto kompletu certyfikatobw na meble. Odwotujgcy dotgczyt jedynie certyfikaty EN
13 150 i EN 14 727 na zestawy wyspowe i przyscienne o jednym wymiarze. Zamawiajgcy nie
przyjat wyjasnien Spotki MATRIX INFRALAB, Ze jest to certyfikat wydany nie tylko na wzor
przedstawiony do badan, ale obejmuije takze wszystkie inne meble produkowane przez
Spodtke. Wniosek taki uznat za nieuprawniony, a nadto sprzeczny z trescig informaciji
zawartej w tym certyfikacie,

4) ze brak byto w ofercie dokumentaciji techniczno-ruchowej (DTR) oraz instrukcji obstugi.
Nawet gdyby uznac, ze brak tych dokumentéw mogtby zostaé naprawiony w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, to wobec innych brakéw i niezgodno$ci oferty z SIWZ, stosowanie tego
przepisu bytoby w przekonaniu zamawiajacego niecelowe.

Zaznaczalt, ze wszystkie wyzej wymienione argumenty poparte dowodami w postaci
dokumentow przetargowych, a w szczegdlnosci SIWZ oraz oferty odwotujgcego dowodzg, iz
oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zatem, jak przekonywat zamawiajgcy - dokonujgc tej czynnosci postgpit zgodnie z
prawem i nie naruszyt przepisow ustawy. Przeciwnie, uznat, ze dopuszczenie oferty Spotki
MATRIX INFRALAB do dalszego postepowania o zamdwienie publiczne bytoby naruszeniem
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zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i mogtoby
spowodowac akcje prawna ze strony innego wykonawcy. Podkreslat, ze w przeciwienstwie
do pozostatych wykonawcow, odwotujgcy nie wykazat zadnej aktywnosci na etapie
przygotowywania oferty, nie zadawat pytan, ani nie byt zainteresowany wizjg lokalng i
obejrzeniem pomieszczen hali laboratoryjnej, ktéra ma by¢ wyposazona w wyniku tego
zamowienia publicznego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o postanowienia art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: WITKO Sp. z 0.0., z siedzibg w todzi,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, do
udziatu w sprawie.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z zatgcznikéw do protokotu postepowania, z
ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) z
zatgcznikami i wyjasnieniami, oferty odwotujgcego, oferty zgtaszajgcego przystgpienie.

Izba dopuscita: dowod wnioskowany przez odwotujgcego na rozprawie: z zalgcznika



nr 1 do Certyfikatu Nr 51/11 oraz protokét z badan Nr 04/11/P, na okoliczno$¢, iz odwotujacy
wymienionymi dokumentami dysponuije.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach oraz
do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192
ust. 7 ustawy Pzp, Izba na podstawie przekazanej przez odwotujgcego dokumentaciji akt
postepowania oraz ofert odwolujgcego i przystepujgcego ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Przedmiot zamowienia na cze$¢ 2 obejmuje: dostawe dla Instytutu Chemii Fizycznej Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie ,Wyposazenia pomieszczen laboratoryjnych w meble
laboratoryjne."

W ogtoszeniu o zamowieniu sekcja Il pkt 1.5 zamawiajacy postanowit — szczegbtowa
specyfikacja dotyczgca zamawianego wyposazenia i wymagane parametry techniczne sg
podane w zatgczniku nr 1 do SIWZ z podziatem na poszczegoine pomieszczenia. Podane w
zatgczniku parametry sg parametrami minimalnymi. Oferowane parametry techniczne nie
mogg by¢ gorsze od wymienionych w specyfikaciji.

W punkt 3 SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia - zamawiajgcy podat, ze przedmiot
zamobwienia obejmuje (..) meble laboratoryjne o parametrach okreslonych w zatgczniku nr 1.
Skiadane oferty muszg zawiera¢ wykaz oferowanego sprzetu z podziatem na poszczegdlne
pomieszczenia. Elementami wyposazenia sg meble laboratoryjne (czesc¢ 2), tj. stoty
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laboratoryjne, szafki podblatowe, szafy stojgce, szafki wiszgce i szafy na odczynniki.
Niespetnienie ktoregokolwiek z warunkéw spowoduje odrzucenie oferty, jako niezgodnej z
SIWZ. Przed przystapieniem do realizacji zamdwienia, wykonawca jest zobowigzany do
weryfikacji zgodnosci wymiaréw pomieszczen i oferowanego wyposazenia. Wymiary muszg
by¢ zatwierdzone przez zamawiajgcego. W przypadku ujawnienia niezgodnosci wymiarow w
trakcie instalowania, koszty zmian ponosi wykonawca.

W punkcie 7 wykaz dokumentéw i oswiadczen jakie majg dostarczy¢ wykonawcy Pkt 7.1.13 -
oferta winna zawiera¢ nastepujgce dokumenty i oSwiadczenia, miedzy innymi: - doktadny
opis oferowanego sprzetu z podaniem parametrow.

Pkt 15 zamawiajacy odrzuci oferte jezeli wystgpig okolicznosci wskazane w art. 89 ust. 1
ustawy Pzp.

W zataczniku nr 1 do SIWZ ,Szczegbtowa specyfikacja i wymagane parametry techniczne”
zamawiajgcy podat:

- punkt 3 meble laboratoryjne (...) zaprojektowane i wykonane w systemie zarzgdzania
jakoscia; Producent musi posiada¢ certyfikat systemu jakosci, czyli spetnienia wymagan PN-
EN ISO 9001:2000, dotyczgcej systemow zapewnienia jakosci w zakresie projektowania,
produkciji, dostarczania i serwisowania mebli laboratoryjnych, wydany przez jednostke
akredytowang w Polsce i uprawniong do certyfikacji zakresie systeméw zarzadzania jako$cig
w rozumieniu ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr
204, poz. 2087 ze zm.) - wazny certyfikat nalezy dotgczy¢ do oferty.

- punkt 4. W celu potwierdzenia spetnienia wymagan przez oferowane wyroby, do oferty
nalezy dotgczy¢ katalogi i foldery z opisami i szczegétowymi fotografiami: oferowanych mebli
(z widocznymi cechami poszczegélnych elementéw, takich jak: panele instalacyjne, szafki,
itp) stolow wagowych. Do oferty nalezy takze dotgczy¢ dokumentacje techniczno ruchowg
lub instrukcje obstugi dla oferowanych (..) szaf na odczynniki i rozpuszczalniki z niezalezng
wentylacjg szafek podblatowych i wiszgcych, stelazy stotow, stotow wagowych.
Zamawiajgcy przyznat, ze katalogi i foldery z opisami i szczegétowymi fotografiami
oferowanych mebli stanowity dokumenty na potwierdzenie, ze oferowany sprzet odpowiada
ustanowionym wymaganiom. Taki tez charakter miata Zgdana dokumentacja techniczno-
ruchowa (szaf na odczynniki i rozpuszczalniki palne z niezalezng wentylacjg oraz na butle z
gazami) i instrukcje obstugi na pozostate meble.

Na stronach od 27 do 79 SIWZ zamawiajacy zamiesScit miedzy innymi dokumentacje
zawierajgcg szczegotowy opis mebli laboratoryjnych zamawianych w niniejszym
postepowaniu z podziatem na pomieszczenia, z wyspecyfikowaniem cech i wskazaniem
wymiaréw, w punkcie 2.2. zawierajgc ich spis.
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Wymieniony spis mebli zamawiajacy traktowat jako formularz asortymentowo-cenowy —
okoliczno$¢ przyznana.

Na stronie 27 i 28 SIWZ punkt 2 meble laboratoryjne — tabela, zamawiajacy zawart
zestawienie bezwzglednie wymaganych parametréw technicznych i uzytkowych mebli,
obejmujgce 3 pozycje, to jest aby wykonawca posiadat:

- Certyfikat zgodnosci wydany przez akredytowane laboratorium potwierdzajacy spetnienie
poszczegdinych elementéw mebli laboratoryjnych wymagar normy PN-EN 13 150 i PN-EN
14 727. Odpowiednie dokumenty powinny by¢ dotaczone do oferty. TAK,

- minimalna grubo$¢ warstwy zywicy melaminiowej 0,8 mm, TAK,

- dla wszystkich komponentéw mebli wymagane jest dostarczenie deklaracji zgodnosci z
dyrektywa niskonapieciowa. TAK.

Pod tabelg widnieje uwaga, ze parametr jak wyzej oznaczony ,TAK” jest parametrem
niezbednym, ktérego spetnienie jest warunkiem koniecznym przyjecia oferty do oceny.
Zamawiajgcy do protokotu rozprawy potwierdzit, ze certyfikaty na wyroby pod wzgledem ich
zgodno$¢ z odnosnymi normami, miaty by¢ sktadne na potwierdzenie, ze wykonawca takim
certyfikatem sie legitymuje, chociaz jednoczes$nie utrzymywat, iz stanowity tres¢ oferty.

W zakresie czeéci Il zamowienia - meble laboratoryjne pkt 2.1.3. szafy laboratoryjne gdzie w
ppkt. 3 w odniesieniu do szaf na rozpuszczalniki palne do przechowywania palnych
materiatdw niebezpiecznych zgodnie z norma PN-EN 14470-1TYP 30 wymagane byto
dostarczenie certyfikatu zgodnosci z tg norma.

Punkt 16 SIWZ - Kryteria i sposéb oceny ofert.

Cena — waga 80%,

Ocena techniczna — waga 20%.

Dla czesci 2, na stronie 14 SIWZ zamawiajacy wyspecyfikowat w tabeli parametry, cechy
wymagane, tzw. graniczne, ktérych niespetnienie wedlug wskazan punktu 16.6 SIWZ miato
skutkowac¢ odrzuceniem oferty jako sprzecznej z trescig SIWZ — jednoczesnie stanowigce
parametry podlegajgce ocenie punktowe;.

W kolumnie 2 przedstawit wymagane wiasciwosci, parametry, ktérych opis miat przedstawic
wykonawca, w kolumnie ,4 parametry oferowane.” Z ustalonych zasad oceny punktowej
wynika, ze w przypadku wymagan, ktore podlegaty ocenie, zamawiajacy przyznawat
punktacje podang dla danego parametru, gdy parametr ten jest oferowany - w wyznaczonych
granicach 15,20 i 25 punktow. Za spetnienie wymagan minimalnych oferty uzyskajg 0 pkt. Za
spetnienie wymagan dodatkowych oferty uzyskajg punkty zgodnie z powyzszg tabela.
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Jako wymagania minimalne zamawiajgcy podat:
1) wszystkie szafki podblatowe na cokotach na state instalowane do
szafek i w catosci wykonane w sposob zapewniajgcy odporno$¢ w
kontakcie z woda. Szczeliny pomiedzy podtogg a cokotem
uszczelnione odpowiednim wodoodpornym materiatem, TAK,
2) sposéb zabezpieczenia przed korozjg zawiaséw w szafkach
podblatowych i szafach laboratoryjnych — Zywica epoksydowa,
3) grubo$é powtoki z zywicy melaminowej na blatach stotéw
laboratoryjnych powyzej 0,80 mm i powyzej,
4) konstrukcja szuflad w postaci stalowej ramy z podwojnymi $cianami i
ostong rolek, TAK,
5) mozliwos¢ zainstalowania kratownicy na module serwisowym stofu
wyspowego TAK.
Zamawiajgcy przyznat, ze w my$| postawionych przez niego wymagan tresci oferty
wykonawcy, statuowat formularz oferty, formularz asortymentowo-cenowy i opis oferowanych
mebli laboratoryjnych zawierajgcy réwniez zadeklarowanie, iz oferowane meble spetniajg
postawione warunki graniczne. Z zaznaczeniem, ze w pkt 7.1.13. wymagat ,,doktadnego
opisu oferowanego przedmiotu z podaniem parametréw”.
Odwotujgcy ztozyt formularz ofertowy.
Na stronach 4-6 oferty wyspecyfikowat oferowane meble w ilosci 110 pozycji, zgodnie z
wykazem asortymentowym - cenowym zamieszczonym w SIWZ, podajac ich ilos¢ oraz
wartos¢ wedtug pozycji oraz warto$¢ ogétem. W kolumnie 2 wskazat numer rysunku
pomieszczenia.



Na stronach od 10 do 14 oferty zawart opis oferowanych mebli deklarujgc w tabeli wedtug
wzoru SIWZ spetnienie wartosci wymaganych. W opisie oferowanych mebli laboratoryjnych
na stronie 10 i 11 oferty odwotujgcy podat parametry oferowane warunkéw granicznych
zgodnie z warto$ciami podanymi przez zamawiajacego (przytoczonymi wyzej) - jako
wymagane pod rygorem odrzucenia oferty.

W zakresie opisu oferowanych mebli laboratoryjnych w odniesieniu do parametrow
granicznych wymaganych odwotujacy wymienit:

- Certyfikat zgodnosci wydany przez akredytowane laboratorium potwierdzajacy spetnienie
poszczegdinych elementéw mebli laboratoryjnych wg normy PN-EN 13 150 i PN-EN 14 727.
Odpowiednie dokumenty powinny by¢ dotgczone do oferty. TAK,

- minimalng grubo$¢ warstwy zywicy melaminiowej 0,8 mm, TAK,

12

- dostarczenie deklaracji zgodnosci z dyrektywg niskonapieciowg dla wszystkich
komponentéw mebli, TAK,

- wszystkie szafki podblatowe na cokotach na state instalowane do szafek i w catoSci
wykonane w sposéb zapewniajgcy odporno$é w kontakcie z wodg. Szczeliny pomiedzy
podiogg a cokotem uszczelnione odpowiednim wodoodpornym materiatem, TAK,

- sposob zabezpieczenia przed korozjg zawiasow w szafkach podblatowych i szafach
laboratoryjnych — zywica epoksydowa,

- grubos¢ powtoki z zywicy melaminowej na blatach stotéw laboratoryjnych powyzej 0,80
mm,

- konstrukcja szuflad w postaci stalowej ramy z podwojnymi Scianami i ostong rolek, TAK,

- mozliwo$¢ zainstalowania kratownicy na module serwisowym stotu wyspowego, TAK.
Odwotujgcy w kolumnie 4 tabeli podat parametr oferowany.

Na stronach od 15 do 36 zawarte zostaty rysunki mebli i ich fotografie.

Na stronie 52 zatgczyt Certyfikat zgodnosci Nr 51/11 wydany dla MATRIX INFRALAB Sp. z
0.0. Spotka komandytowa, ul. Biskupia 14/10, 31-144 Krakow, na zestawy laboratoryjne
LMATRIX,” {j.:

Zestawy przyscienne seria VERSO | ERGO o wymiarach 3050x750x900/1750;

Zestawy wyspowe seria VERSO | ERGO o wymiarach 3050x1500x900/1750;

W Certyfikacie widnieje adnotacja - wykaz elementow: stotéw, stanowisk do mycia, modutéw
szafkowych do aranzacji zabudowy nad stotami w poszczegdlnych zestawach wedtug
zatgcznika nr 1, stanowigcego integralng cato$¢ z niniejszym certyfikatem. Wyréb spetnia
wymagania zawarte w PN-EN 13150:2004; PN-EN 14727:2006; PN-EN 14749:2007 zgodnie
ze sprawozdaniem z badan wykonanych przez Pracownie Badan i Atestaciji Mebli —
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Certyfikat wazny do 30.03.2014 r. Adnotacja —
,Dotyczy wylacznie egzemplarzy wyrobu posiadajgcych identyczne wiasciwosci (parametry)
jak przedstawione do badan wzory i odpowiadajgcych wymaganiom okreslonym powyzej.”
Na stronie 53 oferty zawarty jest wazny certyfikat PN-EN ISO 2009 nr 89/04/2011/J/R dla
MATRIX INFRALAB Sp. z 0.0. Spotka komandytowa, ul. Biskupia 14/10, 31-144 Krakdéw, na
projektowanie produkcje oraz serwis systemow zabudowy pomieszczen laboratoryjnych.
Przedstawione od strony 15 do 36 rysunki i fotografie oferowanych mebli, zawierajgce takze
elementy dotyczgce parametréw technicznych i wymiaréw.

Dla poréwnania Izba przeprowadzita dowoéd z oferty zgtaszajgcego przystapienie, ktory na
stronach od 6 do 67 swojej oferty zawart: "Szczegotowa specyfikacje i parametry techniczne
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wymagane przez zamawiajgcego,” stanowigcg zatgcznik nr 1 do SIWZ

Na stronie 79 zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia na dostawe
wyposazenia dla pomieszczeh laboratoryjnych w (...) meble, deklarujgc spetnienie wymagan
minimalnych wyznaczonych jak wyzej przez zamawiajacego, opatrzonych podpisem
petnomocnika. Przedstawiajgc od strony 137 do strony 202 oferty doktadny opis oferowanych
mebli laboratoryjnych.

Dalej przystepujacy zamiescit podpisane za zgodnos¢ z oryginatem fotografie i rysunki
oferowanego sprzetu.

Zamiescit certyfikaty, obejmujgce rowniez, jak w przypadku certyfikatu przedstawionego
przez odwotujgcego - zakresy rozmiarowe mebli.



Z protokotu otwarcia ofert wynika, ze wyznaczony zostat termin ich zlozenia do 3 stycznia
2012r.

Ze zbiorczego zestawienie ofert wynika, ze oferty na czes¢ 2 zamowienia ziozyli:

- MATRIX INFRALAB Sp. z 0.0. Spotka komandytowa, — cena 777 351,64 zt, ocena w
punktacji nie dokonana w zwigzku z odrzuceniem oferty,

- WITKO Sp. z 0.0. cena 1 183 309,20 zt, ocena w punktacji 100,

- ALAB SP. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — cena 1 256 278,95 zt, ocena w punktacji 84,35.
Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na cze$¢ 2 zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia. Powyzsza oferta nie
zawiera:

- doktadnego opisu oferowanego sprzetu z podaniem parametréw pkt. 7.1.13,

- brak DTR i instrukcji obstugi,

- brak certyfikatu EN 14 470-1 i EN 14 470-2 dla szaf na rozpuszczalniki palne i butle

na gazy,

- z certyfikatéw EN 13 150 oraz EN 14 727 - przedstawiono tylko na zestawy wyspowe i
przyscienne o jednym wymiarze - brak na pozostate komplety mebili.

Zamawiajgcy poinformowat jednoczes$nie o wyborze oferty wykonawcy: - WITKO Sp. z o.0.
na czes¢ 2 zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacije do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte z najnizszg ceng na czgsc¢ 2
zamoOwienia, zatem potwierdzenie sie zarzutdéw naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez
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zamawiajgcego i bezpodstawnego odrzucenia ztozonej oferty mogtoby uniemozliwi¢
odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i korzy$ci z jego realizacji.

Na tle wyzej przytoczonych wymagan zamawiajgcego i oferty odwotujgcego
przypomnienia wymagata definicja tresci oferty. Za tres¢ oferty uznaje sie zobowigzanie
wykonawcy do spetnienia na rzecz zamawiajgcego oznaczonego w SIWZ Swiadczenia, w
sposo6b opisany i za oferowang ceneg. Zobowigzanie takie z mocy art. 66 § 1 K.c. w zwigzku z
art. 14 ustawy Pzp, musi przybra¢ postac¢ oSwiadczenia — do tego ztozonego w formie
pisemnej, gdyz takg szczegdlng forme dla wazno$ci tej czynnosci wyznacza art. 82 ust. 2
ustawy Pzp, jednocze$nie stanowigc w ust. 3 tej normy, iz tre$¢ oferty musi odpowiada¢
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Tres¢ oferty, na gruncie przedmiotowego postepowania, w ocenie Izby, wyznaczajg
zatem podpisane przez wykonawce dokumenty: formularz ofertowy — ogélny, wykaz
asortymentowo-cenowy oferowanych mebli, opis przedmiotu dostawy przy uwzglednieniu
wyspecyfikowanych warunkéw granicznych, ktorych niespetnienie skutkowa¢ miato
odrzuceniem oferty, jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.

Zamawiajacy bezsprzecznie wyznaczyt parametry graniczne dla przedmiotu
zamoOwienia na czes¢ 2, za ktore zgodnie z utrwalonym znaczeniem tego terminu uznaje sie
konieczne do spetnienia z punktu widzenia istotnych postanowien SIWZ parametry i
wiasciwosci oferowanej dostawy, ktorych brak skutkuje odrzuceniem oferty bez mozliwosci
jej konwalidacji.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy uwzgledniajgc konstrukcje postanowien
SIWZ, - w odniesieniu do stawianych zarzutéw odwotujgcemu, bezzasadnie utozsamiat
tresc¢ oferty, z ogding jej zawarto$cig, to jest z wszystkimi wymaganym dokumentami. Tego
rodzaju dokumenty jak: katalogi wyrobow, karty charakterystyki produktéw, opisy
zewnetrzne, certyfikaty, wchodzgce w sklad dokumentaciji oferty, nie tworzg tre$ci oferty w
Scistym tego stowa znaczeniu, sg bowiem dokumentami sktadanymi jedynie na
potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego - jak stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Kategorie
tych dokumentdéw wymienia przepis § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
w tym dopuszczalne jest zgdanie zaswiadczen (certyfikatdw) podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajacych, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom



lub specyfikacjom technicznym. Izba uznata, ze zgodnie z przytaczanymi wyzej
postanowieniami dokumentacji przetargowej, wykonawca w tresci oferty zobowigzany byt
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oswiadczy¢, iz wskazane certyfikaty na oferowane meble posiada, a na potwierdzenie swej
deklaracji, zalaczy¢ stosowne certyfikaty w dokumentacii oferty.

W przeciwienstwie do zakazu uzupetniania tresci oferty po uptywie wyznaczonego
terminu jej ztozenia, statuowanego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z zastrzezeniem
postanowien ust. 2 tej normy, dokumenty na wykazanie, iz oferowane (objete trescig oferty)
dostawy spetniajg wymagania okresSlone przez zamawiajgcego - podlegajg uzupetnieniu na
obligatoryjne wezwanie zamawiajgcego z mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowigcego, ze
zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego dokumentdw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, lub
zfozyli dokumenty zawierajgce btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba, ze
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Ztozone na wezwanie zamawiajagcego dokumenty
(...) powinny potwierdzac spetnienie przez oferowane dostawy (...) wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Obowigzkiem zamawiajgcego okreslonym w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp jest opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb jasny, wyczerpujgcy z podaniem wszystkich wymagan co
koniecznej zawarto$ci tresci oferty, jak i wszelkich wymaganych dokumentéw. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca
zobowigzany jest scisle dostosowac¢ sie do wymagan SIWZ, nie musi sie domyslac nie
wyrazonych wprost intencji zamawiajgcego, iz ten za treS¢ oferty bedzie poczytywat wszelkie
parametry i oznaczenia oferowanego przedmiotu dostawy, np. w ztozonym katalogu
producenta, instrukciji, ulotki informacyjnej, czy innym elemencie opisu, nie dozwalajgc na
uzupetnienie tego rodzaju dokumentéw.

Tak niejednoznaczne rozgraniczenie co do wymagane;j tresci oferty, i dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia wymagan, Izba uznata za uchybienie w dokumentac;ji przetargowe.
Katalogi, opisy producenta, instrukcje obstugi powinny jedynie by¢ podpisane za zgodnos¢ z
oryginatem, a nie opatrzone podpisem wykonawcy jako obejmujgcym tres¢ oferty. Tak tez
dokumenty te potraktowat przystepujgcy, ktory katalogi producenta, instrukcje obstugi,
certyfikaty (str. od 398 oferty) opatrzyt podpisem za zgodnosS¢ z oryginatem. Zatem
stanowisko, ze dotgczenie certyfikatow stanowito tres¢ oferty, nalezato uzna¢ za pozbawione
uzasadnionych podstaw. Odwotujgcy zadeklarowat w tabeli warunkéw granicznych, ze
oferowane wyroby posiadajg Certyfikaty wydane przez akredytowane laboratorium
potwierdzajgce zgodno$¢ poszczegdinych elementéw mebli z wymaganiami norm PN-EN
13 150 i PN-EN 14 727. Mimo stwierdzenia na stronie 14 oferty, ze zatgcza Certyfikaty
zgodnosci z normami PN EN 14 470-1 typ 30 i PN EN 14 470-1, typ 2 na szafy do
przechowywania i butli gazowych, w rzeczywisto$ci materiatow niebezpiecznych
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wymienionych certyfikatow nie zatgczyt.

Izba, dokonujac oceny kwestionowanej oferty, w odniesieniu do zarzutu, iz jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ, zobowigzana byta ustali¢ zakres tresci oferty wykonawcy
MATRIX INFRALAB Sp. z 0.0. Spotka komandytowa. Odwotujgcy zlozyt oSwiadczenie, iz
oferowany przedmiot dostawy — meble laboratoryjne spetnia wszystkie parametry graniczne
wymienione w zatgczniku nr 1 do SIWZ, zawierajgcym ich wyszczegdlnienie. Tym samym
objat zobowigzanie spetnienia tych wymagan treScig swojej oferty.

Zamawiajacy sam wskazat, ze podane w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opisie przedmiotu
zamoOwienia parametry sg parametrami minimalnymi. Oferowane parametry techniczne nie
mogg by¢ gorsze od wymienionych w specyfikacji.” Nalezato zatem zwazyc¢, ze wydajac w
punkcie 7 SIWZ Wykaz dokumentdw i oSwiadczen jakie majg dostarczy¢ wykonawcy ppkt
7.1.13 dyspozycje - oferta winna zawiera¢ nastepujgce dokumenty i oswiadczenia, miedzy
innymi: ,doktadny opis oferowanego sprzetu z podaniem parametréw,” to poza parametrami
granicznymi, owych innych oczekiwanych parametréw, ktore obligatoryjnie miat poda¢
wykonawca w swoim w opisie, zamawiajgcy nie wyszczegdlnit. Wykonawca nie byt w
przekonaniu Izby, zobowigzany zaoferowac identycznego w kazdym szczegdle przedmiotu
dostawy z opisanym przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ — stanowigcym w



istocie dokumentacje techniczng dla wyposazenia poszczegdlnych pomieszczen
laboratorium, chociazby z uwagi na fakt, ze byty to wymagania minimalne, a wykonawca
mogt zaoferowac bardziej korzystne.

Bezsprzecznie odwotujgcy opisu oferowanych mebli dokonat, podajgc wtasciwosci,
cechy, parametry i wymiary, zawierajgce sie zdaniem Izby, w granicach stawianych
wymagan, chociaz ocenione przez zamawiajgcego jako niewystarczajgce, niekompletne, np.
w zakresie wymiarow mebli. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia petnej dokumentacii
technicznej wyrobu, a do tego sprowadzatoby sie zgdanie opisu oferowanych mebli z
podaniem wszystkich parametrow i cech. Regulg jest, iz w postepowaniach o zamédwienie
publiczne zamawiajgcy nie Zadajg dokumentacji technicznych wyrobdw, podlegajacych
ochronie na podstawie przepiséw ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 49, poz. 508).

Nie mozna byto rowniez pomingé, ze zamawiajgcy postanawiajgc, aby przed
przystgpieniem do realizacji zamoéwienia, wykonawca zweryfikowat zgodnosci wymiaréw
pomieszczen i oferowanego wyposazenia, zastrzegajac jednoczesnie na swojg rzecz
zatwierdzenie wymiardw - liczyt sie zaistnieniem takiej sytuacji. Tym samym zabezpieczyt
swdj interes przez postanowienie, ze w przypadku ujawnienia niezgodnosci wymiaréw w
trakcie instalowania mebli, koszty zmian ponosi wykonawca.
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Przeprowadzone dowody w sprawie potwierdzity, ze tresS¢ oferty odwotujgcego na
czesS¢ 2 zamoOwienia, odpowiada wymaganiom zamawiajacego podanym w SIWZ,
odnoszgcym sie do przedmiotu, wiasciwosci dostawy, zakresu Swiadczenia, ilosci oraz ceny.
Chybiony byt zarzut, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z wymaganiami, ze wzgledu na
zaoferowanie szafek podwieszanych na blatach, a nie opartych na cokotach, czy tez, ze
drzwi od szafek nie majg wymaganego kata otwarcia 270 stopni, gdyz zaprzecza temu tre$¢
opisu z oferty odwotujgcego, deklarujgca wprost omawiane cechy wyrobow.

Przechodzac do podstaw rozstrzygniecia, Izba uznata w oparciu o materiat
dowodowy w sprawie przytoczony jak wyzej, ze tres¢ oferty odwolujagcego odpowiada tresci
SIWZ. Odwolujgcy ztozyt dokumenty opatrzone podpisem wiasnym statuujgce tres¢ oferty na
ktére sktadajg sie formularz ofertowy, wykaz oferowanych mebli oraz ich opis.

Pozostate wymagane zatgczniki, jak rysunki i fotografie, katalogi stanowig dokumenty
potwierdzajgce spetienie wymagan zamawiajgcego, wedtug zobowigzania podjetego przez
wykonawce w tresci oferty wykonania zaméwienia w zgdany sposéb. W tym znaczeniu,
nalezy odréznic tre$¢ oferty, od dokumentdéw sktadnych na jej potwierdzenie, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wymagat w punkcie 7.1.13 SIWZ doktadnego
opisu oferowanego sprzetu z podaniem parametréw, ale nie wyszczegdlnit jakich
parametrow konkretnie oczekiwat. Zas parametry graniczne, ktére wskazat wprost, i w
odniesieniu do ktorych zapowiedziat, ze oferta zostanie odrzucona w przypadku ich nie
spetnienia, czy tez niespetnienia w stopniu minimalnym - zostaty przez odwotujgcego
wykazane i nie zostaty wymienione jako przyczyna odrzucenia oferty. W przedstawionym
opisie odwotujgcy wymienit parametry, cechy, wtasciwo$ci oferowanego przedmiotu
zamowienia. Skoro zamawiajgcy nie podat wprost jakie inne parametry majg zostac
przedstawione w opisie, oprocz tych ktére wyszczegolnit jako graniczne, nie moze na etapie
oceny ofert odstepowac od ustanowionych warunkow i odrzuci¢ oferty z tego wzgledu, iz
dokonany opis zamawiajacy uznat za niepetny, w szczegolnosci co do podania wymiaréw
mebli, czy tez w niepetnym asortymencie. Wykonawca nie byt zobowigzany w ocenie Izby,
powtorzy¢ w swojej ofercie wszystkich parametréow objetych dokumentacjg zamawiajgcego
wediug zatgcznika nr 1 do SIWZ. Tak jak wykonawca rob6t budowlanych nie przytacza w
ofercie dokumentaciji technicznej, mimo, ze zobowigzany jest wykonac¢ roboty zgodnie z
udostepniong mu dokumentacjg projektowa.

Zamawiajacy nie wykazat, ze oferta odwotujgcego podlegataby odrzuceniu z innych
przyczyn niz przyznany przez odwoltujgcego brak niektdrych dokumentdéw na potwierdzenie
spetnienia wymagan, co w mys| postanowien art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zwalniatoby
zamawiajgcego od wyczerpania procedury nakazanej w tej normie.
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Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze odwotujgcy nie zatgczyt wymaganej:



- DTR dla szaf specjalnego przeznaczenia oraz instrukcji obstugi na pozostate meble,

- certyfikatu EN 14 470-1i EN 14 470-2 dla szaf na materiaty palne i butle na gazy,

- z certyfikatow EN 13 150 oraz EN 14 727 — przedstawit tylko na zestawy wyspowe i
przy$cienne w zakresSlonych wymiarach i nie dotaczyt zatgcznikow stanowigcych integralng
cze$¢ Certyfikatu Nr 51/11, potwierdzajgcych zakres jego udzielenia.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935), w odniesieniu do
certyfikacji wyrobow, pod wzgledem ich zgodno$ci z odno$nymi normami, mogg byé
wydawane przez jednostki notyfikowane dla jednorodnych grup wyrobdw spetniajgcych
wymagania tych norm, a nie tylko dla pojedynczych egzemplarzy. Zmiany nie powodujgce
odstepstw od warunkéw normatywnych nie powodujg koniecznosci ponownej certyfikacii
wyrobu. Podobnej tresci certyfikaty przedstawit przystepujacy w swojej ofercie, obejmujace
meble w podanych przedziatach rozmiarowych.

Jednakze wobec wyraznego zastrzezenia, ze Certyfikat Nr 51/11 zawarty w ofercie
odwolujgcego, dotyczacy zestawow przysciennych seria VERSO | ERGO o wymiarach
3050x750x900/1750; zestawdw seria VERSO | ERGO o wymiarach wyspowych
3050x1500x900/1750; z adnotacja - wykaz elementéw: stotdow, stanowisk do mycia,
modutéw szafkowych do aranzacji zabudowy nad stotami w poszczegdélnych zestawach
wediug zatgcznika nr 1, stanowigcego integralng cato$¢ z niniejszym certyfikatem. Wyréb
spetnia wymagania zawarte w PN-EN 13150:2004; PN-EN 14727:2006; PN-EN 14749:2007
zgodnie ze sprawozdaniem z badan — ,Dotyczy wytgcznie egzemplarzy wyrobu
posiadajgcych identyczne wiasciwosci (parametry) jak przedstawione do badan wzory i
odpowiadajgcych wymaganiom okreslonym powyzej - odwotujacy zobowigzany bedzie
uzupetni¢ réwniez zatgcznik nr 1 stanowiagcy integralng cato$¢ z omawianym Certyfikatem, a
takze protokoty z badan, udawadniajgc zamawiajgcemu, ze caty oferowany asortyment mebli
podlegat certyfikacji. Przedstawi¢ tez inne certyfikaty obejmujgce wszystkie oferowane
zestawy meblowe wyszczegolnione w formularzu cenowym.

Odwotujgcy w tresci swojej oferty zadeklarowat, ze oferowany sprzet posiada
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego certyfikaty na zgodnos¢ z przywotywanymi w
SIWZ normami. Wprost domagat sie, aby zamawiajgcy umozliwit mu uzupetnienie
brakujgcych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako wymienionych w art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp — sktadanych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy (...) spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Izba uznata, ze uzupetnieniu na wezwanie zamawiajgcego podlegajg nastepujace
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wymagane w SIWZ, a nie zlozone w ofercie dokumenty:

- DTR dla szaf specjalnego przeznaczenia oraz instrukcji obstugi na pozostate meble,

- certyfikaty na zgodno$¢ z EN 14 470-1 i EN 14 470-2 dla szaf na materiaty palne i

butle na gazy,

- certyfikaty na zgodno$¢ z EN 13 150 oraz EN 14 727 — w zakresie catego oferowanego
asortymentu wraz z zatgcznikami stanowigcym jego integralng cze$¢ oraz ewentualnie
protokoty z badan - w zakresie zgdanym przez zamawiajgcego,

- katalogi producenta itp. opisujgce oferowane meble - w zakresie zgdnym przez
zamawiajgcego.

Skarzona czynno$¢ zamawiajgcego — odrzucenia oferty odwotujgcego byta co
najmniej przedwczesna, wobec braku poprzedzenia jej wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, umozliwiajgcym odwotujgcemu uzupetnienie brakéw w zatgczonych do oferty
dokumentach.

Zamawiajgcy bedzie zobowigzany poddaé oferte odwotujgcego ponownej ocenie, i
podja¢ decyzje co do spetnienia wymagan jej zgodnosci z trescig SIWZ, po przeanalizowaniu
oferty wraz z dokumentami uzupetnionymi. Nawet jezeli wykonawca w ofercie zacigga
zobowigzanie, w ktérym deklaruje spetnienie wszystkich istotnych wymagan objetych tre$cig
SIWZ, a okolicznosci takich nie potwierdzajg ztozone dokumenty, zamawiajgcy jest
uprawniony, aby oferte takg odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze ustalenia dowodowe, Izba uznata, ze zarzuty naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego, {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze byto mozliwe
uzupeienie brakujgcych dokumentow,



2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
brakujgcych dokumentow,

3. art. 7 ust. 1i 3, w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 26 ust. 3 Pzp,
przez uchybienie zasadzie rownego traktowania wykonawcow wskutek odrzucenia
oferty odwotujgcego,

- znalazty potwierdzenie.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1 ust 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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