Sygn. akt: KIO 1942/11
Sygn. akt: KIO 1951/11

WYROK
z dnia 21.09.2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 09.09.2011 r. przez wykonawce POLCOURT S.A, ul. Gen. Zajaczka 11 lok.
C7, 01-510 Warszawa (sygn. akt: KIO 1942/11)
B. w dniu 09.09.2011 r. przez wykonawce PANORAMAII Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 73,
81-605 Gdynia (sygn. akt: KIO 1951/11)
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jozefow, ul. Kardynata Wyszynskiego 1,
05-420 Jozefow

przy udziale:

A. wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A, ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1942/11 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A, ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa oraz
Polcourt S.A, ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa zgtaszajacych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1951/11 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty POLCOURT S.A, a w konsekwencji uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania

i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty POLCOURT S.A w kontekscie okolicznosci
i wynikajgcych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu;

1B. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Jozefow, ul. Kardynata Wyszynskiego 1,
05-420 Jozefow i PANORAMALII Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 73, 81-605 Gdynia i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez POLCOURT
S.A, ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa i PANORAMALII Sp. z 0.0,
ul. Stoneczna 73, 81-605 Gdynia tytutem wpisow od odwotan,
2.2. zasadza od Miasta Jozefow, ul. Kardynata Wyszyriskiego 1, 05-420 J6zeféw na
rzecz POLCOURT S.A, ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa kwote 13
600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1942/11
Sygn. akt: KIO 1951/11



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Rozbudowe Miejskich Terenéw Sportowych w Jézefowie — budowa
boisk wraz z odwodnieniem wramach zagospodarowania centrum pobytowego’, zostato
wszczete przez Gming Miejskg Jozefow, ul. Kardynata Wyszynhskiego 1, 05-420 Jézefow
zwana dalej: ,Zamawiajgcym’, ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 184424-
2011; data zamieszczenia 05.07.2011 r. Zmiana ogtoszenia miata miejsce ogtoszeniem
Nr 208280-2011; data zamieszczenia 20.07.2011 r.

W dniu 05.09.2011 r. Zamawiajgcy poinformowata o wyborze ofert najkorzystniejszej
firmy TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa zwanej dalej:
~TAMEX Obiekty Sportowe S.A.” albo ,,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11
oraz wsprawie o sygn. akt: KIO 1951/11” oraz m.in. o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp” oferty POLCOURT S.A., ul. Gen. Zajgczka 11
lok. C7, 01-510 Warszawa zwanej dalej: ,POLCOURT S.A.” albo ,Odwotujgcym w sprawie
o sygn. akt: KIO 1942/11”albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11°, jak
i odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oferty PANORAMA Il Sp. z o.0.,
ul. Stoneczna 73, 81-605 Gdynia zwanej dalej: ,PANORAMA Il Sp. z 0.0.”albo
,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11”.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11:

W dniu 09.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 182 ust.
1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp, POLCOURT S.A. wnidst odwotanie na w/w
czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 08.09.2011 r. (faxem).

Czynno$ci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu naruszajg art. 7 ust. 1iust. 3
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na bezzasadne odrzucenie oferty POLCOURT
S.A. Wobec naruszenia ww. przepiséw Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i rzeczywiscie
istniejgcych postanowien SIWZ i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

4. zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w oparciu o fakture przedstawiong na
rozprawie.

W dniu 05.09.2011 r. Zamawiajacy powiadomit uczestnikow postepowania, w tym
POLCOURT S.A. o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Z tresci informacii o odrzuceniu wynika, ze podstawg odrzucenia oferty jest
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy stwierdza, ze
w czesci lll SIWZ opis przedmiotu zamowienia (str. 2) Zamawiajacy w celu potwierdzenia
wymagan zadat dotgczenia do oferty m. in.:

- Aprobaty lub Rekomendacji ITB lub innego dokumentu (atest, certyfikat, wyniki badan itp.)
wydanego przez instytucje uprawniong do badania i certyfikowania wyrobow,

ze spetnia wymagania potwierdzajgcego oferowana nawierzchnia syntetyczna
Zamawiajgcego,
- Aktualnych badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877,
- Karty technicznej nawierzchni poliuretanowej autoryzowanej przez producenta

wymagan Zdaniem potwierdzajacej spetnienie

wyspecyfikowanych technicznych.
Zamawiajgcego z powyzszego wynika, iz parametry techniczne powinny by¢ potwierdzone
zaréwno w karcie technicznej jak i w innym dokumencie. Tym samym Zamawiajgcy uznat,
ze: ,Wykonawca nie wykazat na podstawie wymaganych dokumentdw, Ze oferowana
nawierzchnia spetnia wymagania w zakresie trwatosci oraz odporno$ci na $cieranie”.

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp oraz zasad udzielania zamowienia publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1
i 3 Pzp. Wskazat na niespojnos¢ twierdzen zawartych juz w samym pi$mie informujgcych
o odrzuceniu oferty POLCOURT S.A.

Po pierwsze, Zamawiajgcy wskazuje na postanowienie SIWZ jakiego wsamej SIWZ



nie zawart. Stwierdza bowiem ze z czesci lll opis przedmiotu zamoéwienia wynika, ze
wymagania Zamawiajacego w zakresie parametroéw technicznych oferowanej nawierzchni
musza zosta¢ potwierdzone w petnym zakresie w dwu dokumentach. Po pierwsze,

w jednym z przyktadowo wymienionych w tiret pierwszym oraz karcie technicznej (tiret 5).
Takiego wymogu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ” nie
zawarto, tym samym brak jest podstawy faktycznej do odrzucenia jego oferty. Z tresci SIWZ
i katalogu wymienionych tam dokumentow nie wynika jaki dokument ma potwierdzac ktory
parametr. W tiret pierwszym, Zamawiajgcy wskazuje, ze ktérykolwiek wskazany tam
dokument ma potwierdzaé, ze oferowana nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania

Zamawiajgcego (nie wymieniajgc ktdre wymagania - przyp. autora), podobnie w odniesieniu
do karty technicznej stwierdza, ze: ,ma ona potwierdzac spetnienie wyspecyfikowanych
wymagan technicznych" - rowniez brak wskazania ktorych, i czy wszystkich jednoczesnie.

Po drugie, Zamawiajgcy w tresci informaciji o odrzuceniu oferty wskazuje, ze
wszystkie parametry, w tym odporno$¢ na Scieranie i twardo$¢ zostaty potwierdzone
w karcie technicznej, a w podsumowaniu tego samego pisma stwierdza, ze brak jest
dokumentow na potwierdzenie parametru twardosci i odpornosci na $cieranie. Wskazat
réwniez, ze w postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty i wszyscy trzej uczestnicy na
najnizszymi cenami tak samo zrozumieli postanowienia SIWZ i zostali odrzuceniu m.in.

w zwigzku z: ,nowg" interpretacjg postanowier SIWZ sformutowang przez Zamawiajgcego
juz po zfozeniu ofert. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tres¢ SIWZ jest dokumentem
wigzgcym zaréwno Wykonawcédw, jak i Zamawiajgcych tym samym, brak doprecyzowania
jakichkolwiek wymogow SIWZ nie moze na pozniejszym etapie skutkowac negatywnie dla
wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dookreslit jakie warunki
techniczne ma potwierdzac ktéry dokument, zawart najszerszy z mozliwych katalog
dokumentow, pozwalajgcych na weryfikacje oferowanych rozwigzan. Skoro zatem z tresci
oferty, czytanej jako catos¢ wynika, ze zaoferowana nawierzchnia spetnia wszystkie wymogi
okreslone w specyfikacji to nieuprawnionym jest odrzucenie oferty, z uwagi na to ze dany,
konkretny parametr nie jest potwierdzony w konkretnym dokumencie. Faktem jest, ze
wszystkie parametry sg zgodne z wymaganiami SIWZ i zostaty potwierdzone
w dokumentach ktorych katalog ustalit Zamawiajacy.

Zdaniem Odwotujgcego, badajgc czy tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ nalezy
ocenia¢ oferte catosciowo. W obiektywny sposéb zbadac, czy jej tre$¢ daje podstawe do
przyjecia, ze oferta odpowiada SIWZ. Zgodnie z orzecznictwem za istotne warunki
zamowienia okreslone w tresci specyfikacji nalezy uzna¢ takie warunki, ktére maja wptyw na
waznos¢ przysztej umowy. W przedmiotowym stanie fabrycznym nie ma watpliwosci, ze
zaoferowana nawierzchnia spetnia wszystkie parametry lub posiada lepsze niz wymagane
w specyfikacji. Zarzutem skutkujgcym odrzuceniem oferty stat sie nie brak potwierdzenia
parametru, ale brak potwierdzenia parametru w konkretnym dokumencie co bez watpienia
nie ma wptywu na realizacje przysztej umowy zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Podkreslit rowniez to, ze katalog dokumentow wskazany przez Zamawiajgcego jest
katalogiem otwartym, przyktadowym co tym bardziej dawato Wykonawcom mozliwos¢
potwierdzenia parametrow w réznych dokumentach. Podsumowujac powyzsze wskazat na
wyrok KIO z dnia 02.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1527/10, w ktérym w podobnym stanie
faktycznym Izba stwierdzita: ,(...) z uwagi na obowigzujgcg zasade pisemnosci, kazdy z tzw.
warunkow przedmiotowych i dokument Zgdany na potwierdzenie jego spetniania musi

wwyczerpujgcy, jasny i precyzyjny sposob zostac opisany przez zamawiajgcych
w dokumentach postepowania udostepnianych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na
zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, przy ich interpretowaniu
nalezy kierowac sie literalnym brzmieniem odpowiednich postanowieri siwz lub ogfoszenia
0 zamowieniu, zapobiega jakiejkolwiek uznaniowos$ci zamawiajgcych na etapie oceny
ich spetniania przez wykonawcow, ktorzy przystapili juz do udziatu we wszczetym
postepowaniu. Literalne brzmienie oznacza kierowanie sie zwyktym znaczeniem stow,
wyrazen zwrotow ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka
polskiego.”

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzit ze w przedmiotowym stanie faktycznym brak
jest podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w stosunku do oferty POLCOURT



S.A,, co dodatkowo potwierdzit orzecznictwem, tj. wyrokiem KIO z dnia 21.06.2010 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1089/10, wyrokiem KIO z dnia 30.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1484/10,
wyrokiem KIO z dnia 07.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1228/10 oraz wyrokiem KIO z dnia
24.06.2010 r., sygn. akt: KIO 1096/10.

Na marginesie dodat, ze od 01.05.2004 r. rynek wyrobow budowlanych regulowany
jest ustawg o wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze
zm.), Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy aprobaty techniczne mogg by¢ wydawane dla
wyrobow objetych mandatami i udzielonymi przez Komisje Europejskg na opracowanie
europejskich no zharmonizowanych lub wytycznych do Europejskich Aprobat Techniczny
(wykaz mandatéw zamieszczony jest w obwieszczeniu Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca
2004 r. - Monitor Polski Nr 32/2004, poz. 571). Wyroby do wykonywania nawierzchni
sportowych zewnetrznych nie sg objete tymi mandatami.

W zwigzku z tym Aprobaty Techniczne dla tego typu wyrobow, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, nie sg wymagane, natomiast rekomendacja ITB jest
dokumentem dobrowolnym. Funkcje tych dokumentow przejeta odpowiednio norma PN EN
14 877, a zatem spetnienie normy potwierdza najwyzszg jakoS¢ nawierzchni poliuretanowej.
Aw tym postepowaniu zamawiajgcy nie ma watpliwosci, Zze zaoferowano nawierzchnie
spetniajgca wszystkie jego wymagania co do parametréw technicznych.

Zamawiajgcy w dniu 12.09.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 15.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TAMEX Obiekty Sportowe
S.A zgtlosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

TAMEX Obiekty Sportowe S.A. w catej petni podzielit uzasadnienie decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty POLCOURT S.A. Bezsporne jest, w jego ocenie, ze
dokumenty dotgczone do oferty i uzupetione na wezwanie Zamawiajgcego, w szczegolnosci
dokumenty sporzgdzone przez podmioty uprawnione i niezalezne, nie zawierajg potwierdzenia
spetniania dwoch istotnych parametréow wymienionych w warunkach dotyczacych nawierzchni
z poliuretanu. W tej sytuacji - po wyczerpaniu procedury uzupetniania dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp - Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte POLCOURT S.A.
za tres$¢ nie odpowiadajaca tresci SIWZ. TAMEX Obiekty Sportowe S.A. wskazat ponadto, ze
POLCOURT S.A. zaoferowat nawierzchnie poliuretanowg o nazwie SALTEX TS, natomiast na
wezwanie Zamawiajgcego uzupehit atest higieniczny dotyczacy nawierzchni Saltex EU, Saltex
EB, Saltex ET soccer, Saltex ET hokej. Oswiadczenie Panstwowego Zaktadu Higieny
jednoznacznie wskazuje na to, ze atest jest wydawany zgodnie z wystgpieniem producenta
i dotyczy produktow wskazanych we wniosku o przeprowadzenie badan, a nastepnie
wymienionych w ate$cie moze by¢ wydany na grupe produktow, jak i na pojedynczy produkt.
Uzupetniony atest nie dotyczy wiec zaoferowanej nawierzchni Saltex TS. Na marginesie
TAMEX Obiekty Sportowe S.A. wskazal, ze ten brak, ktdrego Zamawiajgcy nie wykazat
w uzasadnieniu odrzucenia przedmiotowej oferty, powoduje ten skutek, iz ewentualne
nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert nie wptynie na wynik postepowania.
Zwlaszcza ze Zamawiajgcy nie moze powtorzy¢ wezwania do uzupetnienia tych samych
dokumentow, jesli dokumenty juz uzupetnione nadal nie potwierdzajg spetnienia warunkow
odnoszacych sie do przedmiotu oferty. W konsekwencji TAMEX Obiekty Sportowe S.A.
stwierdzit, ze POLCOURT S.A., sktadajac oferte o treSci nie odpowiadajgce;j tresci SIWZ, utracit
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, a Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
2iart. 7ust. 1i3 Pzp.

W dniu 16.09.2011 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wnibst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit
0 oddalenie w cato$ci odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zamawiajgcy przekazat kopie odpowiedzi na odwotanie
Przystepujacemu oraz Odwotujgcemu na rozprawie. Odnoszac sie do zarzutéw zawartych
w odwotaniu stwierdzit, co nastepuje: Opisujac przedmiot zamowienia w zakresie
nawierzchni syntetycznej boiska wielofunkcyjnego Zamawiajgcy zamie$cit w Rozdz. Ill SIWZ
(Opis przedmiotu zamoéwienia - zmodyfikowany str. 1 i 2) zapis:



Nawierzchnia powinna mie¢ parametry nie gorsze niz opisane w tabeli ponizej:
Wydtuzenie wzgl. przy rozciaganiu, >65%

Twardo$¢ wg metody Shore'a . A, 55 Sh. A

Odporno$¢ na Scieranie w aparacie Tobera< 2,3 g

Odksztaicenie pionowe w temp. 23° C <2 mm

Jednocze$nie Zamawiajgcy zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgdat od Wykonawcy
dotgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W szczegdlnosci Zamawiajgcy zadat, jak
wskazat, nastepujacych dokumentéw (wymieniajgc je zarowno w SIWZ (Rozdz. Il - Opis
przedmiotu zaméwienia - zmodyfikowany str. 2 i 3), jak i w treSci ogtoszenia 0 zaméwieniu
(Pkt. lIl. 5):

1. Aprobata lub Rekomendacja ITB lub inny dokument (atest, certyfikat, wyniki badan itp.)
wydany przez instytucje uprawniong do badania i certyfikowania wyrobdw, potwierdzajacy,
ze oferowana nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania Zamawiajgcego

2. Aktualne badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877

3. Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta
potwierdzajgca spetienie wyspecyfikowanych wymagan technicznych

W stosunku do wymagan w zakresie okreslonym powyzej, tj. parametréw
wytrzymato$ciowych nawierzchni dla boiska wielofunkcyjnego, jak i koniecznych
dokumentdw zaden z wykonawcow, jak wskazat, nie zadawat pytan przed uptywem terminu
skfadania ofert, co pozwalato Zamawiajgcemu sadzi¢, iz zagadnienie to jest jasne
i parametry nawierzchni oraz wymagane dokumenty nie budzg watpliwo$ci wykonawcow.

POLCOURT SA nie ztozyt wraz ofertg zadnego z wymaganych dokumentow,

w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat go do ich
uzupetnienia. W wyznaczonym terminie Wykonawca przedtozyt nastepujgce dokumenty na
potwierdzenie parametrow wytrzymatoSciowych nastepujgce dokumenty:

1. Karte techniczng, w ktérej okreslono:

a. wydiuzenie przy zerwaniu 78%

b. odpornos$¢ na Scieranie < 1,1g

¢. Odksztaicenie pionowe w 23 st. C 1,4 mm

d. twardo$¢ wg Shore'a, A 55.

2. Sprawozdanie z badania na zgodno$¢ z normg EN 14877, w ktérym okreslono:
a. odksztatcenie pionowe w temp. 23 st. C - 1,6 mm

b. Wydtuzenie przy zerwaniu 69 %

Nie dotgczono Aprobaty lub Rekomendacii ITB lub innego dokumentu, z ktérego
wynikatoby spetnianie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow (tj. twardosci

i odpornosci na Scieranie w aparacie Tobera), zas w karcie technicznej brak informaciji na
temat metody badania odpornosci na $cieranie.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy moze dokona¢ oceny, czy oferowany produkt -
nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania okreslone w SIWZ wytgcznie na podstawie
przedtozonych dokumentéw. Z ich tresci winno wynika¢ jednoznacznie, czy wymagania te sg
spetnione. Twierdzenie POLCOURT SA, iz wszystkie parametry nawierzchni sg zgodne
z SIWZ jest poparte wytgcznie kartg techniczng i nie znajduje odzwierciedlenia w innych
wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentach. Koniecznos¢ ziozenia tych dokumentéw
i ich zakresu nie byta kwestionowana przez POLCOURT SA przed uptywem terminu do
sktadania ofert.

Karta techniczna produktu jest dokumentem wystawianym przez producenta
nawierzchni. W karcie tej, w odniesieniu do parametrow: - odksztatcenie pionowe
w temperaturze 23 st. - wydluzenie przy zerwaniu producent powotat sie, ze dane
zaczerpnieto z wynikow badan IAAF. Wynikéw tych badan jednak nie dotgczono.

W odniesieniu do parametréw:

+ odporno$¢ na Scieranie

* twardos¢

w karcie produktu nie wskazano zrodta pochodzenia danych.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych braku
wymaganego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan. W odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien POLCOURT SA stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit
przedstawienie innego dokumentu (atestu, certyfikatu, wynikéw badan itp. ), wydanego przez



instytucje uprawniong do certyfikowania i badania wyrob6w, potwierdzajgcego, ze oferowana
nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zgodzit sie ze
stwierdzeniem wykonawcy zawartym w niniejszym wyja$nieniu, ze funkcje te przeja¢ mogto
badanie produktu na zgodnos¢ z normg PN EN 14877. Jednakze w wynikach badan na
zgodno$¢ z tg norma brak jest potwierdzenia dla:

» twardosci

+ odporno$ci na Scieranie,

przy czym w odniesieniu parametru: ,fwardo$c" brak jest jego w wynikach badan, co pozwala
stwierdzi¢, iz badanie na zgodno$¢ z niniejszg norma nie obejmuje badania twardo$ci, za$
w odniesieniu do parametru: ,odpornosc¢ na $cieranie" w kolumnie: ,wymagania zgodnie

z EN 14877" widnieje warto$¢ <= 4 g/1000 cykli, brak jest natomiast wynikéw badan dla
nawierzchni (puste pola w wierszu” "Odpornosc¢ na Scieranie”). W zwigzku z tym jedynym
dokumentem potwierdzajgcym spetnianie wymagan Zamawiajgcego w odniesieniu do dwéch
ww. parametréw pozostaje karta techniczna produktu, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
réwniez innego dokumentu przedktadanego przez wykonawce w tym celu.

To wykonawcy w petni profesjonalnie zajmujg sie wykonywaniem obiektéw bedacych
przedmiotem zamowienia i majg wiedze przekraczajgcg wiedze Zamawiajgcego w tej
dziedzinie, co do posiadanych i wymaganych dokumentdéw. Wymagania w zakresie
dokumentéw znane byly wykonawcom na réwnych zasadach i w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci mogli oni zadawaé pytania Zamawiajgcemu. Brak takiej reakcji powoduje, ze
Zamawiajacy jest zobowigzany konsekwentnie przestrzegac zapiséw zawartych w SIWZ, nie
chcac narazic sie na zarzut nieréwnego traktowania wykonawcéw. Nie stanowi to zatem
nowej interpretaciji postanowien SIWZ, co zarzuca POLCOURT SA we wniesionym
odwotaniu. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest zgodne z wyrokiem KIO z dnia
01.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP/1938/09. Analogicznie jak w ww. wyroku przedmiotem
sporu Zamawiajgcego i POLCOURT SA nie sg jakosciowe walory produktow Odwotujgcego
oraz ich zgodno$¢ ze stosowanymi normami, czy opisem przedmiotu zamowienia, ale fakt
udokumentowania powyzszego w sposob zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. To, ze
Zamawiajacy dopuscit inne niz aprobata techniczna lub rekomendacja ITB dokumenty nie
zwalniato Wykonawcy z obowigzku dotgczenia takich dokumentéw, ktére potwierdzajg
spetnianie wymagan. Dotaczenie dokumentu potwierdzajgcego zgodno$¢ z norma nie jest
w ocenie Zamawiajgcego wystarczajgce, gdyz badania niniejsze nie obejmujg wszystkich
parametrow, ktorych potwierdzenia zgdat Zamawiajgcy. Nieodrzucenie oferty POLCOURT
SA prowadzitoby to naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachwiania
zasady konkurencyjnosci wobec wykonawcéw, ktdrzy oceniajgc tre§¢ SIWZ zrezygnowali
z udziatu w postepowaniu z powodu niespetniania powyzszych wymogdw (nieposiadania
stosownych dokumentéw). W zwigzku z brakiem potwierdzenia ww. parametréw w ziozonych
dokumentach Zamawiajgcy odrzucit oferte, jako niezgodng z wymaganiami SIWZ. Na
podstawie przediozonych dokumentéw Zamawiajgcy nie jest bowiem w stanie oceni¢, ze
oferta POLCOURT SA zapewni realizacje zamierzonego i opisanego w SIWZ celu,

a oferowane Swiadczenie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Zamawiajacy
nie moze oprzec¢ sie wylgcznie na twierdzeniu Wykonawcy, zwtaszcza ze okreslit na
podstawie jakich dokumentow dokonywac bedzie oceny.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11:

W dniu 09.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 179 ust.
1 Pzp w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp, PANORAMA Il Sp. z 0.0. wniosta odwotanie na w/w
czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 09.09.2011 r. (faxem). Zarzucit
naruszenie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez btedne zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym
uznaniu, ze tres¢ oferty PANORAMY |l Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ, czego
konsekwencjg byto niezgodne z przepisami Pzp odrzucenie oferty PANORAMY Il Sp. z 0.0,
b) art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez dowolna, wybiérczg i sprzeczng z postanowieniami SIWZ
ocene ofert, a w szczegdlnosci dokumentéw zgdanych dla potwierdzenia spetnienia przez
oferowang nawierzchnie wymagan Zamawiajgcego, czego skutkiem bylo naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji

c) art. 26 ust. 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. mc zazgdanie wyjasnien w zakresie



zlozonych dokumentéw dotyczacych oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej w sytuacii,
gdy Zamawiajgcy miat watpliwo$ci, czy ztozone dokumenty na podstawie art. 25 pkt 2 Pzp
potwierdzajg spetnienie przez oferowang nawierzchnie wymagan Zamawiajacego.

d) art. 26 ust. 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. nie zazgdanie wyjasnien w zakresie
zlozonych dokumentéw dotyczacych oferowanej nawierzchni z poliuretanu w sytuacii, gdy
Zamawiajgcy miat watpliwosci, czy ztozone dokumenty na podstawie art. 25 pkt 2 Pzp
potwierdzajg spetnienie przez oferowang nawierzchnie wymagan Zamawiajacego.

Whnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. oraz czynnosci
odrzucenia oferty PANORAMY Il Sp. z 0.0., nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty PANORAMY Il Sp. z o.0.

Pismem z dnia 05.09.2011 r. Zamawiajacy odrzucit oferte PANORAMY Il Sp. z o.0.
powotujgc, jako podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji
Zamawiajgcy wskazat, ze oferowana przez PANORAMY Il Sp. z 0.0. nawierzchnia boiska
wielofunkcyjnego nie spetnia postawionych przez Zamawiajgcego wymagan w zakresie
wartosci odksztatcenia pionowego przy temperaturze 23 stopnie Celsjusza. Réwnoczesnie
Zamawiajacy zarzucit PANORAMY Il Sp. z 0.0. nie przedstawienie rzekomo wymaganego
przez niego dokumentu w postaci certyfikatu FIFA 2 Stars dla nawierzchni ze sztucznej
trawy, na podktadzie elastycznym wypetnionym zasypkg EPDM. Z czynnoscig
i uzasadnieniem czynno$ci Zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzi¢ z nastepujgcych
wzgledow:

Po pierwsze, Zamawiajgcy w czesci lll b SIWZ zamdwienia wskazat parametry
techniczne nawierzchni boiska wielofunkcyjnego. Jednym z wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego bylo osiggniecie przez oferowang nawierzchnie boiska wielofunkcyjnego
odksztatcenia pionowego w temperaturze 23 stopni Celsjusza mniejszego niz 2 mm.

Dla potwierdzenia tego warunku Zamawiajgcy wymagat dotgczenia nastepujgcych
dokumentow: aktualne badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877, karta techniczna

nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta potwierdzajgca spetnienie
wyspecyfikowanych wymagan technicznych.

PANORAMY Il Sp. z o.0. dla potwierdzenia warunku osiagniecie przez oferowang
nawierzchnie boiska wielo funkcyjnego odksztatcenia pionowego w temperaturze 23 stopni
Celsjusza mniejszego niz 2 mm przediozyta karte techniczng autoryzowang przez
producenta z ktorej wynika, ze odksztatcenie pionowe przy temperaturze 23 stopni Celsjusza
wynosi 1,98 mm oraz raport z badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877. Drugi
z przediozonych przez PANORAMY Il Sp. z 0.0. dokumentéw wskazuje, ze dla badanej
nawierzchni poliuretanowej odksztatcenie pionowe przy temperaturze 23 stopni Celsjusza
wynosito 2,2 mm. W tym miejscu Odwotujgcy z catg mocg podkresla, ze btgd pomiaru przy
badaniu parametru odksztatcenia pionowego w temperaturze 23 stopni Celsjusza wynosi
10%. Wyniki badania na zgodnos¢ z norma, uwzgledniajgc btad pomiaru, w rzeczywistosci
potwierdzajg parametry zadeklarowane przez producenta nawierzchni poliuretanowych
w karcie technicznej.

W tym zakresie PANORAMY Il Sp. z o.0. przedktada oSwiadczenie producenta
nawierzchni poliuretanowych oraz powotuje dowod w postaci opinii biegtego ds. badania
i certyfikacji nawierzchni poliuretanowych na okolicznos¢ wykazania, ze zaoferowana
nawierzchnia i przedtozone przez PANORAMY Il Sp. z 0.0. dokumenty potwierdzajg
spetnienie warunku odksztatcenia pionowego w temperaturze 23 stopni Celsjusza
mniejszego niz 2 mm.

Poprzez odrzucenie ofert innych Wykonawcow, ktérzy zaoferowali nawierzchnie
poliuretanowe wyprodukowane przez firmy inne niz Conica, zamawiajgcy udowadnia, iz
preferuje tylko jednego producenta. Zapewnienie o spetnianiu warunkoéw, to jest parametrow
nawierzchni w postaci zatgczonych dokumentéw oraz o$wiadczenia producenta poliuretanu
powinny w wystarczajgcym stopniu rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Do Wykonawcy
nalezy wykonanie przedmiotowego zaméwienia wedle wymagan Zamawiajgcego.

Po drugie, bezspornym miedzy stronami jest, Ze Zamawiajgcy wymagat wykonania
nawierzchni boiska z wypetnieniem EPDM (granulat gumowy), nie dopu$cit zastosowania
wypeinienia SBR (granulat gumowy pochodzacy z recyclingu). Istota sporu sprowadza sie do
tego, jaki dokument ma potwierdza¢ spetnienie wymogu dotyczgcego wypetnienia trawy
syntetycznej. Zdaniem PANORAMY Il Sp. z 0.0., analiza tresci SIWZ i udzielonych w toku



postepowania wyjasnien, sktania do twierdzenia, ze Zamawiajgcy nie wskazat, ze rodzaj
zastosowanego wypetnienia ma wynikac z certyfikatu FIFA 2 STAR lub wynikow badania
laboratoryjnego oferowanej nawierzchni ze sztucznej trawy.

Dla potwierdzenia spetniania wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
dotyczacych systemu sztucznej nawierzchni Zamawiajgcy wymagat w czesci lll C SIWZ
m.in. wynikow badari na proponowany system (nawierzchnia plus warstwa elastyczna)

wykonanych przez stosowne laboratorium (np. Labosport, ISA Sport lub Sports Labs) oraz
aktualnego certyfikatu FIFA dla obiektu, na ktorym wykonano oferowany system
nawierzchniowy (podktad plus warstwa elastyczna). Literalne brzmienie ww. zapisow SIWZ
wskazuje, ze zarébwno wymagany certyfikat FIFA, jak i wyniki badania specjalistycznego
laboratorium miaty potwierdza¢ system nawierzchni, przez ktéry Zamawiajacy rozumiat
podkiad, warstwe elastyczng i nawierzchnie. W tym miejscu jedynie na marginesie
Panorama Il wskazuje, ze w przypadku dokumentéw potwierdzajgcych jako$¢ oferowanego
wypetnienia np. atestu higienicznego Zamawiajgcy wskazat, wprost, ze wymaga atestu
higienicznego na oferowane wypetnienie. Gdyby, zatem, jak sugeruje Zamawiajacy wyniki
badania laboratoryjnego i certyfikat FIFA miaty by¢ wydane takze dla oferowanego
wypetnienia niewatpliwie znalaztoby to odzwierciedlenie w tresci SIVZ

Literalna wyktadnia zapiséw SIWZ, jak i udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien
wskazuje wprost, ze certyfikat FIFA nie byt wymagany dla wykazania rodzaju
zastosowanego w badanym systemie nawierzchni wypetnienia. Stanowisko to jest tym
bardziej uzasadnione, ze z tresci certyfikatu FIFA Recommended 1 Star lub FIFA
Recommended 2 Star, nie wynika w ogole rodzaj zastosowanego wypenienia.

Przedstawione przez PANORAMY Il Sp. z 0.0. w ofercie i w wyniku uzupetnienia
dokumenty, potwierdzajace przez oferowany produkt spetnienie wymagan okreslonych
w SIWZ. Do oferowanego produktu - sztucznej trawy, mozna zastosowaé kazdy rodzaj
wypeinienia, zarébwno EPDM (wymagane przez zamawiajgcego) jak i SBR. Istotne jest to, ze
wypeinienie nawierzchni nie jest produktem oferowanym przez producentéw sztucznej trawy,
ktérzy uzyskujg stosowne badania laboratoryjne i certyfikaty FIFA dotyczace trawy
syntetycznej. Zatem rodzaj wypetniania nawierzchni poddanej badaniom laboratoryjnym jest
niezalezny od wykonawcow - dystrybutorow sztucznych nawierzchni. Stad trudno wymagaé
od wykonawcow, aby przedtozyli certyfikaty FIFA dotyczace sztucznej trawy ze Scisle
okreslonym wypetnieniem. Wymag taki stanowitby, zdaniem PANORAMY Il Sp. z o.0.,
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i ograniczenie dostepu do zamédwienia publicznego.
W tym zakresie PANORAMY Il Sp. z 0.0. powotuje sie na wydany w analogicznym stanie
faktycznym wyrok KIO z dnia 08.07.2010 r., sygn.. akt: KIO 1220/10.

PANORAMY Il Sp. z o0.0. wskazat takze, ze rodzaj zastosowanego w danym
zamowieniu wypelnienia nawierzchni wynika z karty technicznej oferowanego produktu, jakg
zatgczyta PANORAMY Il Sp. z o.0.. Dodatkowo Odwotujgcy zatgczyt w uzupetnieniu atest
higieniczny dla wyrobu granulat gumowy EPDM potwierdzajacy, ze produkt odpowiada
wymaganiom higienicznym bez zastrzezen. Réwnocze$nie PANORAMY Il Sp. z 0.0. w pkt 4
b formularza oferty zobowigzata sie¢ do wykonania zaméwienia objetego jej przedmiotem
zgodnie z trescig SIWZ. Wobec powyzszego, nie moze by¢ watpliwosci, ze Odwotujacy

zobowigzat sie zasypa¢ nawierzchnig trawiastg boiska z trawy syntetycznej wymaganym
przez Zamawiajgcego granulatem EPDM.

Zamawiajgcy w dniu 12.09.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikobw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 14.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) POLCOURT S.A,,
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci, z uwagi na zasadno$¢ czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego za brak przedstawienia (réwniez pomimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3
Pzp) dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowany produkt uzyskat certyfikat FIFA 2 STARS.
Interes Przystepujgcy wynika z faktu wniesienia odwotania w niniejszym postepowaniu
w ktérym udowadnia, ze czynno$¢ odrzucenia jego oferty zostata dokonana z naruszeniem
przepisdw Pzp. Zarzuty dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zw. z odrzuceniem oferty Odwotujgcego za brak dotgczenia do oferty, jak rowniez
w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw certyfikatu FIFA 2 STARS wydanego na



obiekt z oferowang nawierzchnig sg bezzasadne i w tym zakresie odwotanie winno zostac
oddalone. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 15.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TAMEX Obiekty Sportowe
S.A. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu. TAMEX Obiekty Sportowe S.A. w catej petni podzielit
uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty PANORAMA Il Sp. z o.0.
Bezsporne jest, ze dokumenty dotgczone do oferty i uzupetnione na wezwanie
Zamawiajgcego, a takze wyjasnienia udzielone przez PANORAMA Il Sp. z o0.0., dowodzg, iz
zaoferowane nawierzchnie nie spetniajg kluczowych warunkéw granicznych dla nawierzchni
poliuretanowej i nawierzchni ze sztucznej trawy. Uwzglednienie wyjasnien PANORAMA I
Sp. z o.0. prowadzitoby do zmiany treSci ztozonej oferty, a uwzglednienie dokumentow -
przyjecie oferty z nawierzchniami, ktére nie spetniajg kluczowych parametrow technicznych
i jakosciowych narzuconych w SIWZ - doprowadzitoby do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp.
TAMEX Obiekty Sportowe S.A. zwr6cit na marginesie uwage na niespéjne zachowanie
PANORAMA Il Sp. z o.0., ktory:
- ha wezwanie Zamawiajgcego uzupetnit dokumenty dotyczgce potwierdzenia spetniania
warunkdéw przez zaoferowang nawierzchnie poliuretanowg, zawierajgce w kluczowych
punktach tresci sprzeczne ze sobg;

- ha wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24.08.2011 r. do wyjasnienia tresci ztozonej oferty
i uzupetionych dokumentéw udzielit odpowiedzi wymijajgcych lub sprzecznych z wynikami
badan zawartymi w rekomendacji techniczne;j;
- ha wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.08.2011 r. w sprawie wyjasnienia tresci oferty
dotyczgcej zaoferowanej nawierzchni ze sztucznej trawy z niedopuszczonym przez
Zamawiajgcego wypetieniem SBR, na co zfozyt miedzy innymi certyfikat FIFA*™*,
osSwiadczyt, ze zastosuje nawierzchnie z wymaganym wypetnieniem EPDM; ztozenie tego
o$wiadczenia potwierdza de facto che¢ zmiany tre$ci ztozonej oferty z naruszeniem art. 87
ust. 1 Pzp. TAMEX Obiekty Sportowe S.A. wskazat ponadto, ze PANORAMA Il Sp. z 0.0. na
wezwanie Zamawiajgcego uzupetnit atest higieniczny dotyczacy trawy syntetycznej ltalgreen
X Tender pro 62, mimo ze w ofercie zaproponowat zastosowanie trawy ltalgreen 47 X tender
pro. Atest PZH wydany na produkt ltalgreen X Tender pro 62 a nie jest atestem wydanym na
grupe produktow obejmujgcych wszystkie rodzaje trawy syntetycznej wytwarzane przez
ltalgreen. O$wiadczenie Panstwowego Zaktadu Higieny uzupetnione w trybie art. 26
jednoznacznie wskazuje na to, ze atest jest wydawany zgodnie z wystgpieniem i dotyczy
produktéw wskazanych we wniosku o przeprowadzenie badan a nastepnie wymienionych
w atesScie. Uzupetniony atest nie dotyczy wiec zaoferowanej trawy ltalgreen 47 X tender pro
co potwierdza zatgczone pismo z PZH nr HK/B/1394/2011. Na marginesie TAMEX Obiekty
Sportowe S.A. wskazalo, ze ten brak, ktérego Zamawiajacy nie wykazat w uzasadnieniu
odrzucenia przedmiotowej oferty, powoduje ten skutek, iz ewentualne nakazanie przez
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert nie wptynie na wynik postepowania. Zwtaszcza
ze Zamawiajgcy nie moze powtdrzy¢ wezwania do uzupetienia tych samych dokumentéw,
jesli dokumenty juz uzupetione nadal nie potwierdzajg spetnienia warunkéw odnoszacych
sie do przedmiotu oferty. W konsekwenciji TAMEX Obiekty Sportowe S.A. stwierdzito, ze
PANORAMA Il Sp. z o. 0., sktadajgc oferte o treSci nie odpowiadajgcej tresci SIWZ utracita
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, a Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
art. 89 ust. 1 pkt 2iart. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W dniu 16.09.2011 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wnibst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit
0 oddalenie w cato$ci odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zamawiajgcy przekazat kopie odpowiedzi na odwotanie obu
Przystepujacym oraz Odwotujgcemu na rozprawie. Odnoszac sie do zarzutéw zawartych
w niniejszym odwotaniu stwierdzit, co nastepuje:

DOTYCZY: NAWIERZCHNI SYNETYCZNEJ:

Opisujgc przedmiot zamowienia Zamawiajagcy zamiescit w SIWZ (Opis przedmiotu
zamowienia - zmodyfikowany str. 1i 2) zapis:
Nawierzchnia powinna mie¢ parametry nie gorsze niz opisane w tabeli ponizej:
Wydtuzenie wzgl. przy rozciaganiu, >65%



Twardo$¢ wg metody Shore'a. A, 55 Sh.A
Odporno$¢ na $cieranie w aparacie Tobera < 2,3 g
Odksztaicenie pionowe w temp. 23° C <2 mm

Jednocze$nie Zamawiajgcy zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp Zgdat od Wykonawcy
dolgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W szczeg6lnosci Zamawiajgcy zgdat
nastepujgcych dokumentow (wymieniajgc je zarébwno w SIWZ (Rozdz. Il - Opis przedmiotu
zamowienia - zmodyfikowany str. 2 i 3), jak i w treSci ogtoszenia o zaméwieniu (Pkt. lll. 5):
1. Aprobata lub Rekomendacja ITB lub inny dokument (atest, certyfikat, wyniki badan itp.)
wydany przez instytucje uprawniong do badania i certyfikowania wyrobéw, potwierdzajacy,
ze oferowana nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania Zamawiajgcego
2. Aktualne badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877
3. Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta
potwierdzajgca spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technicznych

W stosunku do wymagan w zakresie okreslonym powyzej, tj. parametréw
wytrzymato$ciowych nawierzchni dla boiska wielofunkcyjnego, jak i koniecznych
dokumentéw Zzaden z wykonawcow nie zadawat pytan przed uptywem terminu sktadania
ofert, co pozwalato Zamawiajgcemu sadzi¢, iz zagadnienie to jest jasne i parametry
nawierzchni oraz wymagane dokumenty nie budzg watpliwosci Wykonawcow.

PANORAMA Il Sp. z 0.0. nie ztozyt wraz ofertg wymaganych dokumentéw, w zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat go do ich uzupetnienia.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przediozyt nastepujgce dokumenty na potwierdzenie
parametrow wytrzymatosciowych nastepujgce dokumenty:

1. Karte techniczng (powotujaca sie na badania do rekomendaciji technicznej ITB RT ITB-
1071/2007 - rekomendacji tej nie zamieszczono), w ktérej okreslono:

a. wydiuzenie wzgledne przy rozcigganiu 73%

b. deformacja pionowa 1,98 mm

¢. odpornosc¢ na Scieranie w aparacie Tabera 1,88 g

d. Twardo$¢ Shore'a , A 52+/-8

2. Raport z badan ITB Nr LT-1260/08, w ktérym okreslono:

a. wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu 44+/- 4 %

b. Twardo$¢ Shore'a 52+/-8

3. Raport z badan ITB Nr LM-01841:00/2010, w ktorym okreslono:

a. Scieralnos¢ w aparacie Stuttgart sr. 0,076 mm

4. Raport z badan na zgodnos¢ z normg EN 14877, w ktérym okreslono:
a. odksztatcenie pionowe w temp. 23 st. C - 2,2, mm

b. Wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu 68 %

W dniu 24.08.2011 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych rozbieznosci poszczegblnych parametréw. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca wyjasnit, ze wydtuzenie przy zerwaniu i wydtuzenie przy rozcigganiu to dwa
rézne parametry a zatem wielko$¢ tego parametru okreslona w badaniu na zgodnos¢
z normg EN 14877 (68 %) jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ponadto, PANORAMA Il Sp. z 0.0. wyjasnita, ze Odporno$¢ na zuzycie badana byta
wg normy EN ISO 5470-1, ktéra dotyczy pomiaru Scieralnosci metodg Tobera i zostata
zamieszczona w tabeli wynikow badan na zgodnos¢ z normg EN 14877. Warto$¢ tego
parametru wynosi 1,88 g, zatem spetnia on wymagania Zamawiajgcego.

Wykonawca wyjasnit rbwniez, ze warto$¢ odksztatcenia pionowego w temperaturze
23 ° wynosz gca 2,2 mm obarczona jest bledem pomiaru wynoszgcym 10 %, a zatem C
miesci sie w wymaganiach Zamawiajgcego, tj. ponizej 2 mm.

Zamawiajacy uznat, iz blgd pomiaru (odchytka) winien by¢ wykazany w dokumentach
(raportach). Takg odchytke okreslono dla parametru twardosci (+/- 8) oraz wydtuzenia
wzglednego przy zerwaniu (+/- 4%), natomiast brak jest informacji o odchytce dla parametru
odksztatcenia pionowego.

W karcie technicznej produktu wielko$¢ tego odksztatcenia okreslono na 1,98 mm,
jednak nie znajduje to potwierdzenia w drugim z zgdanych dokumentoéw, wydawanym przez
niezalezny od producenta podmiot. Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie
dotgczyt rekomendaciji technicznej ITB RT ITB-1071/2007, na ktdrg powotuje sie niniejsza
karta techniczna, co uniemozliwito Zamawiajgcemu odniesienie sie do przedstawionych



w niej warto$ci.

Zamawiajacy nie moze przyjg¢ za spetniajgce wymagania wartosci odksztatcenia
pionowego temperaturze 23° wynosz gcego 2,2 mm, podczas, gdy wymagat, aby wartos¢ ta C
byta nizsza niz 2 mm. Zamawiajacy rozumie, Ze pomiary obarczone sg btedem, jednak
zadna z pieciu badanych prébek nie osiggneta wymaganej warto$ci (4 probki - 2,2 mm, jedna
prébka - 2,1 mm).

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze dowdd: o$wiadczenie producenta nawierzchni
z dnia 07.09.2011 r. nie stanowi przestanki do uwzglednienia odwotania. To, Zze norma PN-

EN 14877 dopuszcza wartos¢ parametru odksztatcenia pionowego =< 6 mm nie oznacza, iz
Zamawiajgcy nie mogt zaostrzy¢ wymogow i ustali¢ tego parametru na innym poziomie.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy moze dokona¢ oceny, czy oferowany produkt -
nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania okreslone w SIWZ wytgcznie na podstawie
przediozonych dokumentéw. Zich tresci winno wynika¢ jednoznacznie, czy wymagania te sg
spetnione. Twierdzenie Wykonawcy Panorama Il Sp. z 0.0., iz wszystkie parametry
nawierzchni sg zgodne z SIWZ jest poparte wytgcznie kartg techniczng i nie znajduje
odzwierciedlenia w innych wymaganych przez Zamawiajacego dokumentach. Konieczno$¢
zfozenia tych dokumentdw i ich zakresu nie byta kwestionowana przez Wykonawce
PANORAMA Il Sp. z 0.0. przed uptywem terminu do sktadania ofert.

To wykonawcy w petni profesjonalnie zajmuijg sie wykonywaniem obiektéw bedacych
przedmiotem zamowienia i majg wiedze przekraczajgcg wiedze Zamawiajgcego w tej
dziedzinie, co do posiadanych i wymaganych dokumentéw. Wymagania w zakresie
dokumentéw znane byly wykonawcom na réwnych zasadach i w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci mogli oni zadawaé pytania Zamawiajgcemu. Brak takiej reakcji powoduije, ze
Zamawiajacy jest zobowigzany konsekwentnie przestrzegac zapiséw zawartych w SIWZ, nie
chcac narazic sie na zarzut nieréwnego traktowania wykonawcéw. Nie stanowi to zatem
dowolnej, wybiérczej i sprzecznej z postanowieniami SIWZ oceny ofert, co zarzuca
PANORAMA Il Sp. z 0.0. we wniesionym odwotaniu.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest zgodne z wyrokiem KIO z dnia
01.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP/1938/09. Dotgczenie raportdw z badan nie jest w ocenie
Zamawiajgcego wystarczajgce, gdyz badania niniejsze nie potwierdzajg wszystkich
parametrow, ktorych potwierdzenia zgdat zamawiajgcy. Nieodrzucenie oferty PANORAMA I
Sp. z 0.0. prowadzitoby to naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow
i zachwiania zasady konkurencyjnosci wobec Wykonawcow, ktorzy oceniajgc tres¢ SIWZ
zrezygnowali z udziatu w postepowaniu z powodu niespetniania powyzszych wymogow
(nieposiadania stosownych dokumentow).

W zwigzku z brakiem potwierdzenia ww. parametréw w zfozonych dokumentach
Zamawiajacy odrzucit oferte jako niezgodng z wymaganiami SIWZ. Na podstawie
przedtozonych dokumentéw Zamawiajgcy nie jest bowiem w stanie oceni¢, ze oferta
PANORAMA Il Sp. z 0.0. zapewni realizacje zamierzonego i opisanego w SIWZ celu,

a oferowane Swiadczenie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Zamawiajacy
nie moze oprzec¢ sie wylgcznie na twierdzeniu Wykonawcy, zwtaszcza ze okreslit na
podstawie jakich dokumentow dokonywac bedzie oceny.

DOTYCZY BOISKA DO PIKINOSNEJ Z TRAWY SYNTETYCZNEJ

Zamawiajacy okreslit parametry nawierzchni w sposob jak najlepiej spetniajacy jego
wymagania. Jednoczesnie, nie chcac ogranicza¢ konkurencji i uznajac, ze kluczowe dla
realizacji zamowienia jest uzyskanie przez wybudowany obiekt certyfikatu FIFA 2 STARS
dokonujgc modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia w SIWZ oraz zmiany ogtoszenia
Zamawiajacy dopuscit zastosowanie rozwigzan réwnowaznych w zakresie parametrow
technicznych nawierzchni. Warunkiem rownowaznosci jest uzyskanie przez oferowany
system nawierzchni certyfikatu FIFA 2 STARS na obiekcie potozonym w Polsce lub innym
kraju o zblizonych warunkach klimatycznych (np. Niemcy, kraje battyckie, Rosja, kraje
skandynawskie). Nastepujgce parametry (rowniez w rozwigzaniach rownowaznych) muszg
by¢ bezwzglednie spetnione:
- wysokos¢ trawy
- wypelnienie (Zamawiajacy nie dopuszcza granulatu SBR)
- kolorystyka trawy (dwa kolory).

Wykonawca ztozyt oferte, w ktorej zaproponowat rozwigzanie z wypetnieniem



z granulatem EPDM (akceptowane przez Zamawiajgcego). Jednoczes$nie jako dokument
potwierdzajacy, iz dany produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego Wykonawca przedtozyt
certyfikat FIFA 2 STARS dla obiektu w Czeskim Cieszynie, na ktérym zastosowano do
wypetnienia granulat SBR.

Pismem z dnia 23.08.2011 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZzenia
wyjasnien w tej sprawie. Wykonawca w swoich wyjasnieniach odwiadczyt, iz do wykonania
zamébwienia uzyje granulatu EPDM, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie Wykonawca powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 08.07.2010 r., sygn.
akt: KIO 1220/10, przytaczajgc jego fragment. Po przeanalizowaniu dokumentéw i wyjasnien
Zamawiajgcy stwierdzit, iz badania laboratoryjne zostaty przeprowadzone dla sztucznej trawy
47 Xtender Pro na podktadzie antywstrzasowym Air 12 mm z wypetnieniem z piasku
krzemionkowego (1 warstwa) oraz powlekanej gumy styrenowo - butadienowej SBR
(2 warstwa). Taka nawierzchnia, zgodnie z zatgczonym certyfikatem FIFA zostata wykonana
na kompleksie sportowym w Czeskim Cieszynie. Zamawiajgcy nie uznat za spetniony
warunku rownowaznosci, gdyz w ofercie Wykonawca zaproponowat wypetnienie EPDM
(wymagane przez Zamawiajgcego). Dla Zamawiajgcego kluczowym i zasadniczym jest
uzyskanie przez zrealizowany obiekt certyfikatu FIFA 2 STARS, gdyz boisko jest
przewidziane jako boisko treningowe dla jednej z druzyn biorgcych udziat w rozgrywkach
Mistrzostw Europy w pitce noznej EURO 2012. Zamawiajgcy nie moze podejmowac ryzyka,
ze wykonane z publicznych srodkéw boisko nie uzyska certyfikatu i nie bedzie przydatne do
celu, jakiemu ma stuzyé. Dlatego tez wymagat, aby konkretny oferowany produkt (podktad,
sztuczna trawa, wypetnienie) uzyskat juz certyfikat na innym obiekcie zlokalizowanym

w podobnym klimacie (lokalizacja w Czeskim Cieszynie spetnita ten warunek). W zwigzku
z powyzszym, Zamawiajgcy byt obowigzany odrzuci¢ niniejszg oferte jako niezgodng
wymaganiami SIWZ, gdyz zaniechanie tej czynnosci prowadzitoby do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy nie podzielit stanowiska PANORAMA Il Sp. z 0.0., Ze rodzaj
oferowanego wypetnienia jest parametrem nie majgcym wptywu na dokonanie oceny.
Badania laboratoryjne, potwierdzajgce okreslone parametry, wykonywane sg dla catego
systemu. Zgodnie z wyjasnieniem Instytutu Techniki Budowlanej z dnia 22.08.2011 r.
poprzez system nawierzchni rozumie sie sztuczng trawe wraz ze zdefiniowanymi ilosciami
materiatu wypetniajgcego o $cisle okreslonym rodzaju oraz maty elastycznej o ile jest
wymagana. Fakt, iz Zamawiajgcy nie zdefiniowat w ten sposéb pojecia: ,system nawierzchni”
nie moze wptywac na faktyczng ocene, ze bez wypetnienia produkt nie jest kompletny, nie
mozna przeprowadzi¢ zaréwno badan laboratoryjnych, jak i uzyska¢ wymaganego certyfikatu
FIFA 2 STARS. Bezpodstawne sg zatem zarzuty PANORAMA Il Sp. z 0.0. zawarte
w odwotaniu naruszenia:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz Zamawiajgcy dokonat oceny ofert na podstawie wymaganych
dokumentow i parametréw, jakie dokumenty te miaty potwierdzac,

- art. 7 ust. 1i 3 Pzp, gdyz Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert wzigt pod uwage dokumenty
okreslone w SIWZ i zawarte w nich zapisy, co bylo znane wszystkim wykonawcom na
jednakowych zasadach,

- art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy Panorama Il Sp. z o.o.

0 wyjasnienia zarébwno w kwestii nawierzchni z trawy syntetycznej jak i nawierzchni
poliuretanowej; Pzp nie ogranicza ilosci wystgpien w sprawie wyjasnienia dokumentow,
jednak Zamawiajacy uznat wyjasnienia Wykonawcy Panorama Il Sp. z 0.0. za kompletne, co
nie znaczy, ze wystarczajgce do potwierdzenia spetniania wymaganych warunkéw przez
oferowane produkty.

W dniu 19.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO), PANORAMA Il Sp. z o.0.
przestata pismo Odwotujgcego na rozprawe. Odwotujgcy przekazat jego kopie obu
Przystepujacym oraz Zamawiajgcemu na rozprawie. Odwotujgcy w uzupetnieniu
argumentacji zawartej w odwotaniu wskaz co nastepuije;

Abstrahujgc od argumentacji zawartej w odwotaniu PANORAMA Il Sp. z o.0.
wskazato, ze po pogtebionej analizie SIWZ w spornym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego doszta do wniosku, ze z treSci czesci lll b SIWZ nie wynika, jakim
konkretnym dokumentem ma by¢ wykazany parametr odksztatcenia pionowego nawierzchni
poliuretanowej w temperaturze 23 stopni Celsjusza mniejszego niz 2 mm. Z tresci czesci lll
SIWZi katalogu wymienionych tam dokumentdw nie wynika, jaki ze ztozonych dokumentéw



ma potwierdzac jaki parametr nawierzchni. Zamawiajgcy wskazuje tylko ogdlinie, ze
dokumenty majg potwierdza¢, ze oferowana nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania
Zamawiajacego (nie wskazujac, ktére wymagania). W tym miejscu podkreslit, ze
PANORAMA Il Sp. z o0.0. wykazata parametr odksztaicenia pionowego w temperaturze 23
stopni Celsjusza mniejszego niz 2 mm w karcie technicznej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem tre$¢ SIWZ jest dokumentem wigzacym zaréwno Wykonawcow, jak

i Zamawiajgcych. Tym samym brak doprecyzowania jakichkolwiek jej wymogdw nie moze na
pbézniejszym etapie skutkowaé negatywnie dla wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dookreslit, jakie warunki
techniczne ma potwierdzac jaki dokument oraz zawart najszerszy z mozliwych katalog
dokumentéw, pozwalajgcych na weryfikacje oferowanych rozwigzan. Skoro, zatem z tresci
oferty czytanej jako cato$¢ wynika, Ze zaoferowana nawierzchnia spetnia wszystkie wymogi
okreslone w specyfikacji to nieuprawnionym jest odrzucenie oferty, z uwagi na to, ze dany
konkretny parametr nie jest potwierdzony w konkretnym dokumencie.

Zdaniem PANORAMA Il Sp. z 0.0. badajac tre$¢ oferty Zamawiajgcy powinien ja
traktowac jako jedno o$wiadczenie woli Wykonawcy Zamawiajgcy powinien ocenié, czy to
o$wiadczenie woli jest zgodne z istotnymi warunkami zaméwienia okreSlonymi w tresci
SIWZ. Istotnymi zas warunkami zamoéwienia sg te warunki, ktére majg wptyw na waznosé
przysztej umowy. W przedmiotowym stanie faktycznym, oferowana nawierzchnia, co wynika
z karty technicznej i oSwiadczenia oferenta spetnia wymagania Zamawiajgcego dotyczace
odksztatcenia pionowego w temperaturze 23 stopni Celsjusza. Zarzutem skutkujgcym
odrzuceniem oferty PANORAMA Il Sp. z o.0. stat sie brak potwierdzenia tego parametru
w konkretnym dokumencie, co bez watpienia nie ma wptywu na realizacje przyszitej umowy
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w wyroku ZA
z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-23/06, stwierdzono, ze: ,sam fakt nieztoZenia
wymaganego dokumentu nie moze prowadzi¢ do automatycznego uznania, iz oferta winna
zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.
Do owego stwierdzenia niezbedne jest uznanie, iz oferta rozumiana jako oswiadczenie woli
realizacji przedmiotu zamdwienia na warunkach opisanych w specyfikacji jest w jakiej$
czesci niezgodna z owymi warunkami".

Do owego stwierdzenia niezbedne jest uznanie, iz oferta rozumiana jako
oswiadczenie woli realizacji przedmiotu zamoéwienia na warunkach opisanych w specyfikaciji
jest w jakiejs czesci niezgodna z owymi warunkami. W rozpatrywanym postepowaniu
oczywistym jest, ze oferta rozumiana jako o$wiadczenie woli nie jest sprzeczna
z postanowieniami SIWZ. Wniosek taki wynika przede wszystkim z faktu, ze PANORAMA I
Sp. z 0.0. w pkt 4 b formularza oferty zobowigzata sie do wykonania zamdwienia objetego jej
przedmiotem zgodnie z trescig SIWZ. Waobec powyzszego, nic moze by¢ watpliwosci, ze

Odwolujgcy zobowigzat sie zasypac nawierzchnie trawiastg boiska z trawy syntetycznej
wymaganym przez Zamawiajgcego granulatem EPDM oraz zamontowa¢ nawierzchnie
poliuretanowg spetniajgcg parametr odksztatcenia pionowego w temperaturze 23 stopni
Celsjusza mniejszy niz 2 mm. Zwazyc¢ nalezy, iz oferta jest oSwiadczeniem woli, ktére
zgodnie z art. 60 kc moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie osoby, ktore ujawni jej
wole w sposéb dostateczny. Jedynie na marginesie wskazuje, ze z. tresci SIWZ nie wynika,
iz by wzoru umowy stanowit dokument o takiej doniostosci, ktéra uzasadniataby odrzucenie
oferty w przypadku uchybien w jego wypetnieniu w sytuaciji, gdy zawarte w nim dane
wynikajg wprost z zatgczonych do oferty dokumentéw. Biorgc pod uwage powyzsze nie
sposob uznaé, by wskazane przez Zamawiajgcego uchybienia mogly stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty PANORAMA Il Sp. z 0.0. W rym zakresie odwolujgcy powotuje sie na
wyrok KIO z dnia 21.05.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 591/09, w ktérym wskazano, ze
Zamawiajacy badajgc wniosek lub oferte musi bra¢ pod uwage petng tres¢ zawartg w tych
dokumentach, a nie analizowac ich wybiérczo lub bez powigzania ze soba.

Odwolujgcy wskazat takze na wyrok KIO z dnia 2.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1527/10,
w ktérym w podobnym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze z uwagi na obowigzujgcg
zasade pisemnosci, kazdy z tych warunkéw przedmiotowych i dokument jadany na
potwierdzenie jego spetnienia musi by¢ wyczerpujgcy, jasny i w precyzyjny sposob postac
opisany przez Zamawiajgcych w dokumentach postepowania udostepnionych potencjalnym
wykonawcom, gdyz Z uwagi na zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurenciji, przy ich interpretowaniu nalepy kierowac sie literalnym brzmieniem
odpowiednich postanowien SIWZ lub ogtoszenia o zaméwieniu, co zapobiega jakiejkolwiek



uznaniowosci na etapie oceny ich spetnienia przez wykonawcéw, ktérzy przystapili juz do
udziatu we wszczetym postepowaniu. Literalne brzmienie oznacza kierowanie sie zwyklym
znaczeniem stow, wyrazen, zwrotow.

Z ostroznosci procesowej PANORAMA |l Sp. z 0.0. wskazuje, ze nawet, jesli
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢, co tresci ztozonych przez PANORAMA Il Sp. z o.0.
dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez oferowang nawierzchnie poliuretanowg
parametru odksztatcenia pionowego w temperaturze 23 stopni Celsjusza, to zgodnie
z art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy powinien zwrdcic sie o wyjasnienie tresci przedtozonych
dokumentow lub oswiadczen do Wykonawcy. Prawo do uzyskania wyjasnien nie oznacza
uprawnienia do domagania sie jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku lub prawdziwo$¢ o$wiadczenia. W szczegoélnosci Zamawiajacy, ktory
wobec ktoregokolwiek z Wykonawcow powzigt watpliwosci, co do rzetelnosci oswiadczen,
nie moze - jesli nie zazadat tego, wszczynajgc postepowanie - zwréci¢ sie o przediozenie
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie kwestionowanego warunku.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do odrzucenia oferty PANORAMA Il Sp. z o.0.
na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co dodatkowo znajduje uzasadnienie w nastepujacych
orzeczeniach KIO (wyrok KIO z dnia 21.06.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1089/10, wyrok KIO
z dnia 30.07.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1484/10, wyrok KIO z dnia 07.07.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1228/10, wyrok KIO z dnia 24.06.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1096/10).

Odnoszac sie do pisma TAMEX Obiekty Sportowe S.A., Odwolujgcy wskazuje, ze
w zasadniczej czesci pismo to powiela argumentacje Zamawiajgcego, do ktorej PANORAMA
Il Sp. z 0.0. odniosta sie juz w odwotaniu i w powyzej niniejszego pisma. Réwnoczesnie,
PANORAMA Il Sp. z 0.0. wskazuje, ze nie sposob zgodzi¢ sie z jego argumentacjg TAMEX
Obiekty Sportowe S.A. w przedmiocie atestu higienicznego dotyczgcego trawy syntetycznej.
W tej mierze Odwotujgcy wskazuije, iz przede wszystkim, TAMEX Obiekty Sportowe S.A.
powoluje sie na rzekomy brak w ofercie PANORAMA Il Sp. z 0.0., ktérego nie dostrzegt i nie
powolat jako przyczyny odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy. Zarzut ten nie
powinien by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu, gdyz nie stanowit
podstawy faktycznej podjetej przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty PANORAMA
Il Sp. z 0.0. Przyjecie inngj interpretaciji tj. uznanie prawa KIO do rozpatrywania zarzutéw nie
Il Sp. z 0.0. wskazanych i nie przedstawionych w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty
Wykonawcy, prowadzitoby w rzeczywisto$ci do ograniczenia jego prawa do odwotania sie od
decyzji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy modyfikujgc podstawe faktyczng czynnosci odrzucenia
oferty, Wykonawcy juz po wniesieniu odwotania, utrudniatby lub wrecz uniemozliwiat temu
ostatniemu przeprowadzenie postepowanie dowodowego przeciwko czynno$ci odrzucenia.
Taki stan rzeczy wskazywatby na brak réwno$ci stron postepowania wywotanego
whniesieniem odwotania.

Po wtére, z ostroznosci procesowej, PANORAMA Il Sp. z 0.0. podalo, Ze atest
higieniczny dla trawy syntetycznej Italgreen X Tender pro 62 dotyczy zaoferowanego przez
Panorame Il produktu ltalgreen 47 X Tender pro. Oba produkty o ktérych mowa powyzej sg
wykonane w rej samej technologii produkcji i z tych samych materiatow. Jedyna roznica
miedzy tymi nawierzchniami to dtugo$¢ witosa, ktéra nie ma zadnego znaczenia dla atestu
higienicznego. Atest potwierdza bowiem wtadciwo$ci materiatow z jakich zrobiony jest
badany produkt, nie za$ jego rozmiary. W tym zakresie Odwotujgcy powoluje dowod
z przestuchania swiadka Tomasza Zabtockiego oraz opinie biegtego posiadajgcego
wiadomosci specjalne w zakresie certyfikacji higienicznej. PANORAMA Il Sp. z 0.0. wskazuje
takze, ze w tresci oferty znajduje sie pismo producenta nawierzchni potwierdzajace
tozsamos¢ materiatdw z ktdrych wykonano sporng nawierzchnie.

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.09.2011 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 1942/11 oraz sygn. akt: KIO 1951/11 zostaty skierowane do
tacznego rozpatrzenia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami ogtoszenia
0 zamdwieniu, ogloszenia o zmianie ogtoszenia z dnia 26.07.2011 r., SIWZ,
modyfikacjg SIWZ z dnia 19 i 25.07.2011 r., odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia
26.07.2011 r. na pytania, pismem PANORAMAII Sp. z 0.0. z dnia 13.07.2011 r. w trybie



art. 181 ust.1 Pzp, odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 25.07.2011 r., oferta POLCOURT
S.A oraz PANORAMAII Sp. z 0.0., wezwaniem z dnia 12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust.
3 Pzp skierowanym przez Zamawiajacego do uzupetnienia oferty POLCOURT S.A,
uzupetnieniem oferty POLCOURT S.A z dnia 19.08.2011 r., wezwaniem z dnia
23.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanym przez Zamawiajgcego do
POLCOURT S.A, wyjasnieniami POLCOURT S.A przekazanymi w dniu 24.08.2011 r.,
wezwaniem z dnia 24.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanym przez
Zamawiajgcego do POLCOURT S.A, wyjasnieniami POLCOURT S.A przekazanymi

w dniu 26.08.2011 r., wezwaniem z dnia 12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
skierowanym przez Zamawiajacego do uzupetnienia oferty PANORAMALII Sp. z 0.0,
uzupetnieniem oferty PANORAMAI Sp. z 0.0. z dnia 19.08.2011 r. (w dwéch turach
tego samego dnia, w pierwszej turze takze z pismem przewodnim z dnia 19.08.2011 r.),
wezwanhiemz dnia 23.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanym przez
Zamawiajgcego do PANORAMAII Sp. z 0.0., wyjasnieniami PANORAMAII Sp.

Z 0.0. przekazanymi w dniu 24.08.2011 r., wezwaniem z dnia 24.08.2011 r. w trybie art.
26 ust. 4 Pzp skierowanym przez Zamawiajagcego do PANORAMALII Sp. z o.0.,
wyjasnieniami PANORAMAII Sp. z o.0. przekazanymi w dniu 26.08.2011 r.,
zawiadomieniem z dnia 05.09.2011 r. o wyborze ofert najkorzystniejszej - TAMEX
Obiekty Sportowe S.A oraz odrzuceniu m in. ofert POLCOURT S.A oraz PANORAMA
Il Sp. z 0.0., odwolaniem w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11 (POLCOURT S.A),
przystapieniem w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11 (TAMEX Obiekty Sportowe S.A),
odwotaniem w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11 (PANORAMAII Sp. z 0.0.) wraz

z zatacznikiem oswiadczeniem producenta nawierzchni poliuretanowych, pierwszym
(POLCOURT S.A) oraz drugim (TAMEX Obiekty Sportowe S.A) przystapieniem

w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11, odpowiedzig z dnia 16.09.2011 r. Zamawiajacego
na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11, odpowiedzia z dnia 16.09.2011 .

Zamawiajagcego na odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11, pismem
PANORAMAII Sp. z 0.0. z dnia 19.09.2011 r. — pismo Odwotujacego na rozprawe,
ztozong na rozprawie przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A opinig Instytutu Techniki
Budowlanej zwanego dalej: ,,/ITB” wraz z wnioskiem z dnia 14.09.2011 r., czy tez

z pismem ITB z dnia 27.12.2006 r. ztozonym przez POLCOURT S.A,, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO
1942/11 oraz w sprawie o sygn. akt: 1951/11 - TAMEX Obiekty Sportowe S.A, czy tez
Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11 (POLCOURT S.A) ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izby ustalita, ze Wykonawcy wnoszacy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy ich do ztozenia odwotan.

POLCOURT S.A. oraz PANORAMA Il Sp. z o.0. ktorych oferta zostata odrzucona,
jako skutek wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu i nie podlegata klasyfikaciji
w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sig
podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1942/11, sygn. akt: KIO 1951/11, postanowien ogloszenia o zamowieniu, ogtoszenia
0 zmianie ogloszenia z dnia 26.07.2011 r., SIWZ, modyfikacji SIWZ z dnia 19 25.07.2011 r,,
odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 26.07.2011 r. na pytania, pisma PANORAMA Il Sp. z o.0.
z dnia 13.07.2011 r. w trybie art. 181 ust.1 Pzp, odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
25.07.2011 r., oferty POLCOURT S.A. oraz PANORAMA Il Sp. z 0.0., wezwania z dnia
12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanego przez Zamawiajgcego do uzupetnienia
oferty POLCOURT S.A., uzupetnienia oferty POLCOURT S.A. z dnia 19.08.2011 r.,
wezwania z dnia 23.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanego przez
Zamawiajgcego do POLCOURT S.A., wyjasnien POLCOURT S.A. przekazanych w dniu
24.08.2011 r., wezwania z dnia 24.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanego przez
Zamawiajgcego do POLCOURT S.A., wyjasnien POLCOURT S.A. przekazanych w dniu
26.08.2011 r., wezwania z dnia 12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanego przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty PANORAMA Il Sp. z 0.0., uzupetnienia oferty
PANORAMA Il Sp. z 0.0. z dnia 19.08.2011 r. (w dwoch turach tego samego dnia,



w pierwszej turze takze z pismem przewodnim z dnia 19.08.2011 r.), wezwania z dnia
23.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanego przez Zamawiajgcego do
PANORAMA Il Sp. z o.0., wyjasnien PANORAMA Il Sp. z 0.0. przekazanych w dniu

24.08.2011 r., wezwania z dnia 24.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanego przez
Zamawiajgcego do PANORAMA Il Sp. z o.0., wyjasnien PANORAMA I Sp. z o.0.
przekazanych w dniu 26.08.2011 r., zawiadomienia z dnia 05.09.2011 r. o wyborze ofert
najkorzystniejszej - TAMEX Obiekty Sportowe S.A. oraz odrzuceniu m. in. ofert POLCOURT
S.A. oraz PANORAMA Il Sp. z o.0., odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11
(POLCOURT S.A.), przystgpienia w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11 (TAMEX Obiekty
Sportowe S.A.), odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11 (PANORAMA Il Sp. z 0.0.)
wraz z zatgcznikiem oSwiadczeniem producenta nawierzchni poliuretanowych, odpowiedzi
z dnia 16.09.2011 r. Zamawiajacego na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11,
odpowiedzi z dnia 16.09.2011 r. Zamawiajgcego na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO
1951/11, pisma PANORAMA I Sp. z 0.0. z dnia 19.09.2011 r. na rozprawe, ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO
1942/11 oraz w sprawie o sygn. akt: 1951/11 - TAMEX Obiekty Sportowe S.A., czy tez
Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11 (POLCOURT S.A.) ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy.

Izba nie dopuscita jako dowodu w sprawie ztozonej na rozprawie przez TAMEX
Obiekty Sportowe S.A. opinii [TB wraz z wnioskiem z dnia 14.09.2011 r., czy tez pisma ITB
z dnia 27.12.2006 r. ztozonego przez POLCOURT S.A., uznajgc brak ich istotnego
charakteru dla przedmiotu sporu w pierwszym wypadku, zas w drugim powielenie
stanowiska wynikajgcego z odwotania, jak i odnoszenie sie do kwestii ktéra generalnie nie
byta przedmiotem sporu. Pozostate kwestie zwigzane z niniejszymi dokumentami, w dalszej
czesci uzasadnienia.

Whniosek powotanie dowodu z opinii biegtego (na podstawie art. 190 ust. 3i 4 Pzp)

w sprawie o sygn. akt: 1951/11 zgtoszony przez PANORAMA Il Sp. z 0.0., na okoliczno$¢,
czy dopuszczalne jest odchylenie w zakresie btedu w wysokosci + - 10 stopni, w ramach
pomiaru pionowego odksztatcenia w temperaturze 23 stopni Celsjusza, Izba oddalit uznajgc
z mocy art. 190 ust. 7 Pzp, ze wobec uznania, iz jeden z dokumentoéw jest wystarczajgcy na
potwierdzenie spetniania wyspecyfikowanych wymagan technicznych Zamawiajgcego, nie
stuzy niniejszy wniosek udowodnieniu informacji majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, a w konsekwencji ma bezprzedmiotowy charakter.

Izba uznata takze za bezprzedmiotowy wniosek zawarty w pismie PANORAMA Il Sp.
z 0.0. z dnia 19.09.2011 r. (pismo Odwotujgcego na rozprawe) o powotanie dowodu

z przestuchania Swiadka pana Tomasza Zabtockiego na potwierdzenie okolicznosci
odmiennych niz zarzucane przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze tylko
pierwsze odwotania - w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11 zastuguja na uwzglednienie, drugie
w sprawie o sygn. akt: 1951/11 podlega oddaleniu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11:

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust.1i 3 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, poprzez btedne odrzucenie oferty POLCOURT
S.A. z uwagi na brak potwierdzenia parametréw technicznych oferowanej nawierzchni
syntetycznej (poliuretanowej) zaréwno w karcie technicznym, jak i innym dokumencie
zlozonym wraz z oferta, Izba uznata za zasadny.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy w ramach SIWZ (Czes¢ | - Instrukcja dla Wykonawcow) stwierdzat, ze
szczegOtowy opis przedmiotu zamoéwienia przedstawiony zostat w Czesci lll SIWZ (wersja
ostateczna z dnia 25.07.2011 r.). Za$ na wstepie niniejszej czesci SIWZ okreslono, ze:
LNinigjszy dokument zawiera (..) oraz wykazy dokumentow, ktére wykonawca winien
dotgczy¢ do oferty pod rygorem jej odrzucenia jako niezgodnej z SIWZ, w zakresie
poszczegdinych zadar”. Ponadto, wskazano w opisie przedmiotu zamoéwienia (str.1i 2



czesci lll SIWZ), ze nawierzchnia poliuretanowa powinna mie¢ parametry nie gorsze niz:
1) wydluzenie wzgl. przy rozcigganiu: >65%; 2) twardos¢ wg metody Shore'a. A: 55 Sh.A;
3) odpornos¢ na Scieranie w aparacie Tobera: < 2,3 g; 4) Odksztatcenie pionowe w temp.
23°<2mm. C:

W czesci lll SIWZit. B. PLAC ZABAW, BOISKO WIELOFUNKCYJNE | SEEOWNIA
ZEWNETRZNA, pkt 1: ,Boisko wielofunkcyjne do pitki noznej o nawierzchni syntetycznej”
wskazano: ,Wymagane dokumenty dla boiska wielofunkcyjnego, potwierdzajgce, ze
oferowane dostawy i roboty budowlane spetniajg wwmagania Zamawiajgcego (nalezy
dofgczy¢ do oferty):

- Aprobata lub Rekomendacja ITB lub inny dokument (atest, certyfikat, wyniki badarn
itp.) wydany przez instytucje uprawniong do badania i certyfikowania wyrobow,
potwierdzajgcy, ze oferowana nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania
Zamawiajgcego

- Aktualne badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877

- Atest Higieniczny PZH

- Badania potwierdzajgce bezpieczerstwo ekologiczne wydane przez laboratorium
posiadajgce akredytacje.

- Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta
potwierdzajgca spetnienie wyspecyfikowanych wymagarn technicznych

- Autoryzacja producenta systemu upowazniajgca do instalacji konkretnej
nawierzchni poliuretanowej na danym zadaniu wraz z potwierdzeniem udzielenia
gwarancji

- Probka oferowanej nawierzchni poliuretanowey”.

Po ztozeniu oferty na wezwanie z dnia 12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
skierowane przez Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty POLCOURT S.A. zazadat zfozenia
wymaganych niektérych dokumentéw o charakterze podmiotowym oraz wszystkich
dokumentow o charakterze przedmiotowym. W ramach uzupetienia oferty POLCOURT S.A.
z dnia 19.08.2011 r. POLCOURT S.A. m.in. o karte techniczng producenta oferowanej
nawierzchni poliuretanowej (str. od 42 do 45 uzupetnienia), deklaracje zgodnosci producenta
z normg PN-EN 14877 z 01.03.2011 r. (str. 46 uzupetnienia), jak i sprawozdanie z badan
MPA Stuttgart na zgodno$¢ z norma EN 14877 (str. od 8 do 21 uzupetnienia).

Wezwaniem z dnia 23.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanym przez
Zamawiajgcego do POLCOURT S.A. zazgdat wyjasnien w zakresie okolicznosci, ktére nie
byly przedmiotem odwotania. Stosowne wyjasnienia POLCOURT S.A. przekazano w dniu
24.08.2011 r. (pierwsze postepowanie wyjasniajgce).

Z kolei wezwaniem z dnia 24.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanym przez
Zamawiajgcego do POLCOURT S.A. zazgdat wyjasnien - podnoszac brak Aprobaty lub
Rekomendacja ITB lub innego dokumentu, z ktérego wynikatoby spetnianie wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrow (tj. twardosci i odpornosci w aparacie Tobera), zas
w karcie technicznej producenta uznat, ze brak jest informacji na temat metody badania
odpornosci na Scieranie (drugie postepowanie wyjasniajgce). W ramach wyjasnien
POLCOURT S.A. przekazanych w dniu 26.08.2011 r. stwierdzit, ze ztozyt wszystkie
dokumenty wymagane postanowieniami SIWZ. Wskazat na otwarty charakter katalogu
dokumentow z cz. lll SIWZ lit. B pkt 1 tiret pierwszy — str. 2-3 i dopuszczalno$¢ zamiennego
uznania, w jego ocenie — jako innego dokumentu — zatgczonego przez niego w ramach
uzupetnienia oferty sprawozdania z badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877. Udzielit tez
informacji w zakresie dobrowolnego charakteru Rekomendac;ji I[TB. Rozbiezno$ci miedzy
parametrami zawartymi w zalgczonym sprawozdaniu z badan, a kartg techniczng wynikaja,
jak wskazalt, z faktu, ze ta ostatnia zostata opracowana w oparciu o badania niezaleznego
laboratorium. W jego ocenie, oba dokumenty potwierdzaja, ze wszystkie parametry
techniczne wymagane przez Zamawiajgcego sg spetnione. Stwierdzit takze, ze z tresci

samej normy PN-EN 14877 (str. 4) wynika, ze twardos¢ nawierzchni jest okreslona
badaniami przeprowadzonymi zgodnie z normg PN-EN ISO 868:2005 — Tworzywa sztuczne
i ebonit — Oznaczenie twardo$ci metodg wciskania z zastosowaniem twardo$ciomierza
(twardos¢ metodg Shore’a), zas badanie odporno$ci na Scieranie zostato przeprowadzone
zgodnie z normg PN-EN 5470-1:2001 (Ptaskie wyroby tekstylne powleczone gumg lub
tworzywami sztucznymi — Wyznaczanie odporno$ci na Scieranie — Cze$¢1: Urzgdzenie



Scierajace Tobera) i zgodnie z zapisami SIWZ warto$¢ ta zostata potwierdzona w wymaganej
przez Zamawiajgcego karcie nawierzchni poliuretanowej. Natomiast zgodnie z zatgczonymi
badaniami nawierzchni, ktérej dotyczy karta techniczna, byta ona badana w zakresie jej
odpornosci na $cieranie za pomocg metody Tobera zgodnie z normg PN-EN ISO 5470-
1:2001. Podkreslit takze, ze karta techniczna producenta jest dokumentem ogdinym, ktory
nie jest wydawany na potrzeby konkretnego postepowania oraz pochodzi od podmiotu
trzeciego wzgledem wykonawcy, na ktérego tres¢ wykonawca nie ma zadnego wptywu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba generalnie uznata istnienie niejednoznaczno$ci wskazywanej przez
POLCOURT S.A. (takze PANORAMA Il Sp. z 0.0.) dotyczgcych postanowien SIWZ
w zakresie wymaganych dokumentéw dla oferowanej nawierzchni syntetycznej (cz. lll SIWZ
lit. B pkt 1 tiret pierwszy i pigty — str. 2-3) w konsekwencji catkowicie negujac stanowisko
Zamawiajgcego, iz to z dwdch dokumentéw zatgczonych do oferty musiata wynikac
zgodno$¢ wszystkich parametrow technicznych wymaganych przez niego. W ocenie Izby,
miat to by¢ tylko jeden dokument - Karta techniczna producenta. Odno$nie samej karty, Izba
stwierdza, Ze nie zamierza odnosi¢ si¢ jednoznacznie — w przedmiotowym stanie faktycznym
— do takiej, czy innego waloru dowodowego niniejszego dokumentu w kontekscie
podnoszonym przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A.

Zamawiajgcy bowiem jednoznacznie wymagat jego przedtozenia - Karty technicznej
producenta — w konkretnym, wprost wyartykutowanym celu: ,potwierdzenia spetienia
wyspecyfikowanych wymagan technicznych’.

Kwestia prymatu dokumentu instytucji zewnetrznej nad dokumentem Karta
techniczng producenta winna podlega¢ rozpatrzeniu, jedynie w wypadku uznania
jednoznacznego, ze oba dokumenty miaty potwierdza¢ wszystkie lub niektére wskazane
przez Zamawiajgcego parametry techniczne (wyspecyfikowane wymagania techniczne).

W ocenie Izby, tylko i wylacznie w takiej sytuacji mozna by uzna¢ w wypadku zaistnienia
sprzecznosci migedzy takimi dokumentami ewentualny prymat pierwszego z nich. Nalezy
jednakze zauwazyc¢, o czym zapomina Zamawiajacy, ze gdyby taki prymat byt zawarty

w postanowieniach SIWZ uczestnicy postepowania przetargowego niewatpliwie wzieliby takg
okoliczno$¢ pod uwage.

Po drugie, POLCOURT S.A. miat postawy wskazywac na okre$lone stanowisko
Zamawiajgcego np.: w pismie odrzucajgcym jego oferte z dnia 05.09.2011 r. (str.2): ,Dane te
Znajdujg sie wytacznie w karcie technicznej, sporzadzonej przez producenta wyrobu’;
odpowiedz na odwotanie (str. 2): ,Twierdzenia Wykonawcy POLCOURT S.A., iz wszystkie
parametry nawierzchni sq zgodne z SIWZ jest poparte wytgcznie karta techniczna (...)"; czy
tez odpowiedz na odwotanie (str. 3): ,W zwigzku z tym jedynym dokumentem
potwierdzajgcym spetianie wymagar Zamawiajgcego w odniesieniu do dwoch ww.
parametrow pozostaje karta techniczna produktu (...)". Izba nie neguje watpliwosci wobec
karty technicznej producenta wyrazonych, tak w pismie odrzucajgcym jego oferte z dnia
05.09.2011 r., czy tez odpowiedzi na odwotanie, jednakze byly one przedmiotem wezwania
do wyjasnien z dnia 24.08.2011 r., Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do
udzielonych wyjasnien — przekazanych w dniu 26.08.2011 r. - w spos6b merytoryczny na
rozprawie. Wskazywat jedynie, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem normy PN EN 14877,
takie badanie na odporno$¢ na Scieranie jest wymagane, czyli czynit to w kontekscie
podwazania de facto drugiego dokumentu (pochodzgcego z roku 2006 r., zas deklaracja
zgodnosci producenta z normg PN-EN 14877 wystawiona zostata przez producenta w dniu
01.03.2011 r. — str. 46 uzupehienia, a karta techniczna producenta pochodzi z roku 2011
- str. od 42 do 45 uzupetienia), kidry Izba uznata w Swietle istniejgcych postanowien SIWZ
za zbedny. Zamawiajacy nie zarzucat w pi$mie odrzucajgcym z dnia 05.09.2011 r.
POLCOURT S.A. brak aktualnego badania na zgodnos¢ z norma PN-EN 14877, de facto
uznat przediozone badanie za aktualne (podwazat ten jego aspekt wraz z Przystepujgcym
dopiero na rozprawie). Izba podkres$la, ze przyjeta interpretacje korzystng dla POLCOURT
S.A. z uwagi na niejasne postanowienia SIWZ. W tym takze w zakresie: ,metody badania
odpornosci na $cieranie”. Dokumenty pdzniejsze od kwestionowanego na rozprawie, sg
bowiem zgodne z aktualnym brzmieniem normy PN-EN 14788, w zakresie ktorej badanie
w zakresie odporno$¢ na Scieranie — jest przeprowadzane - metodg Tobera zgodnie z normg
PN-EN ISO 5470-1:2001 (wynika to z potwierdzenia niniejszego stanu rzeczy przez
producenta oferowanej nawierzchni poliuretanowej).

Nalezy takze zauwazy¢, ze podczas rozprawy wielokrotnie Zamawiajgcy oraz TAMEX



Obiekty Sportowe S.A. wskazywali na brak okreslonych informaciji, czy raczej brak
dokumentow zrédtowych, jednakze zadne postanowienie SIWZ nie wymagat
automatycznego ztozenia dokumentu przywotanego w dokumencie wymaganym, celem
dalszej weryfikacji.

Fakt bowiem, iz okre$lone dokumenty potwierdzajg wymagane parametry techniczne,
zas inne dokumenty pozostate parametry, daje wyrazng podstawe do uznania zbyt
formalnego podej$cia do oceny ztozonych ocen, abstrahujgcego w duzej mierze od kwestii

merytorycznej zgodno$ci ofert z wymaganymi przez Zamawiajgcego parametrami
technicznymi. Na nalezy natozy¢ kontekst niniejszy kontekst niejednoznacznych
postanowien SIWZ, w niektorych postanowieniach dajgcych podstawe do zbyt dowolnej
interpretacii.

Izba uznata, ze POLCOURT S.A. ztozyt wszystkie wymagane dokumenty, w tym
zakresie przywotujgc jego wyjasnienia udzielone w trybie art. 26 ust. 4 Pzp (przekazane
w dniu 25.08.2011 r.) i stanowisko Zamawiajgcego akceptujgce ten stan rzeczy z odpowiedzi
na odwotanie oraz rozprawy. Powyzsze nalezy naturalnie postrzegac takze w kontekscie
stanowiska Izby, ze tylko jeden dokument miat potwierdza¢ spetnienie wyspecyfikowanych
wymagan technicznych. Odnos$nie stanowiska, przywotanego wczes$niej, argumentacii
Zamawiajgcego oraz TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z rozprawy, ze takze drugi dokument
winien potwierdza¢ wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne
(wskazywano na okre$lone rozbieznos¢ — kwestia - odpornosci na $cieranie), ninigjsze
nalezy uznac¢ za interpretacje istniejgcych postanowien SIWZ na niekorzys¢ POLCOURT
S.A,, co Izba uznaje za niedopuszczalne.

Naturalnie generalnie opinie Instytutu Techniki Budowlanej zwanego dalej: ,/TB”majg
walor merytoryczny, przy czym analiza dobrowolnego dokumentu — Rekomendac;ji ITB
(niniejsze wynika niewatpliwie z pisma ITB z dnia 27.12.2006 r.), czy tez w kontekscie
polemiki z rozprawy — opinii ITB z dnia 16.09.2011 r. (wydanej na wniosek - z dnia
14.09.2011 r. TAMEX Obiekty Sportowe S.A. — pytanie o charakterze wbrew pozorom do$¢
ogolnym i blizej nieokreslonym) nie moze prowadzi¢ do catkowitej negaciji dokumentu
obligatoryjnego, ktérego cel byt $cisle okreslony, w odréznieniu od pierwszego z nich (w tym
stanie faktycznym uznany przez Zamawiajgcego zamiennik — niejednoznaczne (,,ip.”)
Lotwarty katalog dokumentowz cz. Ill SIWZ lit. B pkt 1 tiret pierwszy — str.2-3’) . Przy czym,
negowanie okreslonej tresci karty technicznej producenta musi mie¢ oparcie w miarodajnych
i dopuszczonych do jednoznacznej analizy dokumentach instytuciji zewnetrznej, co
w przedmiotowym stanie faktycznym budzie uzasadnione watpliwosci.

Kwestie podnoszone przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. nie podlegajg rozpoznaniu
z uwagi na ich brak w tresci odwotania (art. 192 ust. 6 Pzp) i sprzecznos¢ w tym zakresie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego (art. 185 ust. 5 Pzp), czyli strony, do ktérej miato miejsce
przystgpienie.

Izba takze wskazuije, ze nie byly przedmiotem sporu kwestie natozenie wymogow
odno$nie parametrow technicznych przez Zamawiajgcego wyzszych, niz wynikajg z normy
PN-EN 14788.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Izba uznata wniosek Odwotujgcego - POLCOURT S.A. o zasgdzenie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z4, tj.
maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/iw
rozporzadzenia).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11:

Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust.1i 3, art. 26 ust. 4 Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, poprzez btedne odrzucenie
oferty PANORAMA Il Sp. z 0.0., jako nie odpowiadajgcej treSci SIWZ, z uwagi na brak
potwierdzenia parametrow technicznych oferowanej nawierzchni z poliuretanu (w pierwszym
wypadku), zas nawierzchni z trawy syntetycznej (w drugim wypadku) w dokumentach
zadanych dla potwierdzenia spetnienia przez oferowang nawierzchnie wymagan
Zamawiajgcego. Izba uznata, ze w pierwszym wypadku miato miejsce naruszenie
wskazanych przepisdw przez Zamawiajgcego, jednakze z uwagi na brak istotnego wptywu



na wynik prowadzonego postepowania przetargowego (art. 192 ust. 2 Pzp) wobec oddalenie
drugiego z zarzutéw dotyczgcych oferowanej nawierzchni z trawy syntetyczne;j,
przedmiotowe odwotanie o sygn. akt: KIO 1951/11 podlega oddaleniu.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy w ramach SIWZ (Czes¢ | - Instrukcja dla Wykonawcéow) stwierdzat, ze
szczegotowy opis przedmiotu zamowienia przedstawiony zostat w Czesci lll SIWZ (wersja
ostateczna z dnia 25.07.2011 r.). Za$ na wstepie niniejszej czesci SIWZ okreslono, ze:
LNiniejszy dokument zawiera (..) oraz wykazy dokumentow, ktére wykonawca winien
dofgczy¢ do oferty pod rygorem jej odrzucenia jako niezgodnej z SIWZ, w zakresie
poszczegdinych zadan”. Odno$nie parametréw nawierzchnia poliuretanowa Izba przywotuje
postanowienia wskazane w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11.

W czesci lll SIWZit. B. PLAC ZABAW, BOISKO WIELOFUNKCYJNE | SEOWNIA
ZEWNETRZNA, pkt 1: ,Boisko wielofunkcyjne do pitki noznej o nawierzchni syntetycznej”
wskazano: ,Wymagane dokumenty dla boiska wielofunkcyjnego, potwierdzajgce, ze
oferowane dostawy i roboty budowlane spetiajg wwmagania Zamawiajgcego (nalezy
dofgczy¢ do oferty):”W tym zakresie Izba przywotuje takze postanowienia wskazane
w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11. Z kolei W czesci lll SIWZ lit. C. BOISKO
SYNTETYCZNE TRAWIASTE DO PIKINOSNEJ, pkt 2: ,,Boisko z murawg syntetyczng”
zawarto, ze: ,Wymagane dokumenty dla nawierzchni syntetycznej potwierdzajgce, ze

oferowane dostawy i roboty budowlane spetniaja wwymagania Zamawiajgcego (nalezy
dotgczy¢ do oferty):
- Autoryzacja dla wykonawcy wystawiona i podpisana przez producenta
Z okresleniem przeznaczenia (nazwa inwestycji) w oryginale.
- Karta techniczna oferowanej nawierzchni wystawiona i podpisana przez producenta
Z okresleniem przeznaczenia (nazwa inwestycji) w oryginale.
- Gwarancja na oferowang nawierzchnie wystawiona i podpisana przez producenta
z okresleniem przeznaczenia (nazwa inwestycji) w oryginale.
- Prébka nawierzchni o wymiarach min. 20x15cm z etykietg okreslajgcg nazwe
producenta oraz typ oferowanej nawierzchni.
- Prébka wypetnienia z granulatu (min. 100g) z etykietg okreslajgcg nazwe
producenta oraz typ oferowanego wypetnienia.
- Atest PZH na oferowang nawierzchnie.
- Atest PZH na oferowane wypetnienie.
- Wyniki badar na proponowany system (nawierzchnia plus warstwa elastyczna)
wykonane przez stosowne laboratorium (np. Labosport, ISA Sport lub Sports Labs).
Wymagane dokumenty dla oferowanego systemu nawierzchni potwierdzajace, ze
oferowane dostawy i roboty budowlane spetiajg wwmagania Zamawiajgcego (nalezy
dotgczy¢ do oferty):
- certyfikat FIFA 2 STARS wydany na obiekt z oferowang nawierzchnig - podkfad,
warstwa elastyczna, trawa” (str. 5).
Podobnie w ogtoszeniu o zmianie ogtoszenia z dnia 26.07.2011 r.: , Aktualny certyfikat
FIFA dla obiektu, na ktérym wykonano oferowany system nawierzchniowy (podktad, warstwa
elastyczna, trawa)’. Z kolei zgodnie z fragmentem wprowadzonym modyfikacjg SIWZ z dnia
19.07.2011 r. w czesci lll SIWZ lit. C. BOISKO SYNTETYCZNE TRAWIASTE DO PEKI
NOSNEJ, pkt 2: ,,Boisko z murawg syntetyczng” (str. 6) — ,UWAGA’: ,Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie rozwigzan rovwnowaznych w zakresie parametrow technicznych
nawierzchni. Warunkiem réwnowaznosci jest uzyskanie przez oferowany system nawierzchni
certyfikatu FIFA 2 STARS na obiekcie potozonym w Polsce lub innym Kraju o zblizonych
warunkach klimatycznych (np. Niemcy, kraje baftyckie, Rosja, kraje skandynawskie).
Nastepujgce parametry (rowniez wrozwigzaniach réwnowaznych) muszg by¢ bezwzglednie
spetnione:
- WySokos¢ trawy
- wypetnienie (Zamawiajgcy nie dopuszcza granulatu SBR)
- kolorystyka trawy (dwa kolory)”
W ramach odpowiedzi z dnia 26.07.2011 r. na pytania Zamawiajacy stwierdzit:
LZapytanie Nr 3. 3. Wnosimy o skreslenie certyfikat FIFA dla obiektu wykonanego

z oferowanego systemu i zastgpienie go aktualnymi badaniami na zgodno$c¢ parametrow



nawierzchni z wwmogami FIFA 2 Stars, co daje Zamawiajgcemu gwarancje wysokiej jakosSci
nawierzchni oraz umoZlivi w przysztosci uzyskanie certyfikatu FIFA 2 Stars dla
wybudowanego boiska. Certyfikaty FIFA wydaje sie nie na produkt, ale dla konkretnych
boisk na ktérym trawa zostata zainstalowana. Dlatego nalezatoby wyraZnie wskazac, ze
oferowana nawierzchnia ,sztuczna trawa" bedzie uznana za spetniajgcg wymagania
Zamawiajgcego, jeZeli wykonawca przedstawi wyniki badan dla tej nawierzchni na zgodno$c
z wymaganiami FIFA 2 STAR. Przez pojecie ,system nawierzchni" nalezy w szczegdlnosci
rozumie¢ podbudowe pod sztuczng trawe (mata elastyczna lub jej brak).sztuczng trave,

a takzZe jej wypetnienie odpowiednim materiatem. Tak rozumiany zapis eliminowatby
wiekszo$¢ potencjalnych wykonawcow, biorgc pod uwage fakt, Ze Zamawiajgcy wymaga
konkretnego wypetnienia. Podobnie z badaniami. Producenci sztucznych traw najczesciej
dopuszczajg réznego rodzaju wypetnienia, w zaleznosci od zapotrzebowania i moZzliwosci
finansowych zamawiajgcego, natomiast do badania laboratoryjnego wysytajg probki

Z jednym z mozliwych wypetnien. Producenci nie badajg swoich wyrobow z kazdym
moZlinym wypetnieniem osobno, poniewaz bytoby to nieracjonalne i nieuzasadnione
ekonomicznie. Przyktadowo: wykonawca, ktory moze zaoferowac sztuczng trane,
wypetniong zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego i karta techniczng, oraz dysponuje
wynikami badan na zgodno$c trawy z wmaganiami FIFA 2 STAR lub certyfikatem FIFA 2
STAR dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej nawierzchni ale badania lub
obiekt, zostaty wykonane przy uzyciu oferowanej nawierzchnig ale wypetnionej np. SBR Iub
innym réznym od Zgdanego wypetnieniem, nie mogtby sie ubiegac o przedmiotowe
zamowienie. Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje wnosimy o zmiane SIWZ
poprzez precyzyjne wskazanie, Ze oferowana nawierzchnia ,sztuczna trawa" bedzie uznana
Zza spetniajgcg wymagania, jeZeli wykonawca przedstawi wyniki badan dla tej nawierzchni na
zgodnos¢ z wwmaganiami FIFA 2 STAR wydane przez niezalezne laboratorium badajgce
nawierzchnie sportowe i jest akredytowane przez FIFA.

OdpowiedZ Zamawiajgcego na zapytanie nr 3

W ocenie Zamawiajgcego dokumentem potwierdzajgcym parametry techniczne oferowanej
nawierzchni bedzie jedynie certyfikat FIFA 2 STAR dla obiektu wykonanego przy
zastosowaniu oferowanej nawierzchni. Badanie laboratoryjne stanow jedynie wstepng
czynno$c¢ kwalifikujgcg nawierzchnie do dalszych, zasadniczych testéw wykonywanych na
boisku. Dopiero pozytywne wyniki drugiego - zasadniczego i kluczowego etapu testéw
Skutkujg przyznaniem certyfikatu. Zamawajgcy nie moze uznac wynikow badan
niezaleznego sportowe laboratorium badajgcego nawierzchnie jako rownowazne
certyfikatowi FIFA 2 STAR dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu nawierzchni
oferowanej przez Wykonawce. Badania laboratoryjne skupiajg sie tylko na badaniach

nawierzchni i jej zgodnos$ci z opisanymi w dokumentach producenta parametrami oraz
potwierdzeniu czy dana trawa teoretycznie posiada parametry zgodne z wytycznymi FIFA,
nie gwarantujg jednak przyznania certyfikatu na obiekcie na ktorym zostata zainstalowana.
Inaczej zachowuje sie trawa wwarunkach laboratoryjnych, a inaczej pod wptywem dziatania
czynnikow naturalnych (deszcz, storice, wiatr, mrdz). Sama nawierzchnia nie daje nam
realnej odpowiedzi, co do rzeczywistych parametrow jakie osiggnie na obiekcie na ktorym
zostanie zainstalowana. Do nadania obiektowi certyfikatu FIFA dokonuje sie badan
nawierzchni po ufoZeniu jej na podbudowie zgodnej z opisem z rekomendaciji lub
specjalistycznych badarn, po wykonaniu odwodnienia, wypetnienia konstrukcyjnego, po
zamontowaniu sprzetu sportowego, po wklejeniu lub wszyciu linii. Wymagany Certyfikat
FIFA 2 STAR $wiadczy, Ze producent danej nawierzchni oferuje produkt wysokiej jakosci,
ponadfo realnie weryfikuje dane laboratoryjne, moéwi o faktycznym, a nie laboratoryjnym
wskazniku bezpieczenstwa uzytkowania nawierzchni, szybkos¢ toczenia pitki, dtugosci jej
toru, sprezystosci konstrukcji dynamicznej, katow odbicia pitki itp. Majgc na uwadze
powyzsze Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji wwymagan dla nawierzchni, gtowny nacisk
stawiajgc na wymagania funkcjonalne oraz okreslajgc tylko te parametry techniczne, ktére
sg dla niego najwazniejsze.”

LZapytanie Nr 4. 4. (....) W odniesieniu do certyfikatu FIFA pragne podniesc iz
dokument taki jest wydawany wytgcznie dla obiektu, nie za$ samej nawierzchni, za$
Zgdanie takiego dokumentu uniemozliwia ztoZzenie oferty z produktem réwnowaznym
ktdrego jakos$¢ potwierdzajg chociazby badania zgodnosci Z FIFA 2 Star. Przede wszystkim
zas, z uwagi ha innowacyjno$¢ samej branzy produkcji sztucznej trawy, opis takt
uniemoZlimia ztozenie oferty woparciu o innowacyjny produkt produkowany wg.



najnowszych $wiatowych trenddw. Z ostroznos$ci nadmienia iz oferowana nawierzchnia
zostata juz zainstalowana na petno wymiarowym boisku pitkarskim w Polsce pozytywnie
przechodzgc testy boiskowe, zas w chwili obecnej trwa jedynie okres oczekiwania na
wydanie stosownego certyfikatu obiektu przez FIFA, ktory bedzie mogt stanowi¢ - poza
certyfikatem niezbednym do uzyskania wramach przedmiotowej inwestycji, dokument
odbiorowy.
OdpowiedZ Zamawiajgcego na zapytanie Nr 4
(--) W zakresie certyfikatu FIFA - odpowiedZ na zapytanie nr 3.

Zapytanie Nr 15
Zamawiajgcy wymaga, aby do oferty dotgczy¢ aktualny certyfikat FIFA dla obiektu, na ktérym
wykonano oferowany system nawierzchniowy (podktad plus warstwa elastyczna). Prosimy
o potwierdzenie, iz chodzi o certyfikat FIFA 2 Star ? Boisko ma by¢ certyfikowane do
poziomu FIFA 2 Star, takze o taki certyfikat zapewne chodzi Inwestorow.

OdpowiedZ Zamawiajgcego na zapytanie Nr 15
Tak.”
Zapytanie Nr 17
Nawigzujgc do ogfoszenia o zamdwieniu na roboty budowlane, Specyfikacji istotnych
warunkOw zamowienia wraz zatgcznikami prosimy o odpowiedz, ery zamawiajgcy dopusci
trawe syntetyczng o nastepujgcych parametrach jako rownowazng do opisanej w czes$ci lll
SIWZz:
1) Sztuczna trawa o wysokosci min, 46 mm, montowana na 25 mm podktadzie typu c-
layer, wypetniona piaskiem kwarcowym i granulatem termoplastycznym
m typ widkna: 100 % monofil prosty, odcienie zielonego;
m skiad chemiczny widkna: 100 % Polietylen;
m cigZzar wiokna: min. 12.000 Dtex.
m grubos$¢ wtokna min, 360 y m
m ilo$¢ peczkéw: min. 10 000 m 2
m ilos¢ wtokien: min. 120 000/m 2
m cieZar catkowity nawierzchni: min. 2 400 gr. /m 2
lub:
2) sztuczna trawa o wysokosci min. 40 mm, montowana na macie elastycznej typu shock-
pad, wypetniona piaskiem kwarcowym i granulatem gumowym
m typ widkna: 100% monofii; 100% PE: 2 odcienie zielonego
m ciezar wtokna: min. 11.000 Dtex,
m grubo$c wékna min. 160 y m
m /lo$¢ peczkdw: min. 9 450 m 2
m ilo$¢ wiokien: min. 151 200/m 2
m cigzar catkowity nawierzchni: min. 2 300 gr. / m 2
Nawierzchnie posiadajg:
* certyfikat FIFA 2 Star
* atest PZH dla oferowanej nawierzchni oraz dla wypetnienia
* autoryzacja producenta sztucznej trawy wraz z potwierdzeniem gwarancji
* karta techniczna potwierdzona przez producenta
* certyfikat lub deklaracja zgodno$ci z normg PN-EN 15330-1:2008
WyzZej wymieniona trawy sg produktami wysokiej klasy i dopuszczenie ich jako
materiatow rownowaznych z pewnoscig umoZzliwi innym oferentom ztoZenie oferty do
przetargu. Nie zmieniajgc obecnie zapisanych parametrow Zamawiajgcy ogranicza
konkurencje wskazujgc na konkretny produkt, co jest naruszeniem art. 7 ust. 1 Zasady
Udzielania Zamowienia Publicznego. Na rynku jest wiele produktéw spetniajacy
wszystkie wymogi FIFA dla boisk pitkarskich i posiadajgcych Certyfikat FIFA 2 Star,

ktéry powinien by¢ wystarczajagcym potwierdzeniem jakosci oferowanej trawy
syntetycznej.
Odpowiedz Zamawiajgcego na zapytanie Nr 17
Zamawiajgcy wymaga, aby certyfikat FIFA 2 STARS uzyskato boisko, na ktérym
zastosowano oferowang nawierzchnie - odpowiedZ na pytanie nr 3.”.
Po ztozeniu oferty na wezwanie z dnia 12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
skierowane przez Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty PANORAMA Il Sp. z 0.0., dokonat



uzupetnienia oferty PANORAMA Il Sp. z 0.0. z dnia 19.08.2011 r. (w dwdch turach tego
samego dnia, w pierwszej turze takze z pismem przewodnim z dnia 19.08.2011 r.). w drugiej
turze m.in. zataczyt dla nawierzchni poliuretanowej — karte techniczng producenta (str. 76
uzupetnienia) oraz badania (raport) na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877 (str. od 85 do 98
uzupetnienia), za$ dla sztucznej trawy — certyfikat FIFA 2 Star dla obiektu w Czeskim
Cieszynie, na ktorym zastosowano do wypetnienia granulat SBR (str. 48 uzupenienia) oraz
wyniki badan labo sport dla systemu (str. od 45 do 66 uzupetnienia).

Wezwaniem z dnia 23.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanym przez
Zamawiajgcego do PANORAMA Il Sp. z 0.0. zazgdat wyjasnien m.in. w zakresie nawierzchni
syntetycznej boiska dla trawy sztucznej do pitki noznej. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze nie
dopuscit stosowania granulatu SBR. Tymczasem z przedstawionych dokumentéw wynika, ze
dla nawierzchni 47 XtenderPro zastosowano ten materiat do wypetnienia (warstwa 2).
Jednocze$nie, do oferty dotgczono prébke wypetnienia EPDM. W zwigzku z tym
nawierzchnia, ktora uzyskata certyfikat FIFA 2 STAR nie jest takg samg nawierzchnig, jak
zostata zaoferowana. W ramach wyjasnien PANORAMA I Sp. z o.0. przekazanych w dniu
24.08.2011 r., stwierdzono, sktadajgc oswiadczenie, ze do wykonania zaméwienia
zastosowany zostanie granulat EPDM. Przytoczono wyrok KIO z 08.07.2010 r., sygn. akt:
KIO 1220/10, ktéry negowat konieczno$¢ sktadania badan laboratoryjnych dotyczgcych
sztucznej trawy ze $cidle okreSlonym wypetnieniem.

Wezwaniem z dnia 24.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanym przez
Zamawiajgcego do PANORAMA Il Sp. z 0.0. zazadat wyjasnien m.in. w zakresie nawierzchni
z poliuretanu, tzn. niezgodnosci pomiedzy danym z karty technicznej produktu (deformacja
pionowa: 1,98 mm — str. 76 uzupetnienia), a raportem z badan MPA Stuttgart na zgodno$¢
z normg PN-EN 14877 (odksztatcenie pionowe w temp. 23 st. C — 2,2 mm — str. 94
uzupetnienia).

W ramach wyjasnien PANORAMA Il Sp. z 0.0. przekazanych w dniu 26.08.2011 r.
zatgczono wyjasnienia producenta nawierzchni poliuretanowej, z ktérych wynika, ze w tym
zakresie roznice w danych dotyczgcych odksztatcenia pionowego w temp. 23 st. C wynikajg
z btedu w pomiarze, tzw. odchytki — standardowo 10 %.

Dodatkowo wraz z odwotaniem zatgczono ponownie o$wiadczenie producenta
nawierzchni poliuretanowych z dnia 07.09.2011 r. odno$nie tylko i wytacznie odchytki
w zakresie odksztatcenia pionowego w temp. 23 st. C.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, w zakresie parametru technicznego oferowanej nawierzchni
z poliuretanu, tj. odksztatcenia pionowego w temperaturze 23 stopni Celsjusza mniejszego
niz 2 mm, w ocenie lzby, tak jak podobnie w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1942/11, tylko jeden
dokument miat potwierdza¢ spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technicznych (Karta
techniczna producenta). Przywotujgc w tym zakresie analogiczng argumentacje odnos$nie
odwotania o sygn. akt: KIO 1942/11. Izba, w konsekwencji uznata za niecelowe odnoszenie
do kwestii bledu pomiaru w drugim z zatgczonych dokumentoéw, tj. aktualnym badaniu na
zgodno$¢ z normg PN-EN 14877. Mozna jedynie potwierdzi¢, nie przesadzajac niniejszej
kwestii (Izba nie analizowata zgromadzonego materiatu dowodowego), ze tzw. odchytka jest
kazdorazowo w przedmiotowym badaniu zastrzegana.

Po drugie, w zakresie parametru technicznego oferowanej nawierzchni z trawy
syntetycznej, Izba uznata, ze niniejsza kwestia byta zasadng podstawg odrzucenia oferty
PANORAMA Il Sp. z 0.0. W konsekwencji bezzasadnos¢ niniejszego zarzutu skutkowato
oddaleniem odwotania o sygn. akt: KIO 1951/11, mimo zasadno$ci zarzutéw odno$nie
oferowanej nawierzchni z poliuretanu. W ramach argumentaciji PANORAMA Il Sp. z o.0.
podnosita kwestie, Ze nie istniat wymaog przedtozenia certyfikatu FIFA 2 Stars dla
nawierzchni ze sztucznej trawy, na podktadzie elastycznym wypetnionym zasypkg EPDM.
Nie kwestionowat modyfikacji z dnia 19.07.2011, gdzie w czesci lll SIWZ na str. 6 we
fragmencie ,Unaga”wskazano, iz warunkiem réownowaznosci jest uzyskanie przez
oferowany system nawierzchni certyfikatu FIFA 2 Star na obiekcie potozonym w Polsce,
badz innym kraju o zblizonych warunkach klimatycznych. Podobnie odpowiedzi na pytanie
17 (w ramach odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 26.07.2011 r. na pytania). Taki sam
charakter miata odpowiedz na pytanie 3, 4 i 16. Jednakze, stwierdzal, ze definicja: ,systemu
nawierzchni” nie obejmuje wypetnienia, czyli granulatu. Wskazywat na definicje: ,systemu
nawierzchni” ze str. 5 czesci lll SIWZ, tj. podkiad, warstwa elastyczna, trawa. W jego ocenie
nie obejmuje taki system nawierzchni, wypetnienia, czynit to odmiennie od Zamawiajgcego



i pozostatych Przystepujacych, ktérzy podnosili na rozprawie, ze system nawierzchni
obejmuje trawe z zasypka stanowigce komplet, czyli takze wypemienie. Izba uznata, ze
konieczne jest ustalenie, jak naprawde rozumie definicje: ,,systemu nawierzchni”
PANORAMA Il Sp. z 0.0. Analiza dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢

z oryginatem o sygn. akt: KIO 1942/11, sygn. akt: KIO 1951/11 pozwolita ustali¢, ze tezy

z rozprawy majg charakter polemiki, albowiem zgodnie z uzupetieniem oferty PANORAMA
Il Sp. z 0.0. z dnia 19.08.2011 r. (pierwsza tura — w pismem przewodnim z dnia
19.08.2011 r.) — wezwanie z dnia 12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowane przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty PANORAMA I Sp. z o.0., albowiem owe pismo to
jednoznaczne pisemne stanowisko PANORAMA |l Sp. z 0.0. w tym zakresie (str. 2-3).
Zgodnie z nim: ,W zwigzku z powyZszym, Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie systemu
nawierzchni syntetycznej o okreslonych parametrach technicznych, ktérych jako$c zostata
potwierdzona certyfikatem FIFA 2 Stars. Certyfikat FIFA 2 Stars jest wydawany dla catego
systemu nawierzchni, na ktory skfadajg sie tgcznie trzy elementy: podktad elastyczny,
sztuczna trawa i zasypka (piasek i granulat gumowy). Certyfikat FIFA 2 Stars potwierdza, ze
dany system nawierzchni spetnia wymagania Federacji dotyczgce jakosci i parametrow
sportowych. Kazdy, zatem system nawierzchni, dla ktorego zostat wydany certyfikat FIFA 2
Star, a ktory nie jest sprzeczny z okre$lonymi przez Zamawiajgcego warunkami granicznymi
dla systemu nawierzchni (wysokos$c¢ sztucznej trawy, wypetnienie, kolorystyka sztucznej
trawy) stanowi system réwnowazny. (...) Zamawiajgcy winien zbadac¢ zgodno$c¢ z trescig
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia parametru; wysokosci sztucznej trawy,
wypetnienia, kolorystyki sztucznej trawy”. Wynika wiec z powyzszego, ze PANORAMA Il Sp.
z 0.0. uznaje definicje: ,systemu nawierzchni’, za obejmujacg takze wypetnienie. Nalezy
takze zauwazy¢, ze Zamawiajgcy zastosowat sie do ostatniej z sugestii PANORAMA Il Sp.
z 0.0., ,niestety” rezultat badania zgodnosci jego oferty z trescig SIWZ byt niekorzystny. Izba
uznata ze powyzsze okoliczno$ci majg decydujgcy charakter i przewazajg, co do zasadnosci
odrzucenia oferty PANORAMA Il Sp. z 0.0. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
wyraznie wyartykutowat swoje potrzeby techniczne i uzasadnit cel takich, a nie innych
postanowien SIWZ — wyniki badan na proponowany system, czy tez certyfikat FIFA 2 Star
wydany na obiekt z oferowang nawierzchnig. Niniejsze, jak wynika z przywotanego powyzej
pisma PANORAMA Il Sp. z o.0. takze zostato zaakceptowane i uznane za wigzace. Izba
takze wzieta pod uwage pismo PANORAMA Il Sp. z 0.0. z dnia 13.07.2011 r. w trybie art.
181 ust.1 Pzp oraz odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 25.07.2011 r., jak po$rednio
potwierdzajgce stanowisko wyrazone wcze$nie;.

Kwestie podnoszone przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. nie podlegajg rozpoznaniu
z uwagi na ich brak w tresci odwolania (art. 192 ust. 6 Pzp) i sprzecznos$¢ w tym zakresie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego (art. 185 ust. 5 Pzp), czyli strony, do ktérej miato miejsce
przystgpienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzgledniata odwotanie o sygn. akt: KIO 1942/11,

a oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1951/11 na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
Pzp.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
o sygn. akt: KIO 1942/11, sygn. akt: KIO 1951/11 orzeczenie taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:



