Sygn. akt: KIO 1941/11

WYROK
z dnia 20 wrzesnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Axel Computer Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku w
postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasto Gdansk — Dyrekcje Rozbudowy Miasta
Gdanska w Gdansku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu — Gminie Miastu Gdansk —
Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdariska w Gdansku

— uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy
Beata Szulc Avena Technologie Beata Szulc w Gdyni do uzupetnienia we wskazanym
zakresie nastepujgcych dokumentow:

- Tabela nr | - 35 sztuk laptopdéw - wydruk ze strony Microsoft WHCL potwierdzajgcy
poprawng wspoiprace oferowanych modeli komputeréw z systemem operacyjnym Windows Vista
32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit, potwierdzenie spetniania wymagan dotyczacych
efektywnosci energetycznej, co najmniej rbwnowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star -
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.

- Tabela nr Il - 5 sztuk laptopow - wydruk ze strony Microsoft WHCL potwierdzajacy
poprawng wspoiprace oferowanych modeli komputeréw z systemem operacyjnym Windows Vista
32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit. potwierdzenie spetniania wymagan dotyczacych
efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star -
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Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.

- Tabela nr Il - 2 sztuki laptopow - wydruk ze strony Microsoft WHCL potwierdzajacy
poprawng wspotprace oferowanych modeli komputerow z systemem operacyjnym Windows Vista
32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit, potwierdzenie spetniania wymagan dotyczacych
efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star -
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.

- Tabela nr IV - 18 sztuk zestawow komputerowych - wydruk ze strony Microsoft WHCL
potwierdzajgcy poprawng wspdtprace oferowanych modeli komputeréw z systemem operacyjnym
Windows Vista 32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit, potwierdzenie spetniania wymagan
dotyczacych efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami programu
Energy Star - Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15
stycznia 2008 r. oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.

- Tabela nr V - 3 Serwery - oferowane serwery muszg znajdowac sie na liscie Windows
Sewer Catalog i posiadac status ,Designed for Windows" dla MS Windows Server 2003 w wersiji
x86 ix64, potwierdzenie spetniania wymagan dotyczgcych efektywnosci energetycznej, co
najmniej ro(wnowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star - Rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. oraz Certyfikatu lub deklaraciji
CE.

- Tabela nr XIV - urzgdzenia wielofunkcyjne (format A3) - 2 sztuki -potwierdzenie spetniania
wymagan dotyczgcych efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami
programu Energy Star - Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z
dnia 15 stycznia 2008 r. oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.

- Tabela nr XV - urzgdzenia wielofunkcyjne (format A4) - 2 sztuki - potwierdzenie spetniania



wymagan dotyczgcych efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami
programu Energy Star - Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z
dnia 15 stycznia 2008 r. oraz Certyfikatu lub deklaracji CE

i dokonanie ponownej oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Gdansk — Dyrekcje Rozbudowy Miasta
Gdanska w Gdansku
i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Axel Computer
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku tytutem wpisu od
odwotania

2.2 zasgdza od Gminy Miasta Gdansk — Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdariska w
Gdansku na rzecz Axel Computer Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Gdansku.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuevueinernerannnn

Sygn. akt KIO 1941/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Gdansk, w ktérej imieniu dziata Dyrekcja Rozbudowy
Miasta Gdanska w Gdansku — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na dostawe i instalacje sprzetu informatycznego dla budynku Gdanskiego Inkubatora
Przedsiebiorczosci w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Gdanski Inkubator
Przedsiebiorczosci w Gdansku przy ul. Leborskiej”.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami), zwanej dalej ustawa Pzp

Odwolujgcy sie podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dopuscit sie
nastepujgcych dziatan i zaniechan niezgodnych z ustawg Pzp:
1. niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy Pzp w konsekwencji niedokonanie
odrzucenia oferty oferenta Beaty Szulc prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pn.: Avena
Technologie Beata Szulc, ul. Solna 7 b, 81-577 Gdynia na podstawie przywotanego przepisu
oraz rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania na korzy$¢ oferenta Avena Technologie,
ktérego oferta podlegata odrzuceniu z mocy ustawy;
2. naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia czynno$ci
wyjasniajacych w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt3;
3. naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie oferty wariantowej Avena
Technologie lub w przypadku nieuwzglednienia zarzutu - naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dopuszczenie wiecej niz jednej oferty oferenta Avena Technlogie;
4. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , stanowigcego zasade udzielania zamoéwien
publicznych w sposoéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie
wykonawcow;
5. niewtasciwe zastosowanie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na wyborze jako oferty
najkorzystniejszej -oferty podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 89ustawy Pzp, ztozonej przez
Beate Szulc, prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Avena Technologie Beata Szulc.
Odwotujgcy sie wniést o:
a. dokonanie powtornego badania ofert, ztozonych w przetargu nieograniczonym na



i instalacje sprzetu informatycznego dla budynku Gdanskiego Inkubatora dostawe
Przedsigbiorczosci w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Gdanski Inkubator Przedsiebiorczosci
w Gdansku przy ul. Leborskiej" (IPNE/002/11), z uwzglednieniem art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy
Pzp, art. 83 ust. 1 ustawy Pzp. oraz art. 7 ustawy Pzp. i oceny ofert;

b. odrzucenie oferty Avena Technologie i

c. wybor oferty spétki pod firmg Axel Computer Spétka z 0.0. ztozonej w przetargu
nieograniczonym dostawe i instalacje sprzetu informatycznego dla budynku Gdanskiego
Inkubatora Przedsigbiorczosci w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Gdanski Inkubator
Przedsiebiorczosci w Gdansku przy ul. Leborskiej" (FPNE/002/11).

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozone
zostaly dwie oferty: spétki Axel Computer sp. z 0.0. oraz ww. Avena Technologie. W ofercie
Avena Technologie stwierdzono nastepujgce uchybienia wzgledem specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w przedmiotowym postepowaniu:

a. W mysl Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na realizacje zadania inwestycyjnego
pn.: ,Dostawa i instalacja sprzetu informatycznego dla Budynku Gdanskiego Inkubatora
Przedsiebiorczo$ci w ramach zadania Inwestycyjnego pn.: Gdanski Inkubator Przedsiebiorczosci
w Gdansku przy ul. Leborskiej." - Opis przedmiotu zamowienia - wykaz oferowanych urzadzenh z
parametrami, w zastrzezeniach pod Tabelg V (sir. 27 i 28) wskazano, iz:

3 ,Dostarczone laptopy, komputery i serwery powinny by¢ wyposazone w dokumentacije
uzytkownika w jezyku polskim. Oferowane modele notebookdw i komputeréw muszg posiadaé
certyfikat Microsoft. potwierdzajacy poprawng wspotprace oferowanych modeli komputeréw z
systemem operacyjnym Windows Vista 32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit (zataczy¢ wydruk
ze strony Microsoft WHCL), a oferowane serwery muszg znajdowac sie na liscie Windows Sewer
Catalog i posiada¢ status ,Designed for Windows" dla MS Windows Server 2003 w wersji x86
ix64 (zataczy¢ wydruk). 4. Oferowane laptopy, komputery, serwery i urzgdzenia wielofunkcyjne
muszg spemia¢ wymagania dotyczgce efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze
specyfikacjami programu Energy Star - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. oraz by¢ oznaczone znakiem CE, posiadac¢ certyfikat CE
lub deklaracje zgodnosci CE (zatgczy¢ do oferty)."

Zgodnie z powyzszym zapisem oferent Avena Technologie powinna byta dotgczy¢ do swojej
oferty nastepujace dokumenty:

- Tabela nr | - 35 sztuk laptopéw - wydruk ze strony Microsoft WHCL potwierdzajgcy

poprawng wspotprace oferowanych modeli komputeréw z systemem operacyjnym Windows Vista
32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit, potwierdzenie spetniania wymagan dotyczacych
efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star -
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.

- Tabela nr Il - 5 sztuk laptop6w - wydruk ze strony Microsoft WHCL potwierdzajacy

poprawng wspotprace oferowanych modeli komputeréw z systemem operacyjnym Windows Vista
32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit. potwierdzenie spetniania wymagan dotyczacych
efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star -
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Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.

- Tabela nr lll - 2 sztuki laptopoéw - wydruk ze strony Microsoft WHCL potwierdzajgcy

poprawng wspoiprace oferowanych modeli komputeréw z systemem operacyjnym Windows Vista
32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit, potwierdzenie spetniania wymagan dotyczacych
efektywnosci energetycznej, co najmniej rbwnowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star -
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.

- Tabela nr IV - 18 sztuk zestawéw komputerowych - wydruk ze strony Microsoft WHCL
potwierdzajgcy poprawng wspbtprace oferowanych modeli komputerow z systemem operacyjnym
Windows Vista 32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit, potwierdzenie spetniania wymagan
dotyczacych efektywnosci energetycznej, co najmniej rbwnowaznej ze specyfikacjami programu
Energy Star - Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15



stycznia 2008 r. oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.

- Tabela nr V - 3 Serwery - oferowane serwery muszg znajdowac sie na liscie Windows

Sewer Catalog i posiadac¢ status ,Designed for Windows" dla MS Windows Server 2003 w wersiji
x86 ix64, potwierdzenie spetniania wymagan dotyczgcych efektywnosci energetycznej, co
najmniej rownowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star - Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. oraz Certyfikatu lub deklaraciji
CE.

- Tabela nr XIV - urzgdzenia wielofunkcyjne (format A3) - 2 sztuki -potwierdzenie spetniania
wymagan dotyczgcych efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami
programu Energy Star - Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z
dnia 15 stycznia 2008 r. oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.

- Tabela nr XV - urzgdzenia wielofunkcyjne (format A4) - 2 sztuki -potwierdzenie spetiania
wymagan dotyczgcych efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami
programu Energy Star - Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z
dnia 15 stycznia 2008 r. oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.

Wskazac¢ nalezy, ze zadne z tych dokumentow nie znalazly sie w ofercie Avena
Technologie pomimo wyraznego wymogu wskazanego w SIWZ w przedmiotowym postepowaniu.
b. W mysl zapisu w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na realizacje zadania
inwestycyjnego pn.: ,Dostawa i instalacja sprzetu informatycznego dla Budynku Gdanskiego
Inkubatora Przedsigbiorczo$ci w ramach zadania Inwestycyjnego pn.: 'Gdanski Inkubator
Przedsigbiorczo$ci w Gdansku przy ul. Leborskiej.™ - Opis przedmiotu zamoéwienia - wykaz
oferowanych urzgdzen z parametrami, w Tabeli | pkt 2 Procesor, kolumna 3 ,Parametry
wymagane" wskazano: ,Procesor klasy x86_64, min dwurdzeniowy. Zaoferowany procesor musi
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uzyskiwac w tescie Passmark CPU Mark wynik min 2590 punktéw (wynik zaproponowanego
procesora musi znajdowac sie na stronie: http://www.cpubenchmark.net)"

Odwolujgcy sie podnidst, ze Avena Technologie w ofercie zaproponowata
zamawiajgcemu Procesor Intel Core J3-2310M, ktérego wyniki testéw wedtug informaciji na
podanej przez zamawiajgcego stronie internetowej nie spetniajg wymogdw wskazanych w SIWZ
Liczba wymaganych na testach prowadzonych na stronie punktow w Specyfikacji zostata
okre$lona na poziomic 2590 a wynik dla proponowanego przez Avena Technologie Procesor Intel
Core i3-2310M na dzieh sktadania odwotania wynosi 2557. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz z
uwagi ha stosowanie coraz lepszych i szybszych rozwigzan w branzy komputerowej wyniki na
ww. stronie majg charakter progresywny i kazdego dnia sg nieco wyzsze w stosunku do wyniku z
dnia poprzedniego. Zatem nalezy zatozy¢, ze w dniu sktadania ofert dysproporcja pomiedzy
wymogami wskazanymi na stronic internetowej i w ofercie Avena Technologie byta jeszcze
wieksza. Zamiennie, w sposo6b nie usankcjonowany na gruncie SIWZ, Avena przeprowadzita
testy we witasnym zakresie, ktére w sposob oczywisty okazaly sie niezgodne z danymi na stronie,
ktére Zamawiajgcy wskazat jako wigzace dla oferentow.

W Swietle cytowanego wymogu Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia, sytuacja w ktorej
oferent dostarcza przeprowadzone przez siebie wyniki testow procesora jest niedopuszczalna, z
uwagi na to, ze:

- zamawiajgcy wyraznie wskazat w SIWZ, iz wynik minimalny zaproponowanego procesora

musi znajdowac¢ sie na stronie www.cpubcnchmark.net i przekracza¢ wartos¢ 2590 punktow w
testach - wynik procesora oferowanego przez Avena Technologie wedtug danych wskazanych
przez Zamawiajgcego jako wzorcowe nie przekraczat ww. progu.;

- nawet przy wzieciu pod uwage wyjasnien Avena Technologie, co Odwotujgcy w tym

przypadku uwaza za nieuzasadnione, wyniki takich testéw sg bardzo tatwe do zmanipulowania
poprzez np. podniesienie predkosci taktowania procesora, wytgczenie poszczegdinych
(wszystkich) aplikacji dziatajgcych podczas pracy sprzetu, wytgczenie wszystkich komponentow
takich jak, bluetooth, kamera, wi-fi, ktére mogtyby ograniczy¢ dostep do pamieci operacyjnej
procesora, dotozenie pamieci RAM (w tym wypadku testowany notebook zamiast 2GB RAM miat
4GB RAM), mozna réwniez przyspieszy¢ dziatanie pamieci i procesora przez zmiane napiecia lub
mnoznika.

c. W mysl specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia pkt 6.2.1 ,Warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw: posiadania
wiedzy i doswiadczenia" - ,Warunek odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia ze strony oferenta
zostanie spelniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem



terminu skifadania ofert (...) zrealizowat co najmniej: - dwie dostawy odpowiadajgce swoim
rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamdwienia o wartosci jednostkowej réwnej lub
wiekszej od 150.000 zt. brutto".
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Oferent Avena Technologie pierwotnie przedstawit dwa dokumenty referencyjne, z ktérych
wynikato kolejno, ze:
1) w7 okresie od 1 stycznia 2009 roku do 15 sierpnia 2011 roku Avena Technologie
dokonata dostaw sprzetu informatycznego na kwote powyzej 150.000 zt. brutto na rzecz tukasza
Frackowiaka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pn.: Lokis tukasz Frackowiak;
2) w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 30 czerwca 2011 roku Avcna Technologie dokonata
dostaw sprzetu informatycznego na kwote powyzej 150.000 zt. brutto na rzecz Smart Media sp. z
0.0,
Przedstawionym referencjom zarzuci¢ mozna nastepujgce uchybienia w stosunku do SIWZ w
przedmiotowym postepowaniu:
- dostawy, o ktérych mowa nie majg charakteru jednostkowego. Stanowig one ogolng
warto$¢ wszystkich dostaw dokonanych przez Avena Technologie na przestrzeni 2 i pét roku na
rzecz wymienionych podmiotow;
- pomimo wskazania takiego wymogu przez Zamawiajgcego, przedstawione referencje w
zaden sposob nie okreslajg czy przedmiotem wielu dostaw na przestrzeni ww. okresu byt towar
rodzajowo odpowiadajgcy przedmiotowi zamowienia w niniejszym postepowaniu. Podkresli¢
nalezy, iz ,sprzet informatyczny" jest okresleniem bardzo ogélnym. Z rbwnym powodzeniem
oferent Avena Technologie mogt skupic sie na np. szeroko zakrojonej dystrybuciji dyskietek, ptytek
CD czy nosnikéw danych innego rodzaju, w szczegolnosci majgc na uwadze dtugi okres w jakim
nastepowalty dostawy ,sprzetu”. Majac na uwadze celowosciowg wyktadnie cytowanego zapisu
SRVZ, nie sposbb jest interpretowaé go inaczej niz jako wymaog wykazania doswiadczenia i
wiedzy oferenta w zakresie dostaw w glownej mierze komputeréw stacjonarnych, notebookéw,
laptopoéw, monitorow itp., ktdre stanowity przedmiot zamowienia.
Wskaza¢ nalezy, iz na skutek prosby o wyjasnienie skierowanej przez Zamawiajgcego do Avena
Technologie, oferent zweryfikowat swoje referencje, probujgc dostosowaé je do wymogdéw SrWZ
W tresci referenciji zostato podkreslone, iz przedmiotowe dostawy miaty charakter jednostkowy.
Poprawionym referencjom zarzucic¢ nalezy, ze:
- trudno dac¢ wiare rzekomemu jednostkowemu charakterowi dostaw z uwagi na
pozostawienie diugiego okresu dostawy bez wskazania chociazby jednego kwartatu czy miesigca
oraz roku, w ktorym dostawa jednostkowa miata by¢ zrealizowana, tym bardziej, ze w
referencjach wystawionych przez tukasza Fragckowiaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
Lokis nadal jest mowa o ,dostawach" w liczbie mnogiej, co nadal sugeruje sukcesywnos¢ wielu
mniejszych dostaw, a nic jedng transakcje;
- nadal nic potwierdzono, iz sprzet bedacy przedmiotem dostaw na rzecz ww. podmiotéw
rodzajowo odpowiadat przedmiotowi zamdwienia w niniejszym postepowaniu.
W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz referencje przedstawione przez oferenta Avena
Technologie nie byly zgodne ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia.

d. W mysl Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia pkt 7.1.5 (,O$wiadczenie i dokumenty
jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu") oferent jest zobowigzany przedstawic ,informacje banku (...), w ktérym
wykonawca posiada rachunek potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowag wykonawcy". Avena Technologie przedstawita o$wiadczenie mBanku wediug
ktérego na rachunku bankowym znajduje sie kwota 500.566,44 PLN. Jak wynika z adnotaciji
placowki bankowej - dokument zostat wydany na pro$be klienta. Z uwagi na to, iz catos¢ oferty
jest firmowana dziatalnoscig Pani Beaty Szulc pn.: Avena Technologie -jak wynika z pieczatki na
kazdej stronie oferty - nie jest jasnym z jakiego powodu oferent przedstawit zaswiadczenie z
Banku wystawione na podmiot E- TEC Networks Beata Szulc. Jak wynika z zaswiadczenia z
ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej Beaty Szulc - sg to dziatalnosci, prowadzone przez Panig
Szulc odrebnie, co potwierdza wspomniane firmowanie oferty tylko jedng dziatalnoscig - Avena
Technologie, ktérej zaswiadczenie z Banku nie dotyczy. Za niedopuszczalne nalezy uznac
zaniechanie przez Zamawiajgcego uzyskania wyjasnien w tym zakresie. W ocenie Odwotujgcego
powyzej cytowany wymaog SIWZ nic zostat nalezycie spetniony przez oferenta.



Odwolujgcy sie podniost zarzut naruszenia przez wskazang oferte przepiséw z zakresu
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Oferent Avena Technolgie dopu$cit sie czynu nieuczciwej
konkurencji w postaci zaoferowania do odsprzedazy towaru ponizej kosztow zakupu w celu
wyeliminowania innego przedsiebiorcy - Axel Computer, a konkretniej jego oferty w
przedmiotowym przetargu. Niewatpliwym jest, iz zaoferowanie przez Avena Technologie w swojej
ofercie ceny tak dalece odbiegajgcej nie tylko od wartosci rynkowej, ale od ceny producenta,
zostato dokonane w celu wyeliminowania sp6tki Axel Computer, jako konkurenta w
przedmiotowym postepowaniu. W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w
sposob niewatpliwy uchybit przepisowi art. 89 ust. 1 pkt 4) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Avena Technologie.

Na podstawie danych zawartych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Tabela nr V, poz. 11 (str. 26)
..Oprogramowanie", Zamawiajgcy wymaga dostarczenia dwoch licencji Microsoft Windows Server
2008 Enterprise R2 z 60 sztukami licencji dostepowych Windows Server 2008 Client Access
Licence Device oraz jednej licencji Microsoft Exchange Server Standard 2010 z 42 sztukami
licencji dostepowych Microsoft Exchange Server Standard CAL 2010 Device. Cena rynkowa
zakupu takiego oprogramowania wynosi ponad 40,000 zt. Cena, za ktérg mozna zakupi¢ ww.
oprogramowanie od producenta - bez narzuconej marzy - to koszt okoto 32 - 33 tysigce zfotych.
Spdtka Axel Computer zaoferowata za ww. oprogramowanie cene 40.000 zt., co oznacza, iz cene
producenta, powiekszyta o ustalong przez siebie, a podyktowang warunkami rynkowymi, marze.
Avena Technologie za ww. oprogramowanie zaproponowata cene 2311 zt. netto. Bezsprzecznym
pozostaje, ze cena ta jest razgco zanizona. Przyjecie innego zatozenia musiatoby prowadzi¢ do
wniosku, iz proponowane przez oferenta oprogramowanie pochodzi z innego niz legalne Zrédta, o
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co Odwotujgcy nie podejrzewa Avena Technologie, majgc na uwadze, iz oferta jest skladana w
przetargu dotyczgcym zamowien publicznych o znacznej wartosci, a oferent dziata z petng
Swiadomoscig i rozeznaniem konsekwenciji dystrybucji nielegalnego oprogramowania. Podkresli¢
nalezy, iz cena proponowana przez Ayena Technologie nie stanowi nawet 10% ceny producenta
oprogramowania.

Odwolujacy sie stwierdzit, ze w toku przegladania akt, Axel Computer odnalazt
sprostowanie oferenta Avena Technologie z dnia 17 sierpnia 2011 roku - dotyczace wynikdw
testow procesora. Niezgodno$¢ oferty z SIWZ punkt b. powyzej. Avena Technologie z uwagi na
zaoferowanie procesora, ktérego wyniki byly nizsze niz wskazane na podanej przez
Zamawiajgcego stronie internetowej, zostata poproszona o wyja$nienia dotyczgce testow
oferowanego przez nig procesora. W odpowiedzi oferent powotat sie na testy przeprowadzone
przez siebie samodzielnie oraz wskazat , iz opcjonalnie moze zaoferowac inny procesor: Intel i3
Core - 2330 m. ktérego wyniki w testach nota bene, rowniez bylty nizsze niz warto$ci na ktore
powoluje sie w SIWZ Zamawiajacy, mianowicie wynik uzyskany w testach przez ww. urzadzenie
na dzien sktadania odwotania wynosit: 2504, ti. 0 86 punktéw mniej niz wymagat tego
Zamawiajacy, przy wspomnianym wczesniej progresywnym charakterze tych wynikéw.
Zamawiajagcy w zaden sposo6b nie odniost sie do przestanego pisma, a rozstrzygniecie przetargu
na korzys¢ Avena Technologie wskazuije, iz zaréwno wyjasnienia tego oterenta, pomimo
niezgodnosci z SIWZ, jak rowniez propozycje rozwazenia innej opcji zaakceptowat.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz Zamawiajacy po raz kolejny zlekcewazyt okolicznos¢, ktérej
konsekwencjg bezwzglednie winno by¢ odrzucenie oferty.

W zwigzku z powyzszym , uzna¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit oferte wariantowg lub
przyjat drugg oferte od Avena Technologie.

Odwolujgcy sie podnidst, ze w toku przedmiotowego postepowania zamawiajgcy pismem
z dnia 22 sierpnia 2011 roku zwrécit sie do Spotki Axel Computer z Zgdaniem na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp w zakresie uzupetnienia dokumentéw potwierdzajagcych, iz ztozona przez Axel
Computer polisa zosta! optacona. Wskazac¢ nalezy, iz Axel Computer zawart z Ubezpieczycielem
umowe ubezpieczenia w dniu 4 listopada 2010, a termin optacenia sktadki uptywat w dniu 9
sierpien 2011. Axel Computer dostarczyt potwierdzenie zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego.

Sytuacjg kuriozalng wydaje sie fakt, iz o uzupetienie podobnych informacji nie zostata
poproszona Avena Technologie. Podkreslenia wymaga fakt, iz dostarczona przez tego
oferenta polisa ubezpieczeniowa z Ubezpieczycielem Ergo Hestia SA zostata zawarta w dniu 11
sierpnia 2011 roku, a termin optacenia sktadki uptywat w dniu 18 sierpnia 2011 roku, czyli 3 dni po
terminie skladania ofert. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w mysl Ogélnych Warunkéw
Ubezpieczenia Hestia Business -,OKRES UBEZPIECZENIA | CZAS TRWANIA
ODPOWIEDZIALNOSCI" § 135: , 1. Odpowiedzialno$¢é Ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia i



godziny wskazanej w umowie jako poczatek okresu ubezpieczenia, pod warunkiem ie sktadka lub
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j€j pierwsza rata zostanie zaptacona w terminie wskazanym w umowie ubezpieczenia, z
zastrzezeniem postanowien ust. 2 i 3 ponizej. 2. W przypadku gdy Ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty. a sktadka nie zostanie
zapfacona w terminie, Ubezpieczyciel mote wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
i zgdac¢ zaptaty sktadki za okres przez ktory udzielat ochrony ubezpieczeniowej. W przypadku
braku wypowiedzenia umowa wygasa z koncem okresu. na ktéry przypadata niezaptacona
sktadka. "Biorgc pod uwage powyzsze postanowienia OWU Ergo Hestia Biznes, majagce
zastosowanie do polisy zawartej przez Avena Technologie, w szczegdlnosci termin optacenia
pierwszej sktadki przypadajacy 3 dni po terminie sktadania ofert oraz uzaleznienie objecia
ochrong ubezpieczeniowg oferenta pod warunkiem wplacenia takiej sktadki, zastanawiajgcym
wydaje sie by¢ fakt zazgdania potwierdzenia optaty sktadki ubezpieczenia od Axel Computer, przy
jednoczesnym zignorowaniu tego braku po stronie Avena Technologie (w tym przypadku stan
niepewnosci dotyczyt istnienia ubezpieczenia w ogdle, albowiem zupeinie swobodnie mozna
zatozyc¢, iz w dniu skladania oferty - 15 sierpnia 2011 roku - oferent ten mogt nie by¢é w zaden
sposob objety ochrong ubezpieczeniowg z uwagi na nieuiszczenie sktadki, ktorej termin zaptaty
przypadat 18 sierpnia 2011 roku). Z nieznanych powod6w nie zaniepokoito to to Zamawiajgcego.
Roéwniez w tym przypadku Zamawiajacy nie skorzystat ze swojego uprawnienia do pozywa kania
wyjasnienia kluczowych - w ocenie odwotujgcego - kwestii dotyczacych Avena Technologie, z
wiekszg skrupulatnoscig pod tym wzgledem indagujac spotke Axel Computer.

W ocenie odwotujgcego nie do przyjecia jest sytuacja, w ktérej pomimo wystgpienia tylu
wyzej opisanych przestanek odrzucenia oferty Avena Technologie, jest ona nie tylko brana pod
uwage w przedmiotowym postepowaniu, ale ponadtozZamawiajgcy dokonuje rozstrzygniecia na
korzys¢ takiego oferenta, ktérego oferta podlega odrzuceniu.

Koniecznym wydaje sie rowniez przywotanie innych dodatkowych okolicznosci, ktére majg
wpltyw na postrzeganie dziatann Zamawiajgcego jako niezgodnych lub co najmniej
kontrowersyjnych w stosunku do Ustawy. Mianowicie:

1. Axel Computer w toku postepowania dwukrotnie zwrécit sie do zamawiajgcego z prosba o
wglad do dokumentaciji przetargowej. Druga prosba ze strony spotki zostata podyktowana faktem,
iz za pierwszym razem Axel Computer nie otrzymat do wgladu petnej dokumentaciji, a akta
postepowania, ktére zostaly Spdice okazane, byty w formie kserokopii, na podstawie ktdrych nie
bylo mozliwosci zweryfikowania, czy wymagane przez zamawiajgcego dokumenty zostaty
zfozone przez Avena Technologie w kopii czy w oryginale i w zwigzku z tym, czy spetione
zostaty wszystkie wymogi SIWZ,
2. Jak wynika z informaciji ustnej jednego z pracownikéow Urzedu Miasta, przekazanej w toku
czynnosci zwigzanych z przetargiem wykonywanych przez Axel Computer - Gming Miasta
Gdanska tgczy z oferentem Avena Technologie umowa na serwisowanie sprzetu
komputerowego. W zwigzku z powyzszym istnieje uzasadnione podejrzenie, iz oferent ten mogt
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nieoficjalnie bra¢ udziat w charakterze doradcy w sporzadzaniu SIWZ do przedmiotowego
przetargu, manipulujgc wymogami w stosunku do parametréw sprzetu w sposéb umozliwiajgcy
temu podmiotowi jak najwieksze prawdopodobienstwo wygranej w przetargu. W opinii
Odwolujgcego niedopuszczalnym bytoby pozostawienie kwestii tego powigzania bez wyjasnienia,
biorgc pod uwage ewentualne przestanki wykluczenia na gruncie Pzp.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Avena Technologie zaoferowata sprzet niedostepny juz na rynku
branzy komputerowej w postaci routera Mikrotik RB 1100 oraz switcha Dell Power Connect
5424P, ktore to urzadzenia zostaty wycofane ze sprzedazy na okoto 2 tygodnie przed skladaniem
ofert i wedtug informacj i uzyskanych przez spotke Axel Computer u dostawcoéw - nie ma
mozliwosci ich zakupu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sie ma interes w uzyskaniu zamowienia uprawniajgcy
go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu dotyczgcego nie zatgczenia do oferty
Avena Technologie certyfikatdbw wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W mysl specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia - Opis przedmiotu zamowienia -



wykaz oferowanych urzgdzen z parametrami, w zastrzezeniach pod Tabelg V (sir. 27 i 28)
wskazano, iz:

3 ,Dostarczone laptopy, komputery i serwery powinny by¢ wyposazone w dokumentacije
uzytkownika w jezyku polskim. Oferowane modele notebookdw i komputeréw muszg posiadac
certyfikat Microsoft. potwierdzajgcy poprawna wspotprace oferowanych modeli komputeréw z
systemem operacyjnym Windows Vista 32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit (zatgczy¢ wydruk
ze strony Microsoft WHCL), a oferowane serwery muszg znajdowac sie na liscie Windows Sewer
Catalog i posiada¢ status ,Designedfor Windows" dla MS Windows Server 2003 w wersiji x86 ix64
(zataczyé wydruk). 4. Oferowane laptopy, komputery, serwery i urzadzenia wielofunkcyjne musza
spetnia¢ wymagania dotyczgce efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze
specyfikacjami programu Energy Star - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. oraz by¢ oznaczone znakiem CE, posiada¢ certyfikat CE
lub deklaracje zgodnosci CE (zatgczy¢ do oferty).”

Zgodnie z powyzszym zapisem wykonawca Avena Technologie powinna byta dotgczy¢ do
swojej oferty nastepujgce dokumenty:

- Tabela nr | - 35 sztuk laptopéw - wydruk ze strony Microsoft WHCL potwierdzajgcy

poprawng wspoiprace oferowanych modeli komputeréw z systemem operacyjnym Windows Vista
32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit, potwierdzenie spetniania wymagan dotyczacych
efektywnosci energetycznej, co najmniej rbwnowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star -
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.
- Tabela nr Il - 5 sztuk laptop6w - wydruk ze strony Microsoft WHCL potwierdzajacy
poprawng wspotprace oferowanych modeli komputeréow z systemem operacyjnym Windows Vista
32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit. potwierdzenie spetniania wymagan dotyczacych
efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star -
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.
- Tabela nr Il - 2 sztuki laptopoéw - wydruk ze strony Microsoft WHCL potwierdzajacy
poprawng wspotprace oferowanych modeli komputeréw z systemem operacyjnym Windows Vista
32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit, potwierdzenie spetniania wymagan dotyczacych
efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star -
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.
- Tabela nr IV - 18 sztuk zestawow komputerowych - wydruk ze strony Microsoft WHCL
potwierdzajgcy poprawng wspbdtprace oferowanych modeli komputeréw z systemem operacyjnym
Windows Vista 32bit/64bit oraz Windows 7 32bit/64bit, potwierdzenie spetniania wymagan
dotyczgcych efektywnosci energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami programu
Energy Star - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15
stycznia 2008 r. oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.
- Tabela nr V - 3 Serwery - oferowane serwery muszg znajdowacé sie na liscie Windows
Sewer Catalog i posiadac¢ status ,Designed for Windows" dla MS Windows Server 2003 w wersiji
x86 ix64, potwierdzenie spetniania wymagan dotyczgcych efektywnosci energetycznej, co
najmniej rownowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star - Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. oraz Certyfikatu lub deklaraciji
CE.
- Tabela nr XIV - urzgdzenia wielofunkcyjne (format A3) - 2 sztuki -potwierdzenie spetniania
wymagan dotyczacych efektywnosci energetycznej, co najmniej rbwnowaznej ze specyfikacjami
programu Energy Star - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z
dnia 15 stycznia 2008 r. oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.
- Tabela nr XV - urzgdzenia wielofunkcyjne (format A4) - 2 sztuki -potwierdzenie spetniania
wymagan dotyczacych efektywnosci energetycznej, co najmniej rbwnowaznej ze specyfikacjami
programu Energy Star - Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z
dnia 15 stycznia 2008 r. oraz Certyfikatu lub deklaracji CE.

Izba ustalita, ze wskazane wyzej dokumenty nie zostaty dotgczone do oferty wykonawcy
Beata Szulc Avena Technologie.
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Specyfikacja jest dokumentem majgcym najistotniejsze znaczenie dla ustalenia
wzajemnych praw i obowigzkow stron, czyli zamawiajgcego i wykonawcy, a zatem klauzule
zawarte w specyfikacji sg wigzace dla wszystkich — bez wyjgtku — uczestnikéw postepowania.
Oznacza to, ze zamawiajacy, formutujgc obowiagzki, jakie winni spetni¢ wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu, obowigzany jest dokonywaé weryfikacji kazdej oferty pod wzgledem ustalonych
przez siebie wymogéw. Skoro zatem sam zamawiajgcy postawit wymaég dotgczenia do oferty
wskazanych wyzej certyfikatow i nie zmienit w tym zakresie treSci specyfikacji, winien wymagaé
od wykonawcow ich przediozenia. Bez znaczenia jest w tej sytuacii fakt, ze certyfikaty te sg
dostepne na stronie internetowej Microsoft. Wymaog dofaczenia ich do oferty winien by¢
respektowany zaréwno przez wykonawcow, jak i zamawiajacego.

Wskazane certyfikaty sg dokumentami majgcymi potwierdzaé, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. W przypadku ich nie dotgczenia do
oferty zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ich uzupetnienia w wyznaczonym
terminie stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Rozstrzygniecie Izby zobowigzuje zatem
zamawiajacego, ktory uchybit temu obowigzkowi, do wezwania wykonawcy Avena Technologie
do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie parametrow zaoferowanego procesora.

Izba ustalita, ze w mysl zapisu w specyfikacji istotnych warunkow - Opis przedmiotu
zamoOwienia - wykaz oferowanych urzgdzen z parametrami, w Tabeli | pkt 2 Procesor, kolumna 3
.Parametry wymagane" wskazano: ,Procesor klasy x86_64, min dwurdzeniowy. Zaoferowany
procesor musi uzyskiwa¢ w tescie Passmark CPU Mark wynik min 2590 punktéw (wynik
zaproponowanego procesora musi znajdowac sie na stronie: http://www.cpubenchmark.net)"

Odwotujgcy sie podniést, ze Avena Technologie w ofercie zaproponowata
zamawiajgcemu Procesor Intel Core J3-2310M,. ktdérego wyniki testow wedtug informacji na
podanej przez zamawiajagcego stronie internetowej nie spetniajg wymogdw wskazanych w SIWZ
Liczba wymaganych na testach prowadzonych na stronie punktéw w specyfikaciji zostata
okreslona na poziomie 2590, a wynik dla proponowanego przez Avena Technologie Procesor
Intel Core i3-2310M na dzieh sktadania odwotania wynosi 2557. Odwolujacy sie podkreslit, iz z
uwagi na stosowanie coraz lepszych i szybszych rozwigzan w branzy komputerowej wyniki na
ww. stronie majg charakter progresywny i kazdego dnia sg nieco wyzsze w stosunku do wyniku z
dnia poprzedniego.

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Izba zwraca
uwage na okoliczno$¢, ktora budzita watpliwosci odwotujgcego sie, a mianowicie, na jaki dzien
nalezato wykazac spetnianie parametru, skoro zamawiajgcy nie wskazat takiego dnia w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Otdéz zasadg jest, ze wykonawcy wykazujg
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz wymagan w zakresie oferowanych dostaw,
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ustug lub robét budowlanych nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.
Whiosek taki wyptywa z szeregu przepiséw ustawy Pzp oraz przepisow wykonawczych, w
szczegolnosci z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym na wezwanie zamawiajgcego do
zfozenia oswiadczen i dokumentéw, o kidérych mowa w art. 25 ust. 1, wykonawca obowigzany jest
zlozy¢ oSwiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktdérym uptynat termin sktadania wnioskéw do
udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Parametr procesora, w stosunku do ktrego
zostat podniesiony zarzut powinien spetnia¢ wymagania zamawiajgcego najpdzniej w dniu
sktadania ofert.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy na potwierdzenie powyzszego warunku nie zazgdat
zadnego dokumentu. Wynik zaproponowanego procesora musiat znajdowac sie na stronie:
http://www.cpubenchmark.net.

Odwolujgcy sie przyznat, ze nie dysponuje zadnym dowodem na potwierdzenie, ze w dniu
sktadania ofert procesor zaoferowany przez Avena Technologie nie spetnit. Co wiecej, odwotujacy
nie ma w ogoble wiedzy na temat tego, ile punktéw miat procesor w dniu wyznaczonym na
sktadania ofert. Odwotujacy sie wykazywat jedynie fakt niespetniania przez zaoferowany przez
Avena Technologie procesor wymaganego parametru na dzien wniesienia odwotania, co jest bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wykonawca Avena Technologie w ztozonych
wyjasnieniach potwierdzit, ze zaoferowany przez niego procesor odpowiada wymaganiom



zamawiajgcego. Wyjasnienia te sg w ocenie Izby wystarczajgce w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie
zgdat Zadnych dokumentéw na potwierdzenie powyzszego warunku. Izba stwierdza, Ze to na
odwotujgcym sie — stosownie do art. 6 K.c. — cigzyt obowigzek udowodnienia, ze zaoferowany
procesor jest niezgodny z przedmiotem zamowienia opisanym w specyfikaciji. Odwotujacy sie
zadnego dowodu dla wykazania swych twierdzeh nie przediozyt.

Izba uznata za niezasadny zarzut nie wykazania przez wykonawce Avena Technologie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W mysl specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia pkt 6.2.1
+~Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speienia tych
warunkéw: posiadania wiedzy i doswiadczenia" - ,\Warunek odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia
ze strony oferenta zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu sktadania ofert (...) zrealizowat co najmniej: - dwie dostawy
odpowiadajgce swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia o wartosci
jednostkowej rownej lub wiekszej od 150.000 zt. brutto".

Wykonawca Avena Technologie przedstawit dwa dokumenty referencyjne, z ktorych
wynikato kolejno, ze:
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1) w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 15 sierpnia 2011 roku Avena Technologie dokonata
dostaw sprzetu informatycznego na kwote powyzej 150.000 zt. brutto na rzecz tukasza
Frackowiaka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pn.: Lokis Lukasz Frackowiak;

2) w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 30 czerwca 2011 roku Avena Technologie dokonata
dostaw sprzetu informatycznego na kwote powyzej 150.000 zt. brutto na rzecz Smart Media sp. z
0.0.

W ocenie Izby Wykonawca Avena Technologie potwierdzit, Ze spetnia wskazany wyzej
warunek postepowania. W szczegolnosci Izba stwierdza, ze zaden przepis ustawy Pzp ani
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) nie wymaga, by wykonawcy obowigzani byli
wykazaé, Ze dostawa sprzetu miata charakter jednorazowy. Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym,
ze warunek nalezy uznac za spetniony rowniez w sytuacji, gdy podstawg dostawy byta jedna
umowa, ale realizowana sukcesywnie, w pewnych odstepach czasu. Odwotujacy sie nie
udowodnit, Ze dostawy wykazane przez Avena Technologie na potwierdzenie powyzszego
warunku nie odpowiadaty wymaganiom specyfikacji. Ponadto Izba stwierdza, ze zgodnie z § 1
ust. 1 pkt 3 wskazanego wyzej rozporzadzenia wykonawcy obowigzani sg wykazac
do$wiadczenie w zakresie wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Wykazanie doswiadczenia ,w zakresie niezbednym”
nie oznacza, ze wykonawcy obowigzani sg wykazac, ze wykonywali dostawy tozsame z
przedmiotem zamowienia. Charakter wykazanych dostaw powinien by¢ zblizony do charakteru
przedmiotowego zamowienia, ale nie musi by¢ identyczny. W tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz
sformutowanie, ktérym postuzyt sie zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia,
zobowigzujgce wykonawcdw do wykazania, iz realizowali dostawy odpowiadajgce rodzajem
dostawom stanowigcym przedmiot zamédwienia, zawarte bylo w nieobowigzujgcym juz
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogag by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605 ze zm.). Aktualnie obowigzujgce rozporzgdzenie — jak
to juz wyzej wskazano — méwi jedynie o doswiadczeniu w wykonywaniu dostaw w zakresie
niezbednym do wykazania warunku. Pomimo nie uwzglednienia w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia przepisu w aktualnym brzmieniu przepis ten obowigzuje zaréwno
zamawiajgcego, jak i wykonawcow.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego ztozonego wraz z ofertg Avena Technologie
niewlasciwego zaswiadczenia z banku prowadzgcego rachunek wykonawcy. Odwotujgcy sie
zarzucit, ze w my$l| specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia pkt 7.1.5 (,OSwiadczenie i
dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu") oferent jest zobowigzany przedstawi¢ ,informacje banku (...), w ktérym
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wykonawca posiada rachunek potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy". Avena Technologie przedstawita oswiadczenie mBanku,



wedtug ktorego na rachunku bankowym znajduje sie kwota 500.566,44 PLN. Jak wynika z
adnotacji placowki bankowej - dokument zostat wydany na pros$be klienta. Z uwagi na to, iz cato$¢
oferty jest firmowana dziatalno$cig Pani Beaty Szulc pn.: Avena Technologie -jak wynika z
pieczatki na kazdej stronie oferty - nie jest jasnym z jakiego powodu oferent przedstawit
zaswiadczenie z Banku wystawione na podmiot E- TEC Networks Beata Szulc. Jak wynika z
zaswiadczenia z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Beaty Szulc - sg to dziatalno$ci, prowadzone
przez Panig Szulc odrebnie, co potwierdza wspomniane firmowanie oferty tylko jedng
dziatalno$cig - Avena Technologie, ktorej zaSwiadczenie z Banku nie dotyczy.

Izba stwierdza, ze zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajoéw dokumentéw... zamawiajgcy moze zgdac informacji banku lub spoétdzielczej
kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej
wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy. Definicja
wykonawcy zawarta jest w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym ilekro¢ w ustawie jest
mowa o wykonawcy nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. W
rozpoznawanym przypadku oferte, w stosunku do ktérej podnoszone sg zarzuty, ztozyta Pani
Beata Szulc i to ona posiada tutaj status wykonawcy. Bez znaczenia jest fakt, ze Pani Beata
Szulc prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod réznymi firmami. Dokumenty i zaswiadczenia
wystawiane dla Pani Beaty Szulc zawsze dotyczg jej osoby bez wzgledu na to, w zwigzku z ktérg
dziatalno$cig sg wystawiane. Beata Szulc Avena Technologie i E TEC Network Beata Szulc
pomimo réznych nazw, nie sg odrebnymi podmiotami. Podmiotem i wykonawcg w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze — w przypadku wyboru jako najkorzystniejszej jej
oferty — strong umowy jest Pani Beata Szulc. Nie ma zatem podstaw do kwestionowania
wystawionego dla Pani Beaty Szulc zaswiadczenia nawet w sytuacji, gdy wskazano inng nazwe
prowadzonej przez nig dziatalnosci niz ta, pod ktérg ztozyta oferte.

Izba uznata za niezasadny zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce Avena Technologie
czynu nieuczciwej konkurencji oraz skorelowanego z nim zarzutu razgco niskiej ceny. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej o razgco niskiej cenie mozna méwic
wowczas, gdy w sposdb razacy zanizona jest cena ofertowa za caty przedmiot zamowienia, nie
zas ktorykolwiek z jej sktadnikdéw. W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy sie podnosit, ze
zarzut razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji dotyczy ceny dwoch licenciji
Microsoft Windows Server 2008 Enterprise R2 z 60 sztukami licencji dostepowych Windows
Server 2008 Client Access Licence Device oraz jednej licencji Microsoft Exchange Server
Standard 2010 z 42 sztukami licencji dostepowych Microsoft Exchange Server Standard CAL
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2010 Device. Wskazane oprogramowanie stanowi jedynie cze$¢ catego przedmiotu zamowienia i
cena za nie nie bedzie przez zamawiajgcego ptacona oddzielnie.

Zobowigzanie sie zamawiajgcego do zapfaty ceny nalezy do przedmiotowo istotnych
sktadnikéw umowy sprzedazy. Kodeks cywilny nie definiuje ceny, okresla jg natomiast art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach, stanowigc, ze ceng jest wielkos¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, ktérg nabywca obowigzany jest zaptaci¢ sprzedawcy. Z powyzszego
wynika, iz ceng jest wielkoS¢ okreslona przez strony w umowie, a w przypadku udzielania
zamowienia publicznego, musi ona wynika¢ ze ztozonej oferty. Przytoczona wyzej definicja
oznacza, ze poszczegolne sktadniki ceny samg ceng jednak nie sg. Ustalenie jednego czy kilku z
nich na nizszym poziomie nie przesadza o tym, ze wykonawca zaoferowat razgco niskg cene.
Aby moéwi¢ o razgco niskiej cenie musi ona w sposéb zauwazalny odbiegac in minus zaréwno od
cen innych ztozonych ofert, jak i ustalonej przez zamawiajgcego szacunkowej wartosci
zamowienia. Analiza dokumentacji postepowania, w tym ztozonych ofert nie pozwala na
stwierdzenie, ze cena wykonawcy Avena Technologie jest razgco niska. Szacunkowa wartos¢
zamowienia zostata przez zamawiajgcego okreslona w wysokosci 489.713,43 zt natomiast cena
oferty odwotujgcego sie wynosita 491.971,71 zt. W tej sytuacji zarzut razgco niskiej ceny jest
bezpodstawny. Niezasadno$¢ tego zarzutu oznacza jednoczes$nie, ze bezpodstawny jest zarzut
dopuszczenia sig przez wykonawce Avena Technologie czynu nieuczciwej konkurenciji.

Izba uznata za niezasadny zarzut ziozenia przez wykonawce Avena Technologie oferty
wariantowej w sytuaciji, gdy ztozenia takich ofert zamawiajgcy nie dopuscit. W ocenie
odwolujgcego sie ztozenie oferty wariantowej wynikato z odpowiedzi wykonawcy Avena
Technologie na wezwanie do zfozenia wyjasnien w sprawie parametrow procesora. Wykonawca
powotat sie na testy przeprowadzone przez siebie samodzielnie oraz wskazat , iz opcjonalnie



moze zaoferowac inny procesor: Intel i3 Core - 2330 m.

Stanowisko odwotujgcego sie nalezy uzna¢ za bezzasadne. Nie spos6b uzna¢ za oferte
wariantowg o$wiadczenia wykonawcy Avena Technologie ztozonego w wyjasnieniach tresci
oferty na etapie oceny ofert. Nie moze by¢ uznane za oferte wariantowg oSwiadczenie
wykonawcy ziozone po uptywie terminu sktadania ofert. OSwiadczenie takie nie jest elementem
zlozonej oferty, nie jest tez nowa ofertg ztozong w tym postepowaniu. Jest ono bezskuteczne
wobec zamawiajgcego.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego zgdania uzupetnienia przez wykonawce Avena Technologie dowodu uiszczenia
optaty za polise ubezpieczeniowa.

Sam odwolujgcy sie podnidst, ze termin optacenia pierwszej sktadki przez wykonawce Avena
Technologie uptywat 3 dni po terminie sktadania ofert. Oznacza to, ze w dniu sktadania ofert
wykonawca nie byt obowigzany do optacenia skiadki, a zatem w tym dniu prawdopodobnie takim
dokumentem nie dysponowat. Nie oznacza to, iz w dniu sktadania ofert wykonawca nie spetniat
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warunku udziatu w postepowaniu. Jak juz wyzej wskazano wykonawca obowigzany jest wykaza¢
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu najpdzniej na dzien skladania ofert i w ocenie Izby
udowodnit, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Dowodem powyzszego jest ztozona przez wykonawce polisa, z ktorej
wynika, ze okres ubezpieczenia rozpoczat sie przed dniem skifadania ofert. W mys| Ogéinych
Warunkéw Ubezpieczenia Hestia Business -,OKRES UBEZPIECZENIA | CZAS TRWANIA
ODPOWIEDZIALNOSCI" § 135: , 1. Odpowiedzialno$¢é Ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia i
godziny wskazanej w umowie jako poczatek okresu ubezpieczenia, pod warunkiem, Zze sktadka
lub jej pierwsza rata zostanie zaptacona w terminie wskazanym w umowie ubezpieczenia, z
zastrzezeniem postanowien ust. 2 i 3 ponizej. 2. W przypadku gdy Ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty. a sktadka nie zostanie
zapfacona w terminie, Ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
i zZgdac zaptaty skladki za okres, przez ktory udzielat ochrony ubezpieczeniowej. W przypadku
braku wypowiedzenia umowa wygasa z kohcem okresu, na ktory przypadata niezaptacona
sktadka. "

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze w dniu uptywu terminu sktadania ofert
wykonawca Avena Technologie objety byt ochrong ubezpieczeniowa. Okres ochrony — jak wynika
z polisy — rozpoczat sie bowiem wczesniej, natomiast w dniu, kiedy uptywat termin sktadania ofert,
nie zaistniaty nawet podstawy do wypowiedzenia umowy przez ubezpieczyciela. Tym samym w
wyznaczonym dniu wykonawca spetniat postawione warunki. Zamawiajacy nie jest uprawniony do
wezwania do uzupetnienia dokumentu, ktérego wykonawca nie byt obowigzany posiada¢ w dniu
wyznaczonym na sktadanie ofert. A zatem zarzut odwotania nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Pozostate okolicznosci, ktére poruszyt odwotujgcy sie w odwotaniu nie zostaty
sformutowane w postaci zarzutéw, lecz informacji majgcych na celu zwrécenie uwagi na budzace
kontrowersje dziatania zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze nie zostaty
one w zaden sposo6b przez odwolujgcego sie udowodnione. Jesli chodzi zas o zaoferowanie
przez wykonawce Avena Technologie sprzetu wycofanego z rynku na 2 tygodnie przed terminem
sktadania ofert, Izba stwierdza, ze wykonawca moégt zaoferowaé sprzet, ktéry posiadat w swej
bazie magazynowej, co jest o tyle bardziej prawdopodobne, Zze od jego wycofania do terminu
sktadania ofert uptynat bardzo krotki okres.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



