Sygn. akt: KIO 1930/11

WYROK
z dnia 21 wrzesnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrze$nia 2011 r. przez
wykonawce CA Consulting S.A z siedzibg w Warszawie, 02-001 Warszawa,

Al Jerozolimskie 81 w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Rozwoju Przemystu
S.A z siedzibg w Warszawie, 02-675 Warszawa, ul. Woloska 7,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wykluczenie
Odwolujacego z postepowania oraz wezwanie Odwolujacego do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,

2 kosztami postepowania obcigza Agencje Rozwoju Przemystu S.A z siedzibg w
Warszawie, 02-675 Warszawa, ul. Woloska 7 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CAConsulting S.A z siedzibg w Warszawie, 02-001 Warszawa,

Al. Jerozolimskie 81 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Agencji Rozwoju Przemystu S.A z siedzibg w Warszawie, 02-675
Warszawa, ul. Woloska 7 na rzecz wykonawcy CA Consulting S.A z siedzibg w
Warszawie, 02-001 Warszawa, Al. Jerozolimskie 81 kwote 7 500 z4 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 1930/11

Uzasadnienie

Agencja Rozwoju Przemystu S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
L=ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie negocjacji z ogtoszeniem, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Wybor Wykonawcy ustug z zakresu wykonania analizy procesow
biznesowych oraz dostaw oprogramowania narzedziowego do modelowania i zarzgdzania
procesami dla Agencji Rozwoju Przemystu S.A.”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 27 lipca 2011 r., poz. 219510.

W dniu 2 wrzesnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, o



wyniku przeprowadzonej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym o
wykluczeniu Odwotujgcego z postgpowania na skutek tego, iz wykonawca ten mimo
wezwania do uzupetnienia wniosku, nie potwierdzit posiadania przez tego wykonawce
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zamdwienia w zakresie ustug doradztwa.

W dniu 7 wrzes$nia 2011 r. (pismem z dnia 6 wrzesnia 2011 r.) Odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
7 wrzesnia 2011 r.) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania z powodu nie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego posiadanej polisy OC, w sytuaciji gdy Odwotujgcy wykazat posiadanie polisy OC
zgodnie z wymaganiami ogtoszenia 0 zamowieniu.

Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu oraz zaproszenia Odwotujgcego do sktadania ofert wstepnych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy. wskazat m.in., iz Zamawiajacy w sposéb
nieuprawniony uznat, ze Odwotujgcy nie przedstawit dokumentu umozliwiajgcego
zidentyfikowanie posiadania ubezpieczenia w zakresie wymaganym w pkt 6.3 ppkt 4 Ogtoszenia
0 zamoOwieniu, gdyz warunek udziatu w postepowaniu oraz dokument polisy OC, wymagany na
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jego potwierdzenie, nie wymagat objecia zakresem ubezpieczenia ,dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia w zakresie ustug doradztwa" i obejmowat jedynie potwierdzenie, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej ,w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia". Zamawiajgcy wykluczajgc Odwotujgcego z
uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu bezpodstawnie rozszerzyt zakres
warunku i wykluczyt Odwotujacego za niezgodno$¢ z nieistniejgcg w ogtoszeniu trescig warunku,
ktéry nie obejmowat swa trescig odwotania do PKD nr 72.22 i ktéry to numer PKD stat sie
elementem warunku, mimo iz treS¢ ogtoszenia takiego kodu nie obejmowata

Nadto dodat, iz Zamawiajgcy popetnit istotny blad prawny, polegajgcy na zastosowaniu
nieaktualnej (starej) klasyfikacji PKD. Zgodnie z nieobowigzujgcym juz zatgcznikiem do
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacii
Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 33, poz. 289 i Nr 165, poz. 1727) - dawny kod PKD nr 72.22.,
oznaczajgcy ,Dziatalnos¢ w zakresie oprogramowania, pozostata" zostat zastgpiony nowymi
kodami.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ztozone wnioski, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia
i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rébwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w ogloszeniu 0 zamoéwieniu wskazat, iz dla

potwierdzenia spetnienia warunku ,w zakresie warunku — ,sytuacji ekonomiczne;j i
finansowej” — wykonawca musi wykazac sie posiadaniem optaconej polisy OC, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote nie mniejszg niz 180 000, 00 z” (pkt 6.3, ppkt 4), na potwierdzenie
czego — zgodnie z punktem 7 ,Informacja o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,



ppkt 6 — wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ ,,optacong polise, a w przypadku jej braku inny
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dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia (zgodnie z
warunkiem, o ktérym mowa w pkt 6.3 ppkt 4 Ogtoszenia”.

Odwotlujgcy w zatgczeniu do wniosku ztozyt ,certyfikat ubezpieczeniowy nr 1 do polisy
nr 0361004437”, w ktérym zakres ubezpieczenia okreslono jako ,ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej deliktowo - kontraktowej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci lub
posiadanego mienia zgodnie z umowg ubezpieczenia nr 0361004437”, wraz z
o$wiadczeniem, ze przedmiotowa polisa ubezpieczeniowa zostata optacona w catosci i w
przewidzianym terminie.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie polisy OC w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamdwienia
polegajgcym na doradztwie wraz z potwierdzeniem jej optacenia.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy ztozyt certyfikat ubezpieczeniowy nr 1 do
polisy nr 0361004437, w ktérym zakres ubezpieczenia okreslono jako ,ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej deliktowo - kontraktowej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci lub
posiadanego mienia zgodnie z umowg ubezpieczenia nr 0361004437”, wraz z
o$wiadczeniem z dnia 8 sierpnia 2011 r., w treSci ktérego stwierdzono, ze ,polisa
ubezpieczeniowa (polisa ubezpieczeniowa OC ogo6lnego) nr 0361004437 wystawiona dla
firmy Comarch S.A. (okres ubezpieczenia 01/03/2011 — 29/02/2012) zostata optacona w
catosci i w przewidzianym terminie”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, iz wykonawcy celem udokumentowania spetnienia warunku
okreslonego w punkcie 6.3, ppkt 4 ogtoszenia o zamdwieniu zobowigzani byli przedstawic¢
polise ubezpieczeniowg potwierdzajacg posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Ustawa
Pzp nie daje Zamawiajgcemu podstaw do zgdania od wykonawcow, aby przedmiot ich
dziatalno$ci ujawniony we witasciwym rejestrze badz ewidencji odpowiadat przedmiotowi
okreslonemu zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD). Polski system prawny nie
uzaleznia bowiem prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci od jej ujawnienia w we
wihasciwym rejestrze badz ewidenciji (poprzez jej okreslenie za pomocg odpowiednich kodow
i nazw), jezeli prowadzenie tej dziatalnosci nie wymaga uzyskania stosownych koncesiji,
licencji, zezwolen. Zdaniem Izby brak wiec bylo podstaw do badania przez Zamawiajacego
zgodno$ci dziatalnosci zadeklarowanej przez Odwotujgcego we wiasciwym rejestrze z
dziatalno$cig objetg przedmiotem niniejszego zamowienia w sytuacji, gdy dla tej wiasnie
dziatalno$ci (objetej przedmiotem zamdwienia) nie jest wymagane uzyskanie stosownych
koncesji, licenciji, zezwolen. Petna dziatalnos¢ prowadzona przez wykonawce nie musi by¢
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przeciez w danym rejestrze czy tez ewidencji zadeklarowana. Tym samym brak
jednoznacznego wyszczegoblnienia w ztozonym przez Odwotujgcego rejestrze dziatalnosci w
zakresie doradztwa zwigzanego z zarzadzaniem nie oznacza, iz wykonawca ten faktycznie
dziatalno$ci tej nie prowadzi, jak réwniez, iz ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej tej
dziatalno$ci nie obejmuje. Jednakze dla wyeliminowania wszelkich powstatych watpliwosci ,
w tym takze blednego przekonania Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy powinien samodzielnie
zlozy¢ w tym zakresie wyjasnienia, mimo braku formalnego wezwania do ich ztozenia, nalezy
wezwac Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, tylko i
wytgcznie celem ustalenia czy ubezpieczeniem objeta jest faktycznie prowadzona, czy tez
dziatalno$¢ zadeklarowana przez niego we wiasciwym rejestrze. Polisa ubezpieczeniowa
potwierdzajgca posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci nie musi by¢ bowiem tozsama z zakresem dziatalno$ci ujawnionym
we wiasciwym rejestrze danego wykonawcy. Tym samym Izba uznala, iz zarzut podnoszony
przez Odwotujgcego potwierdzit sie

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (fj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ...............



