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WYROK
z dnia 20 wrzes$nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2011r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2011r. przez odwoltujgcego ECO - THERM Sp. z 0.0. ul. Jana
Pawta Il 177/179; 99-400 towicz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zakiady
Remontowo — Budowlane WAM Sp. z 0.0., ul. Tytusa Chatubinskiego 3 A, 02-004 Warszawa

przy udziale wykonawcy Roman Szul Ustugowy Zaktad Wod-Kan CO i GAZ, Rozbérz 381, 37-200
Przeworsk zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazuje ponowny wyboér
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zaktady Remontowo — Budowlane WAM Sp. z
0.0., ul. Tytusa Chatubinskiego 3 A, 02-004 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zit (stownie: dziesiec¢
tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego ECO - THERM Sp. z 0.0. ul. Jana Pawta Il
177/179; 99-400 towicz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Zaklady Remontowo — Budowlane WAM Sp. z o.0., ul. Tytusa
Chatubinskiego 3 A, 02-004 Warszawa na rzecz odwotujgcego ECO - THERM Sp. z 0.0. ul.
Jana Pawia Il 177/179; 99-400 towicz kwote 13.600,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy
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szescset zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U.z2010r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

Odwotanie ztozyt ECO-THERM Sp. z 0.0. ul. Jana Pawta Il 177/179, 99-400 towicz zwany dalej
»Odwotujgcym”

Zamawiajacy to Zaktady Remontowo Budowlane WAM Sp. z 0.0. Chatubinskiego 3 A; 02-004
Warszawa zwany dalej ,Zamawiajacym”.

Przedmiotem zamdéwienia jest budowa kuchni-stotéwki zotierskiej w kpl.K-3187 w J.W. 2090 -
wykonanie instalacji technologicznej kottowni olejowej wraz z dokonaniem rozruchu i odbiorem przez



Wojskowy Dozér Techniczny - roboty w ramach zadania 43 324 Nowa Deba, nr sprawy
ZRB/ZT4/7720/10/2011

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych: Rok: 2011 Nr pozyciji:
217758.

Odwotujgcy wskazat czynnosci, ktérym zarzuca niezgodnos$c¢ z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,Ustawg":
1) czynno$ci polegajgcej na bezpodstawnym odrzuceniu oferty nr 62 ztozonej przez
Odwolujgcego,
2) czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty nr 71 ztozonej przez Ustugowy
Zakiad Wodno-Kanalizacyjny CO i Gaz Roman Szul, Rozborz 981, 37-200 Przeworsk zwanej dalej
~Przystepujgcym”
3) czynnosci polegajacej na zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego,
pomimo, ze oferta ta jako niepodlegajgca odrzuceniu i zawierajgca najnizsza cene (kryterium cena
-100%) winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy przedstawit nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisow art. 7 ust. 1i 3 Ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, w zwigzku z
naruszeniem art. 29 ust. 1-3 Ustawy, ewentualnie z daleko idgcej ostroznosci art. 87 ust.1 Ustawy,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i
wynikajacg z nich zasade przejrzystosci, w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego w oparciu o
btedng ocene oferty Odwotujgcego w zakresie oferowanych urzgdzen réwnowaznych, dokonang w
toku badania i oceny ofert, ewentualnie zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci

Sygn. akt KIO 1925/11

oferty przed jej odrzuceniem;

2) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3 Ustawy w zwigzku z art. 91 ust.1 Ustawy, poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego jako oferty niepodlegajgcej odrzuceniu i najkorzystniejszej na podstawie
kryterium oceny ofert przyjetego w siwz.

3. Odwolujgcy posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Ustawy, gdyz ztozyt oferte z najnizszg cena.
Cena w niniejszym w postepowaniu jest jedynym kryterium oceny ofert. Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez niego ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
art. 179 ust. 1 Ustawy.

4. Odwolujgcy powziat wiadomo$é o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia Srodka
ochrony prawnej w dniu 01 wrze$nia 2011r., odwotanie jest wnoszone w dniu 06 wrze$nia 2011r.

Odwolujgcy ztozyt nastepujgce wnioski co do rozstrzygniecia odwotania:
1) o uwzglednienie niniejszego odwotania
2) poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) powtorzenie czynnosci oceny ofert, ewentualnie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego;
4) dokonanie czynnoéci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich poparcie:

I. Odnoszac sie do naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1i 3 Ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, w
zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1-3 Ustawy, ewentualnie z daleko idgcej ostroznosci z art. 87 ust. 1
Ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego w zakresie oferowanych urzgdzen
réownowaznych, ewentualnie zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty przed
jej odrzuceniem podniesiono:

1.1. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Podajgc
"W miejsce podgrzewaczy (zasobnikéw) VITOCELL-V 100 produkciji firmy Viessmann o pojemnosci
10001 kazdy - 6 sztuk zaoferowali Panstwo podgrzewacze REFLEX 1500 SF o pojemnosci 15001



kazdy - 4 sztuki, co jest niezgodne z projektem technicznym.
Poréwnanie parametréw technicznych:

VITOCELL-V100 i REFLEX SF1500:

- pojemnos¢ nominalna 1000dm3 i 1500dm3,
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-Srednica bez izolacji 850mm i 1000mm,

-Srednica z izolacjg 1060mm i 1200mm,

-wysoko$¢ bez izolacji 1978mm i 2109mm.

Z uwagi na szerokos¢ otworu drzwiowego mogg by¢ trudnosci z wprowadzeniem podgrzewacza
REFLEX SF do pomieszczenia kottowni."

Z taka argumentacjg Odwolujgcy nie zgodzit z ponizszych przyczyn.

2.1. Przywotat stosowne zapisy z dokumentacji przetargowej: Zgodnie z zapisem do nich
Zamawiajgcy podat szereg wymagan, ktore na etapie sktadania ofert Czesci lll Opis -Przedmiotu
zaméwienia W : CzesS¢ X pkt. 6 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgcy zapis dot. zastosowania
materiatow i urzgdzen réwnowaznych ,\W przypadku ztozenia oferty rownowaznej Wykonawca w
sposéb jednoznaczny powinien zaznaczyé, ze ztozona oferta jest ofertg rbwnowazng oraz wymieni¢ w
kosztorysie ofertowym oferowane (rownowazne) materiaty (urzgdzenia) w przeciwnym razie
Zamawiajacy uzna, iz Wykonawca ztozyt oferte na materiaty (urzgdzenia) podane przez
Zamawiajgcego w zatgczonym do SIWZ przedmiarze robét. W celu potwierdzenia, ze oferowane
materiaty(urzgdzenia) rbwnowazne odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy zgda dotgczenia do oferty rownowaznej dokumentdw okreslonych w czesci VI ust. 12
SIWZ potwierdzajacych, ze zaproponowane materiaty (urzgdzenia) posiadajg parametry nie gorsze od
wymienionych w przedmiarze" W Czesci VI ust. 12 SIWZ zamawiajacy wymagat nastepujgcych
dokumentow w zakresie wykazania rownowaznosci: 1.2. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem
zamoéwienia jest wykonanie instalacji technologii kottowni opartej o kotly f-my Viessmann typ. Vitoplex
300. Kotly stanowig gtéwny element systemu i w odniesieniu nalezato spei¢, m.in. ich wymiary.
Odwolujgcy twierdzi, ze ztozyt oferte w oparciu o kotty zgodne z dokumentacjg techniczng
Zmawiajgcego, wskazujgc na typ. Vitoplex 300. W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy ztozyt
oferte, w ktdrej zaoferowat nastepujgce urzadzenia rbwnowazne: a) w poz 14, 15, 16, 17 kosztorysu
ofertowego pompy f-my Wilo w miejsce wymaganych przez Zamawiajgcego pomp f-my Grundfos . b)
w poz 11 kosztorysu ofertowego zasobniki cwu Reflex typ SF o pojemnosci 1500 | kazdy w ilosci sztuk
4 w miejsce wymaganych przez Zamawiajgcego Zasobnikdéw Viessmann o pojemnosci 1000l w iloSci
sztuk 6 Odwolujgcy zauwazyt, ze w odniesieniu do innych urzgdzen np. pomp Zamawiajgcy w OPISIE
TECHNICZNYM szczegdlowo wyspecyfikowat parametry, ktérym majg odpowiada¢ urzadzenia
zastosowane jako rownowazne oraz wskazat na wymagang funkcjonalno$¢ tych urzadzen w postaci
wysokosci podnoszenia. W pkt 3.9 Dob6r pomp wymagat np.: 3.9.1 Pompa obiegowa instalaciji co.
cyt.: ,Q=78180 W g=3,26m3/h - op6r kottowni - 10,0 kPa - opdr zaworu tréjdrogowego -7,4 kPa - opor
instalacji - 35,0 kPa razem - 52,4 kPa Hp=1,I*52,4 = 57,6 kPa = 5,9 mH20 Totez w ofercie
Odwolujgcego przyjeto urzgdzenie rownowazne f-my Wilo zgodnie z zatagczonymi do oferty kartami
doboru o parametrach odpowiadajgcych funkcjonalnosci, ktérej oczekiwat Zamawiajgcy, tj. w
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odniesieniu do wymaganej wysoko$ci podnoszenia i przeptywu. Podkresli¢ nalezy, ze wymagania
Zamawiajgcego w zakresie wykazania rownowaznosci co do wskazanego wyzej urzgdzenia byty dla
Odwotujgcego jasne i jednoznaczne, zas Zamawiajgcy nie kwestionowat zaoferowanych przez
Wykonawce pomp Wilo jako urzgdzen rownowaznych. Zamawiajgcy zakwestionowat natomiast
rébwnowazno$¢ oferowanych podgrzewaczy (zasobnikéw), wskazujgc na niezgodnos¢ w zakresie
pojemnosci nominalnej oraz wymiardw (Srednica bez izolacji, $rednica z izolacja, wysokos¢ bez
izolacji) z urzgdzeniami wskazanymi w SIWZ.

Zgodnie z OPISEM TECHNICZNYM dla potrzeb cieplej wody uzytkowej zaprojektowane zostaty
podgrzewacze c.w.u. VITOCELL-V100 w ilosci 6 szt o pojemnosci 1000 | kazdy, zgrupowane w dwie
baterie po 3 szt (tgczna pojemnos¢ jednej baterii 3000 - opis techniczny p. 2.1). w odniesieniu do
podgrzewaczy Zamawiajgcy nie okreslit wymagan zwigzanych z ich wymiarami, ani nie stwierdzit



definitywnie, ze bedzie brat pod uwage pojemno$¢ nominalng tych urzgdzen. W OPISIE
TECHNICZNYM wymagat bowiem: 2.1 Opis projektowanych rozwigzan cyt.:" dla potrzeb cwu
zaprojektowano 6 podgrzewaczy cwu VITOCELL-V100 firmy np. Viessmann. Podgrzewacze
zgrupowane w dwie baterie po 3 szt." 2.3 Wytyczne branzowe - Kottownia - cyt.:(...) Drzwi do kotlowni
o szerokosci 110cm (w Swietle), otwierane za zewnatrz obiektu" (...) 3.1 Obliczenia zuzycia cieptej
wody uzytkowej gdzie obliczono wspdtczynnik akumulacii cyt.: , Vr 6000 ? = ? = ???= 0,41 V100
14518 gdzie: Vr - rzeczywista pojemno$¢ zasobnikdéw V100 - pojemnos¢ zasobnikéw cieptej wody przy
zatozeniu petnej akumulaciji Z opisu tego wynika, ze dla Zamawiajgcego istotne jest: a) W odniesieniu
do wymiaréw- aby zasobniki miescity sie w drzwiach o szerokosci 110cm W odniesieniu do
pojemnosci- rzeczywista pojemnos¢ zasobnikéw ( Vr), ktéra wynosi 6000 dm3. W oparciu o powyzsze
istotne wymagania funkcjonalne firma Eco-Therm ztozyla oferte z zastosowaniem podgrzewaczy o
parametrach réwnowaznych. ,Przyjeto"(rozumiane jako ,zaoferowano réwnowazne") 4 zasobniki
c.w.u. Reflex SF o pojemnosci 1500 dm3 kazdy, zachowujgc rzeczywistg pojemnos¢ zasobnikéw
zgodnie z obliczeniami zuzycia cieptej wody uzytkowej. Zastosowanie wskazanych przez
odwotujgcego podgrzewaczy pozwoli na pofgczenie ich w dwie baterie o pojemnosci 3000 dm3 kazda,
tj. doktadnie tak jak przewidziane to zostato w projekcie w opisie technicznym p.2.1. Tym samym uktad
technologiczny pozostanie bez zmian. Na wykazanie, Ze oferowane zasobniki spetniajg wymaog
réwnowaznosci Odwolujgcy zatgczyt wymagane dokumenty , tj. karty katalogowe producenta- firmy
Reflex. Ponadto w odniesieniu do wymiaréw :"przyjetych" zasobnikéw, jako uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy powoluje sie na szerokos¢ otworu drzwiowego i mozliwe z tym
problemy z wprowadzeniem zasobnikow do pomieszczenia kottowni. Zgodnie z opisem technicznym
p. 2.3 Wytyczne branzowe Kottownia w kottowni zamontowane majg by¢ drzwi o szerokosci w Swietle
110 cm (1100 mm). Srednica oferowanych przez nas podgrzewaczy bez izolacji wynosi 100 cm (1000
mm), izolacja dostarczana jest od producenta osobno i w zaden sposéb nie ogranicza mozliwosci ich
montazu. 1.3. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przed odrzuceniem oferty Zamawiajgcy nie skorzystat z
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uprawnienia, jakie daje mu art. 87 ust.1 ustawy, tym bardziej ze w przypadku odrzucenia z powodu
wymiaréw Zamawiajgcy dziata jedynie przez domniemanie, co jest przy ocenie ofert niedopuszczalne.
Zgodnie z przyjetg doktryng i orzecznictwem w przypadku powziecia watpliwosci co tresci oferty
uprawnienie wynikajgce z art. 87 ust. 1 ustawy staje sie dla Zamawiajgcego niekiedy wrecz nakazem
Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz 2 wydanie, Pawet Granecki wydawnictwo H. Beck,
Warszawa 2009, s.278 ,, Nalezy jednak zwréci¢ uwage na godne rozwazenia zapatrywanie sktadu
zespotu arbitrow, uznajgcych, iz pomimo dyspozycyjnosci art. 87 ust 1 ustawy zamawiajgcy jest
zobowigzany zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert, jezeli zaistniejg ku
temu przestanki. ,Istotg bowiem catego prawa zamdéwien publicznych jest zapewnienie uczciwej
konkurenciji, jasnych i przejrzystych regut udzielania tych ze zamowien oraz przede wszystkim troski o
racjonalne gospodarowanie $rodkami publicznymi, nie za$ skrajne formalizowanie trybu udzielania
zamowien publicznych i eliminowania oferentéw z ubiegania sie o0 zamoéwienie publiczne z powodu
uchybien ofert, niewptywajgcych na ich istote jak tez na zakres przyszitych, ewentualnych wzajemnych
zobowigzan stron" (wyrok ZA z 22.6.2004r, UZP/Z0O/0-904/04). Podobne stanowisko zajmuje KIO w
najbardziej aktualnych orzeczeniach, jak w wyroku KIO z dnia 30 marca 2010r (sygn. akt KIO/UZP
321/10) ,$adanie ziozenia wyjasnien jest uprawnieniem, nie za$ obowigzkiem zamawiajgcego,
jednakze zaniechanie zgdania wyjasnien i wskutek tego niewtasciwa interpretacja tre$ci oferty moze
skutkowaé skutecznym wniesieniem $rodkéw odwotawczych przez wykonawce. Srodki te moga
opiera¢ sie wykazaniu, ze ocena oferty zostata dokonana z naruszeniem prawa polegajgcym na
niewlasciwej ocenie zawartej w niej propozycii, ktbrego mozna byto unikng¢, gdyby zwrécono sie o
stosowne wyjasnienia do wykonawcy". Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 158/09 z dnia 24 lutego 2009r.
Lodrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 p.z.p. moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ jest niewatpliwa". W przedmiotowym wypadku watpliwosci
spowodowane byty rowniez niejednoznacznoscig w samej tresci SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy sam
nie wskazat jako wyznacznikéw oceny rownowaznosci tych parametréw zasobnikdéw, z powodu
ktérych odrzucit oferte. Odwotujgcego. Zdaniem Odwolujgcego, Zmawiajagcy dopiero na etapie oceny
ofert sformutowat swoje intencje, co do tego, ktdre z parametréw oferowanych zasobnikow bedzie brat
pod uwage oceniajgc rownowaznosc¢, czy parametry odnoszgce sie do pojemnosci nominalnej, czy
parametry odnoszgce sie do pojemnosci rzeczywistej oferowanych urzgdzen. Jesli zas chodzi o
wymiary oferowanych zasobnikéw to nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy w ogole je pominagt jako
nieistotne. W wyroku KIO z dnia 21 maja 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP 585/09 , Izba stwierdza, ze : ,,



istotne jest to, ze produkt rownowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego
cechy i parametry. Izba zwraca uwage na okoliczno$é, ze kazdy materiat, produkt cechuje sie wieloma
parametrami i wtadciwo$ci przypisanymi wytgcznie temu konkretnemu produktowi. Wymég, aby
produkt rbwnowazny spetniat wszystkie cechy i parametry wia$ciwe dla danego produktu
referencyjnego, prowadzitby do koniecznosci zaproponowania produktow o identycznych
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parametrach, a zatem podwazatby sens dopuszczenia sktadania ofert rbwnowaznych i czynit to
postanowienie niewykonalnym. Stad niezwykle istotne jest podanie przez Zamawiajgcego na etapie
sporzadzenia siwz, parametrow, ktore jego zdaniem sg istotne dla oceny czy dany produkt jest
produktem rownowaznym. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Izby, wskazanie dopiero w trakcie
oceny ofert na pewne parametry rownowaznosci, nie okreslone wprost w dokumentacji przygotowanej
przez Zamawiajgcego, a wynikajgce jedynie posrednio przez podanie konkretnych nazw producentow,
nie moze stanowi¢ o nieodpowiednio$ci tresci oferty z trescig siwz i skutkowac odrzuceniem na tej
podstawie oferty Odwotujgcego. Skoro siwz nie okresla jakie parametry Zamawiajgcy bedzie brat pod
uwage przy ocenie rownowaznosci zaproponowanych produktow to nie moze na etapie oceny ofert,
powolywac sie na nie jako podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nieodpowiednios¢ tresci
oferty do tresci siwz, powodujgca skutek w postaci odrzucenia oferty, nie moze by¢é domniemywana i
wywodzona jedynie z nazw produktow wskazanych w dokumentaciji projektowej, musi wynikac¢ wprost
z postanowien siwz i tresci oferty. (...) W ocenie Izby, Zamawiajacy majgc watpliwosci co tresci
udzielonych wyjasnien i tresci oferty mogt na etapie oceny ofert skorzysta¢ z dyspozyciji art. 87 ust. 1
ustawy, aby w sposo6b jednoznaczny wyjasni¢ rodzaj zaptonu dla zaproponowanych jako zamienne
opraw HAWK. . 1.4. Ze wzgledu na powyzsze odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Ustawy nalezy uznac¢ za niezasadne. 2. Odnoszac sie do naruszenia naruszenie przepisu
art. 7 ust. 1i 3 Ustawy w zwigzku z art. 91 ust.1 Ustawy, poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu i najkorzystniejszej na podstawie kryterium
oceny ofert przyjetego w siwz, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. 2.1 W $Swietle powyzszych dowodow
nie ulega watpliwosci, ze to oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza. Przedstawia bowiem
najnizsza cene, ktora stanowita jedyne kryterium oceny ofert -cena 100% i to oferta Odwotujacego,
jako najkorzystniejsza ekonomicznie (najtafisza) winna zosta¢ przez Zamawiajgcego wybrana. Biorgc
powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujacego,
jest bezprawna, stgd Odwolujgcy wnosi jak na wstepie.

Pismem z dnia 09.09.2011r. i 16.09.2011r. Przystepujgcy Roman Szul Ustugowy Zakiad Wodno
Kanalizacyjny C.O. i Gaz, Rozbérz 381,37-200 Przeworsk przystapit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania.
W szczegolnosci w pismie z dnia 16.09.2011r. wskazat na okoliczno$¢, ze podgrzanie cieplej wody
uzytkowej w 4 zasobnikach, to nie to samo co w 6 zasobnikach. Poza tym Zamawiajgcy nie dopuscit
rébwnowaznosci w zakresie iloSci, pojemnosci i gabarytéw zasobnikéw, a jedynie rownowaznos¢ w
zakresie parametréw technicznych proponowanych urzadzen. W dalszej czeSci pisma Przystepujgcy
opisuje réznice w parametrach technicznych urzadzen opisanych w SIWZ ( podgrzewacze wody), a
urzgdzen zaoferowanych w ofercie, stwierdzajgc brak rownowaznosci zaoferowanego zasobnika
Reflex do zasobnika opisanego w SIWZ to jest Vitocell. Dodatkowo podnosi, ze rowniez pompy marki
Wilo, ktérych réwnowaznosci nie zakwestionowat Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie odpowiadajg
8
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pompom marki Grundfos opisanym w SIWZ.

W pismie z dnia 18 wrzes$nia 2011r. Odwotujgcy wskazat na wymagania Zamawiajgcego co do
réwnowaznosci sprowadzajgce sie do parametrow podanych w przedmiarach robo6t wskazujgc, ze
skoro projektant w dokumentacji wykonawczej zgrupowat zasobniki do podgrzania wody w dwie
baterie to chodzito mu o tgczng pojemnos¢, a nie pojemno$¢ kazdego z zasobnikéw oraz wykazywat,
iz zaoferowane zasobniki Reflex o pojemnosci 1500dm3 spetniajg parametry opisane w SIWZ,
wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.



Sktad orzekajgcy Izby ustalit

Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym, dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poni6st lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow niniejszej ustawy, poniewaz jego oferta jest najkorzystniejsza przy uwzglednieniu
ustalonego kryterium oceny ofert w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. W czesci Xlll Opis
kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow i sposob oceny ofert.

1. Oferty beda oceniane wedtug jedynego kryterium, ktérym jest cena ofertowa brutto za
wykonanie zamdwienia. Zamawiajacy za najkorzystniejszg oferte uzna oferte niepodlegajgcg
odrzuceniu o najnizszej cenie ofertowej brutto za wykonanie zaméwienia, ktéra tym samym
uzyska najwyzszg ilos¢ punktow.

Zgodnie ze zestawieniem ofert (Protokoét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego) sposrod
dziewieciu zlozonych ofert , oferta Odwotujgcego przedstawia najkorzystniejszg cene ofertowg brutto,
co potwierdza interes Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, dotyczy Budowy kuchni — stotowki zotnierskiej — wykonanie instalacji
technologicznej kotlowni olejowej wraz z dokonaniem rozruchu i odbioru przez Wojskowy Dozor
Techniczny.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono dziewie¢ ofert, z ktorych trzy oferty zostaty odrzucone, w
tym zostata odrzucona oferta Odwotujgcego.

Sygn. akt KIO 1925/11

O wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego pismem z dnia 1 wrze$nia
2011r. wskazujgc na wybor oferty ztozonej przez Roman Szul Ustugowy Zakiad Wodno Kanalizacyjny
C.O. i Gaz, Rozborz 381,37-200 Przeworsk, jako oferty najkorzystniejszej, ktory przystapit do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego.

Jednoczesnie w pismie tym, Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z powodu
sprzecznosci tresci oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), wskazujgc na
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy nastepujgco uzasadnit swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego, ,, w miejsce
podgrzewaczy (zasobnikow) VITOCCELL - V 100 produkciji firmy Viessmann o pojemnosci 1000 I.
kazdy- 6 sztuk zaoferowali Panstwo podgrzewacze REFLEX SF 1500 o pojemnosci 1500 | kazdy — 4
sztuki, co jest niezgodne z projektem technicznym. Oferowane urzgdzenia réznig sie parametrami
technicznymi od urzagdzen wskazanych w SIWZ.”

Zamawiajgcy dokonat porownania parametrow technicznych urzadzen podgrzewaczy
uwzglednionych w SIWZ i w ofercie Odwotujacego.

,Poréwnanie parametréw technicznych: VITOCELL-V 100 REFLEX SF 1500
- pojemnos$¢ nominalna 1 000 dm3 1 500 dm3

- Srednica bez izolacji 850 mm 1 000 mm

- Srednica z izolacjg 1 060 mm 1 200 mm

- wysoko$¢ bez izolacji 1 978 mm 2 109 mm.”

Zamawiajgcy réwniez wskazat, ze ,Z uwagi na szeroko$¢ otworu drzwiowego mogag by¢ trudnosci z
wprowadzeniem podgrzewacza REFLEX SF 1500 do pomieszczenia kottowni.”

Od tak uzasadnionej czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty, Odwotujgcy wniést odwotanie
wnoszgac o przywrdcenie jego oferty do postepowania i ponowny wybor najkorzystniejszej oferty.

W Czesci lll Opis przedmiotu zamowienia SIWZ znajduje sie nastepujacy zapis:” Przedmiotem
zamoOwienia jest: Kottownia olejowa oparta na 2 kottach typu Vitoplex 300 o mocy cieplnej 225 kW
kazdy z palnikami olejowymi. Kottownia dostarcza ciepto do 3 obiegdw grzewczych tj. obieg CO
grzejnikowy (78,18 kW), obieg wentylacji (206,7kW) i obieg CWU (226 kW). Przygotowanie cieplej



wody w 6 podgrzewaczach Vitocell-V 100. Zasilanie w olej z magazynu oleju-3 baterie zbiornikow po
12 szt. O poj. 1000dm3 kazdy. Odprowadzanie spalin ( ...) Doktadny opis przedmiotu zamoéwienia
znajduje sie w PW kottowni zat. 5-10 do SIWZ.”
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W powyzej zacytowanym fragmencie przewidziano przygotowanie cieptej wody w szesciu
podgrzewaczach Vitocell-V 100.

W czesci VI. Wykaz o$wiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. 2. W celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawcy w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w art.24 ust.1 ustawy, Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢: 12. Wraz z ofertg w
celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajacy zgda: 1 inne: karty katalogowe i specyfikacje techniczne
charakteryzujgce parametry techniczne oferowanych materiatow i urzgdzen réwnowaznych —w
przypadku ztozenia oferty rownowazne;.

W powyzej zacytowanym fragmencie zobowigzuje sie wykonawce do przediozenia kart katalogowych i
specyfikaciji technicznych charakteryzujgcych parametry techniczne oferowanych urzadzen
réwnowaznych.

W czesci X. Opis sposobu przygotowania oferty.

6. w przypadku ztozenia oferty rownowaznej Wykonawca w sposoéb jednoznaczny powinien
zaznaczy¢, ze ztozona oferta jest OERTA ROWNOWASNA oraz wymieni¢ w kosztorysie ofertowym
oferowane (rownowazne) materialy (urzgdzenia), w przeciwnym razie Zamawiajgcy uzna, ze
Wykonawca ztozyt oferte na materiaty (urzgdzenia) podane przez Zamawiajgcego w zatgczonym do
SIWZ w przedmiarze robét.

W celu potwierdzenia, ze oferowane réwnowazne materiaty (urzgdzenia) odpowiadajg wymaganiom
okresSlonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgda dotgczenia do oferty rownowaznej
dokumentow okreslonych w czesci VI ust.12 SIWZ potwierdzajgcych, ze zaproponowane materiaty
(urzadzenia) posiadajg parametry nie gorsze od wymienionych w przedmiarze robot.

Przedmiar robét — zatgcznik nr 5 do SIWZ zawiera nastepujgce uregulowania: L.p. 11d.1.podstawa
KNR - W 2-15 0507-01, opis i wyliczenia :Zasobnik c.w.u. typ Vitocell-V o poj.1000 dm3,szt 6.000.

W Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét do projektu : Budowa budynku stotowki dla
700 zywionych, Czes¢: Kottownia olejowa dla potrzeb c.o., c.w.u. i wentylacji stanowigcy zatgcznik nr
10 do SIWZ w poz. 2.1. Kottownia olejowa zawiera zapis ,zasobnik c.w.u., typu Vitocell-V 100,
pojemnosci 1000dm 3- 6 sztuk + przewody zbiorcze dla dwéch baterii po 3 szt. — 2 szt.

W opisie technicznym nr 200708/PW-K.0.02 w pkt 2 Opis techniczny 2.1. opis projektowanych
1
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rozwigzan zawarto zapis” Dla potrzeb c.w.u. zaprojektowano 6 podgrzewaczy c.w.u. Vitocell-V100,
firmy np.: Viessman. Podgrzewacze zgrupowane w dwie baterie po 3 szt.(...)".Dalej w pkt 3.
Obliczenia 3.1. Obliczenia zuzycia cieplej wody uzytkowej. Zawiera miedzy innymi : Srednie dobowe
zapotrzebowanie na cieplg wode, srednie godzinowe zapotrzebowanie na ciepta wode, maksymaine
godzinowe zapotrzebowanie na cieptg wode, maksymalne godzinowe zapotrzebowanie na moc
cieplng do przygotowania cieptej wody.

Formularz ofertowy odwotujgcego przewiduje w zatgczniku nr 6 do oferty DTR na urzadzenia
réwnowazne oraz karte katalogowg spornego pojemnosciowego podgrzewacza wody ReflexSB/SF

Sktad orzekajacy Izby zwazyt

Rozstrzygniecie sporu, objetego przedmiotowym odwotaniem, dotyczy zagadnienia, czy zaoferowany
zasobnik typu Reflex jest rownowazny z zasobnikiem wynikajgcym z SIWZ typu Vitocell pod
wzgledem parametréw wskazanych w przedmiarze robot.



Bowiem Zamawiajgcy okre$lajac zasady potwierdzenia przez wykonawcdw spetnienia warunku
réwnowaznosci sprowadzit je tylko i wytacznie do parametréw podanych w przedmiarze robot.

Zamawiajacy nie przywotat pozostatych regulacji SIWZ w tym zakresie, a w szczegolnosci
dokumentacji wykonawczej gdzie sg opisane parametry techniczne zasobnika takie jak np.: $rednie
dobowe zapotrzebowanie na ciepta wode, Srednie godzinowe zapotrzebowanie na cieptg wode,
maksymalne godzinowe zapotrzebowanie na cieptg wode, maksymalne godzinowe zapotrzebowanie
na moc cieplng do przygotowania cieptej wody i inne opisane w dokumentacji wykonawcze;.

W zwigzku z powyzszym Izba rozpatrujgc zarzuty Odwolujgcego kierowata sie postanowieniami SIWZ,
wedtug ktorych sprawdzenie rownowaznosci opiera sie tylko i wytgcznie na przedmiarze roboét to jest
podanych w nim parametrach technicznych (wyzej cytowane postanowienie w czesci VI pkt 12 i czesci
X. pkt.6 SIWZ).

Przy czym w samych przedmiarach robét nie podano parametréw technicznych jakie majg spetniac
podgrzewacze wody. W przedmiarach robét podano jedynie ilo§¢ zbiornikdw i ich pojemnos¢ (6
zbiornikéw kazdy po 1000dm3). Natomiast Odwolujgcy zaoferowat 4 zbiorniki po 1500dm3 co facznie
daje tg samg pojemnos¢ zbiornikéw ( 6 x1000dm3).

W zwigzku z powyzszym sp6r co do réwnowaznosci zaoferowanych zbiornikéw typu Reflex nalezy
rozwazac tylko w zakresie ilosci zbiornikéw oraz czy o rownowazno$ci zaoferowanych urzgdzen
decyduje tgczna pojemnos¢ zbiornikdw czy pojedyncza pojemnos¢ zbiornikdw.
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Bezprzedmiotowe pozostajg rozwazania co do gabarytéw podgrzewaczy ( wysokosci oraz srednicy),
poniewaz takich parametréw nie zamieszczono w przedmiarach robot.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw formalnych i prawnych do odrzucenia oferty z
tychze powoddw, skoro w przedmiarach robot nie podat gabarytéw podgrzewaczy wody(wysokosé,
Srednica).

W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Bezprzedmiotowe pozostajg rowniez rozwazania co do spetienia, badZ nie spetnienia rownowaznosci
zaoferowanych pomp Wila w stosunku do wynikajgcych z SIWZ pomp typu Grundfos, poniewaz
Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwolujgcego z takiegoz powodu.

Natomiast tego rodzaju zarzut pod adresem oferty Odwotujgcego zamiescit Przystepujacy w pismie z
dnia 16.09.2011r.

Natomiast skoro Odwotujgcy takiego zarzutu nie postawit w odwotaniu to Izba zgodnie z art. 192 ust.7
ustawy nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W ocenie Izby celem zaméwienia jest zapewnienie jednoczesnego podgrzewania wody w ilosci

6 000dm3 (6 zbiornikow po 1000dm3 kazdy).

W zwiagzku z tym oferta 4 zbiornikéw po 1500dm3 kazdy jest oferta rownowazna, poniewaz zapewnia
podgrzanie cieptej wody uzytkowej w fgcznej ilosci 6000dm3.

Bowiem z Zzadnego opisu SIWZ nie wynika, Zze oferta bedzie rownowazna tylko i wytgcznie gdy oferent
przedstawi inne zbiorniki niz VITOCELL, ale z zachowaniem sze$ciu zbiornikéw po 1000dm3 kazdy.

Przedstawiona na rozprawie interpretacja postanowien SIWZ przez Zamawiajgcego, ze w przypadku
awarii jednego zbiornik, nie podgrzeje sie tylko 1 000 dm3 w wypadku zasobnika VITOCELL, aw
przypadku zasobnika REFLEX nie podgrzeje sie az 1500dm3. nie moze stanowic¢ o sprzecznosci
treSci oferty Odwotujgcego z treScig SIWZ, poniewaz taki wymoég nie wynika z Zadnego zapisu SIWZ

Natomiast w ocenie Izby interpretacja przedmiaru robét przez Odwotujgcego to jest, ze chodzi o
taczng pojemnos¢ zasobnikow réwniez jest do przyjecia, w kontekscie tresci zapisow zawartych w
przedmiarze robét.

Tym samym w ocenie |zby Odwotujgcy spetnit wymagania techniczne co do rownowazno$ci, opisane
w przedmiarach robét, przedstawiajac 4 podgrzewacze wody o pojemnosci kazdy 1500dm3,
zapewniajgc tym samym zbiorniki do podgrzania wody o pojemno$ci 6000dm3, zgodnie z wymogiem
przedmiaru robét.

Natomiast wywod Zamawiajgcego o mniejszym komforcie w przypadku awarii jednego z
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podgrzewaczy o pojemnosci 1500dm3 w stosunku do awarii podgrzewacza o pojemnosci 1000dm3,
Izba traktuje jako wywdd na uzytek procesu, a nie majgcy uzasadnienia merytorycznego do
odrzucenia oferty w treSci postanowien SIWZ

W zwigzku z powyzszym wobec braku jednoznacznych zapiséw SIWZ co do wymogu aby kazdy
zaoferowany rownowazny zbiornik miat pojemnos¢ 1000dm3 pod rygorem zarzutu braku
réwnowaznosci, Izba nie znalazta podstaw do interpretaciji zapisow SIWZ na niekorzysc¢
Odwolujgcego to jest, ze rownowazne bedg tylko zbiorniki o pojemnosci 1000dm3 i w ilosci 6 sztuk.

Reasumujgc Izba zwazyla, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego wobec
ustalonych przez Zamawiajacego zapiséw SIWZ co do rownowaznosci ofert w zakresie podgrzewaczy
wody.

Tym samym Odwotujgcy wykazat sktadajgc oferte, ze oferowane przez niego dostawy podgrzewaczy
wody typu Reflex spetniajg wymagania okreslone w SIWZ przez Zamawiajacego, czym wypehit zapis
art.30 ust.5 ustawy.

Na podstawie art.192 ust.2 ustawy Izba uwzglednita odwotanie stwierdzajgc naruszenie przepiséw
ustawy przez Zamawiajgcego to jest art. 89 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust.5iart. 7ust. 1i 3
ustawy, ktére miaty wptyw na wynik postepowania i orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5 ust.2 pkt
1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasgdzajac od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 10.000,00zt. i
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego na podstawie przedstawionej faktury w kwocie 3.600,00zt.

Przewodniczacy:
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