Sygn. akt: KIO 2524/13

WYROK
z dnia 12 listopada 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce Czegeko Sp. z 0.0. z Krakowa w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Fryderyka Chopina z Rzeszowa

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Czegeko Sp. z 0.0. z Krakowa
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Czegeko Sp. z 0.0. z Krakowa tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuiuini i v e v e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge wykonania projektu
budowlanego i wykonawczego pn.: Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa budynku
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Fryderyka Chopina dla potrzeb Oddziatu
Hematologii, Nefrologii i Dializoterapii w Rzeszowie przy ul. Szopena 2, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego przez Wojewo6dzki Szpital Specjalistyczny im. Fryderyka
Chopina (dalej ,zamawiajacy”), wykonawca Czegeko Sp. z .0.0. wnidst odwotanie od
czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego
oferty.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 5 wrze$nia 2013 r. pod pozycjg 360184.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) [dalej:

Lustawa Pzp”]:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez stwierdzenie, ze odwotujgcy nie spetniat warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia opisanego w SIWZ
(rozdziat 1, pkt V. 1.2), pomimo ze wykonawca ten spetniat te warunki, co wykazat
referencjami dotyczgcymi wykonania kompletnego projektu zamiennego budowlanego
i wykonawczego budowy Przyrodniczo - Medycznego Centrum Badan Innowacyjnych
Uniwersytetu Rzeszowskiego i wykluczenie go z postepowania z tej przyczyny,

a w konsekwencji

2. art. 91 ust. 1iart. 7 ust. 3, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty innej
niz oferta odwotujgcego, a nie zawierajgcej najnizszej ceny,

z ostroznosci,



3. art. 90 ust. 3, poprzez ewentualne uznanie, ze oferta zawiera razaco niska cene.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego
oferty,
2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oceny oferty najkorzystniejszej,
3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji wybér jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.
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Odwotlujgcy podat, ze termin sktadania ofert uptynat 16 wrzesnia 2013 r., a do oferty
zalgczyt wykaz ustug wskazujacy na wykonanie przez Karpla Konsulting Sp. z o.0. (dalej
.Karpla”), j. podmiot udzielajgcy odwotujgcemu wiedze i dosSwiadczenie, dokumentacii
projektowej dla zadania pn. ,Przyrodniczo-Medyczne Centrum Badan Innowacyjnych
Uniwersytetu Rzeszowskiego”.

Odwolujgcy podat takze, ze w celu uzupetnienia oferty zamawiajgcy wezwat go
(pismo z dnia 26 wrzesnia 2013 r.) do ztozenia prawidtowego wykazu wykonanych ustug,
poniewaz na podstawie informacji uzyskanych od Uniwersytetu Rzeszowskiego uznat, Zze
objete referencjami prace nie spetniajg wymogéw ustanowionych w SIWZ w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. Podat nadto, ze zamawiajacy wezwat go do wyjasnienia co do razgco
niskiej, w ocenie zamawiajgcego, ceny. Wskazat, ze zamawiajacy wyznaczyt mu termin do
1 pazdziernika 2013 r.

Odwotujgcy stwierdzit, ze podmiot udzielajgcy wiedzy i doswiadczenia wskazat, ze
prace projektowe, objete referencjami, obejmowaty tez przygotowanie zamiennej
dokumentacji projektowej, ktéra zostata ukonczona w sierpniu 2013 r., jednakze ze wzgledu
na krétkie terminy do udzielenia odpowiedzi zamawiajgcemu i sformalizowang procedure
zwigzang z pozyskaniem referenciji, na tym etapie Karpla nie miata mozliwosci uzyskania
potwierdzenia dopiero co zakonczonych i odebranych prac projektowych dla Uniwersytetu
Rzeszowskiego.

Z powyzszego powodu — wyjasnit odwotujgcy — w odpowiedzi na wezwanie
przedtozyt referencje oraz oswiadczenie udzielajgcej wiedzy i doSwiadczenia firmy Skala
Sp. z 0.0. Stwierdzit, ze z informaciji przekazanych przez Prezesa Zarzadu - Matgorzate S.
wynikato, iz prace wykonywane w ramach zamdwienia na opracowanie dokumentacii
projektowej dla inwestycji: Rewitalizacja obiektow powojskowych przy
ul. Warszawskiej 30 w Olsztynie na Szpita Uniwersytecki, spetniajg wymagania stawiane
przez zamawiajgcego w SIWZ. Odwolujacy wskazat takze, ze ztozyt wyjasnienia w zakresie
ceny (pismo z dnia 30 wrzesnia 2013 r.).

Odwolujgcy podat nastepnie, ze w kolejnym pismie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien dotyczacych przedstawionego wczesniej
wykazu ustug, wobec czego pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia, a jednoczesnie zatgczyt potwierdzenie wykonania przez Karpla prac
zamiennych dla Uniwersytetu Rzeszowskiego w zakresie projektu, na ktéry odwotujgcy
powolywat sie juz w swojej ofercie.

Oswiadczyl, ze umowa na wykonanie wielobranzowego, kompletnego projektu
zamiennego budowlanego i wykonawczego obiektu uzytecznosci publicznej o charakterze
dydaktyczno-naukowym pn. ,Przyrodniczo-Medyczne Centrum Badan Innowacyjnych
Uniwersytetu Rzeszowskiego”, obejmowata branze:
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- budowlano-konstrukcyjna,
- instalacje elektryczne,
- instalacje teletechniczne,
- instalacje sanitarne wewnetrzne, wentylacyjne i klimatyzacyjne,
a na podstawie projektu uzyskano zamienne pozwolenie na budowe; catos¢ prac zostata
ukonczona w sierpniu 2013 r.
Odwolujgcy podat, ze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
23 pazdziernika 2013 r. zamawiajgcy poinformowat, ze wykluczyt odwoltujgcego z udziatu



w postepowaniu i odrzucit ztozong przez niego oferte.

Zdaniem odwotujgcego wykazat on spetnianie warunku wiedzy i dodwiadczenia
w terminach wyznaczonych przez zamawiajgcego, poniewaz zamawiajgcy posiadat
wymagane referencje w dniu 18 pazdziernika 2013 r., a dokumenty te, cho¢ wystawione po
dniu sktadania ofert, wykazywaty, ze odwotujgcy spetniat warunki udziatu w postepowaniu na
ten dzien.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy, w pierwszym wezwaniu, powotujgc sie na
informacje przedstawione przez Uniwersytet Rzeszowski, btednie przyjat, iz zakres
pierwotnie wykonywanych prac, nie spetnia wymagan stawianych w SIWZ - nie zwrocit
w ogéle uwagi na fakt, iz w tym samym czasie podmiot udzielajgcy wiedzy i doswiadczenia -
Karpla, zakohczyt prace nad projektem zamiennym, ktérego zakres prac odpowiadat
wymaganiom SIWZ

Odwotlujgcy wyjasnit, ze niezwiocznie po tym, jak udzielajgcy wiedze i doswiadczenie,
uzyskat stosowne referencje, potwierdzajace fakt wykonania projektu zamiennego do
projektu objetego referencjami zatgczonymi do oferty, odwotujacy przedtozyt je
zamawiajgcego. W ocenie odwolujgcego oznacza to, ze od poczatku spetniat warunki
udziatu w postepowaniu, a jedynie btedna ocena zatgczonych przez niego dokumentéw
spowodowata wykluczenie.

Pokreslit, Ze cho¢ ustawa Pzp przewiduje sformalizowang procedure ubiegania sie
i udzielania zamoéwienia publicznego, to jednak nigdy nie mozna traci¢ z oczu jej
podstawowego celu, tj. udzielenie zamdwienia podmiotowi, ktéry wykona je za
najkorzystniejszg cene, dysponujgcego jednoczesnie odpowiednig wiedzg i doSwiadczeniem,
ktére zapewnig nalezyte wykonanie jego zobowigzania.

W konsekwenciji zarzutu poprzedniego odwotujgcy podniost zarzut naruszenia
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty innej niz
oferta odwotujgcego, a nie zawierajacej najnizszej ceny. Podat, ze w SIWZ jako jedyne
kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty wskazano najnizszg cene, za$ oferta
odwotujgcego, kitdry zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, nie byta brana pod uwage

KIO 2524/13 5

przy wyborze najkorzystniejszej oferty; gdyby zamawiajgcy prawidiowo —w ocenie
odwolujgcego — zastosowat przepisy ustawy Pzp, to oferta odwotujgcego bytaby brana pod
uwage i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w Swietle SIWZ

Stwierdzajgc, ze art. 91 ustawy Pzp stanowi konkretyzacje zasady wyrazonej w art. 7
ust. 3 ustawy Pzp, uznal, Zze jego naruszenie godzi tez w ogding zasade udzielania
zamowien, zgodnie z ktdrg zamodwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.

Odwolujgcy podat, ze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy stwierdzit, ze poniewaz wykluczyt odwolujgcego ze wzgledu na niespetnienie
przez niego warunku udziatu w postepowaniu, to nie korzysta z uprawnien wynikajgcych
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, co oznacza, ze zamawiajgcy nie uznat, ze oferta odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene i nie odrzucit jej z tej przyczyny. Jednak z ostrozno$ci przedstawit
kalkulacje zaoferowanej ceny. Wyjasnit, ze przyjat koszt 1 j.n.p. = 20,00z4, tgcznie
171.544,72 zt netto, w tym 5% na koszty ogdine i administracyjne: 8.577,24 zi netto,

4% marzy na kontrakcie: 6.861,79 zt netto. Do powyzszej kwoty odwotujgcy doliczyt podatek
VAT wedtug obowiazujacej stawki (23%), co dato kwote brutto w wysokosci 211.000,00 zt
(po zaokragleniu w dot o 0,5 grosza).

Wyjasnit nadto, ze kalkulacja oferty petnienia nadzoréw autorskich zaktada: koszty
dojazdu na budowe w wysokosci: 130,00 zt (w tym: bilety/PKM na trasie Krakéw-Rzeszow-
Krakow 84,00zt; koszty przejazdu dworzec-plac budowy 16,00 zt, wyzywienie 30,00 zt);
wynagrodzenie projektanta 270,00 zt netto, rezerwe na nieprzewidziane wydatki w wysokosci
1 00,00zt netto; ze wzgledu na dogodne potgczenie kolejowe nie przewidziano koniecznosci
noclegdéw; do powyzszej kwoty doliczono podatek VAT wedtug obowigzujgcej stawki (23%),
co dato kwote w wysokosci 615,00 zt brutto - za jeden nadzor.

Stwierdzit, ze koszty, zarébwno w kalkulacji dotyczgcej dokumentacji projektowej jak
i nadzorow autorskich, zawierajg wszystkie koszty zwigzane z ich wykonaniem, a to:
wszystkie optaty i podatki, w tym podatek VAT wedtug obowigzujgcej stawki, koszt
pozyskania mapy do celéw projektowych, aktualnych warunkéw technicznych i wszelkich



niezbednych uzgodnien branzowych dokumentacji z uzytkownikami i wtascicielami
infrastruktury technicznej, koniecznych do uzyskania pozwolenia na budowe; w przypadku
wykonywania nadzoru autorskiego ujeto koszty dojazdu na budowe, czynnoSci
wykonywanych poza terenem budowy, a bedgcych konsekwencjg uzgodnien poczynionych
na budowie oraz wynagrodzenie dla projektantéw sprawujgcych tenze nadzoér.

Odwolujgcy zwrocit uwage na — zdaniem odwotujgcego — istotne czynniki
warunkujgce cene ofertowa, t. to, iz czlonkowie zespotu wykonujg swoje obowigzki
w zakresie projektowania, wykreslania, koordynowania projektow branzowych oraz
administrowania dokumentacjg. Czytelny podziat zadan i obowigzkéw skutkuje sprawnie
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wykonywaniem zadan i przestrzeganiem harmonograméw kontrolowanych przez
specjalistyczne Przy oprogramowanie. tworzeniu szczegdtowego harmonogramu
wyznaczone zostajg punkty krytyczne w terminach realizowania zadan i okre$lone zasoby
ludzkie. Na biezgco omawiane sg efekty podejmowanych zadan. Stosowane jest Srodowisko
EPM do tworzenia diagramow Gantta (pozwalajgcych na zobrazowanie zasobéw,
harmonogramu dziatan i zadan w projekcie) oraz wykorzystanie istniejgcych
harmonogramoéw opracowanych wczesniej przez projektantdow, co znacznie przyspiesza
tworzenie planu projektu oraz ujednolica procedury. Wypracowane szablony projektowe
zawierajg wiekszos¢ danych o procesach projektowych dopasowywanych w trakcie
tworzenia harmonogramow projektowych do specyfiki projektu.

Dodatkowo odwotujgcy powotat sie na wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania
zamoéwienia, tj. zwigzane z faktem, iz 29 sierpnia 2013 r. odwotujgcy wygrat przetarg na
projekt budowy Archiwum Panstwowego w Rzeszowie, ktéra to umowa przewiduje termin
zakonczenia projektu dopiero w grudniu 2013, za$ w umowie przewidziano 3-4 spotkania
w miesigcu w Rzeszowie, u zamawiajgcego, co oznacza, ze koniecznos¢ wizyt przy realizacii
jednego i drugiego projektu znacznie si¢ obnizy (jednym wyjazdem bedzie mozna pogodzic¢
dwie inwestycje, tym samym zredukowac koszty dojazdu). Nie bez znaczenia — ocenit
odwotujacy — jest okoliczno$¢, iz doswiadczenie i kontakty w lokalnych urzedach, nabyte
przy pierwszym projekcie, usprawnig prace przy kolejnych.

Dla wykazania, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego jest ceng rynkowg
i gwarantuje prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia, przedstawit poréwnanie cen za
zaprojektowanie 1 m 2 powierzchni dla Archiwum Panstwowego w Rzeszowie -
poréwnywalnego pod wzgledem zaawansowania technologicznego i przewidywanych
naktadéw pracy z przedmiotem zamdéwienia (umowa z Archiwum Panstwowym opiewa na
kwote: 180.000,00 zt brutto, powierzchnia catkowita: 5.491,61 m 2= 32,78 zt/m 2.

Cena w ofercie - 211.000,00 zt brutto, powierzchnia catkowita - 7.024,73m2 (I wariant) =
30,04 z/ m 2.

Odwolujgcy wskazat, ze przyjeta cena za m 2 w ofercie jest nieco nizsza ze wzgledu
na wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamaowienia; pracownicy wykonawcy, kiérzy
pracujg przy Archiwum, wskazani zostali takze do uczestnictwa przy wykonywaniu
zamowienia dla zamawiajgcego, poniewaz dzieki posiadanej wiedzy i doswiadczeniu
nabytemu przy projekcie Archiwum, bedg mogty sprawniej wykona¢ powierzone zadania.

Dodatkowo o$wiadczyt, ze Karpla, na ktérej wiedzy i doSwiadczeniu odwotujacy
polegat, sktadajgc oferte, zaoferowata konsultacje projektowe oraz dostep do posiadanej
wiedzy dotyczgcej mozliwych problemoéw i trudnosci, a takze procedur administracyjnych
w Rzeszowie.
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Na podstawie dopuszczonych przez skiad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowodéw, odwotania z dnia 28 pazdziernika 2013 r. oraz odpowiedzi zamawiajgcego
z dnia 7 listopada 2013 r. na to odwolanie, a takze stanowisk stron zaprezentowanych
w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania w zakresie zarzutu wykluczenia odwotujgcego i w nastepstwie tego wykluczenia
odrzucenia oferty odwotujgcego, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke



interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit bowiem, iz odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferte z najnizszg cena, co biorgc pod
uwage fakt, ze cenie zamawiajgcy przypisat 100% znaczenie, a zarzuty odwotania zmierzajg
do uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu oferty odwoltujgcego (w nastepstwie wykluczenia)
oznacza, ze uwzglednienie odwotania datoby odwotujgcemu szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia w wyniku ponownego badania i oceny ofert przez
zamawiajgcego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujace dowody z dokumentacii
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego, przedtozonej Izbie
przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem:

1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia (dalej ,SIWZ’).
2. Oferty odwotujacego.
3. Pisma zamawiajacego z dnia 20 wrzesnia 2013 r. do Kanclerza Uniwersytetu

Rzeszowskiego.

4. Pisma Kanclerza Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 23 wrze$nia 2013 r.,

stanowigcego odpowiedz na pismo zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2013 r.

5. Wezwania z dnia 26 wrzes$nia 2013 r. skierowanego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp przez zamawiajgcego do odwotujgcego
6. Odpowiedzi odwotujgcego z dnia 30 wrzesnia 2013 r. na wezwanie zamawiajgcego

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

7. Pisma zamawiajacego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. do Kanclerza Uniwersytetu

Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
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8. Pisma Zastepcy Kanclerza ds. Inwestycyjno-Technicznych Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., stanowigcego odpowiedz na
pismo zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

9. Wezwania skierowanego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez
zamawiajgcego z dnia 15 pazdziernika 2013 r. do odwotujacego.

10. Odpowiedzi odwoltujgcego na wezwanie zamawiajgcego z dnia
15 pazdziernika 2013 r.

11. Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Zarzut bezzasadnego wykluczenia odwolujgcego z udziatu w postepowaniu
i odrzucenia jego oferty, czy zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4
ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

W Wykazie wykonanych ustug, ztozonym wraz z ofertg odwotujgcy wskazat
wykonanie przez podmiot udostepniajgcy zasob wiedzy i doswiadczenia - Karpla Konsulting
Sp. z 0.0. wielobranzowej dokumentacji budowlano-wykonawczej budynku uzytecznosci
publicznej o charakterze badawczo-dydaktyczno-naukowym pn. Przyrodniczo-Medyczne
Centrum Badan Innowacyjnych Uniwersytetu Rzeszowskiego na rzecz tego Uniwersytetu.

Na podstawie pisma Kanclerza Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia
23 wrzesnia 2013 r., (odpowiedz na pismo zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2013 r.
skierowane w trybie § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)
[dalej: ,rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow”] zamawiajgcy uznat, ze wskazana
ustuga nie obejmowata wykonania projektu w jednej z wymaganych postanowieniem
Rozdziatu V.1.2. SIWZ branz, {j. nie obejmowata instalacji gazéw medycznych, wobec czego,
pismem z dnia 26 wrzesnia 2013 r., z powotaniem sie na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu wykonanych ustug w terminie do dnia 1
pazdziernika 2013 r.

Odwolujgcy do pisma z dnia 30 wrze$nia 2013 r., stanowigcego odpowiedz na
wezwanie, zatgczyt nowy Wykaz wykonanych ustug, w ktérym wskazat wykonanie przez inny



podmiot udostepniajgcy zaséb wiedzy i doswiadczenia — Skala Sp. z 0.0. petnobranzowej
dokumentacji projektowej dla inwestycji pn. Rewitalizacja obiektow powojskowych przy ulicy
Warszawskiej 30 w Olsztynie na Szpital Uniwersytecki na rzecz Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie. W Wykazie wskazano termin wykonania tej ustugi na czerwiec
2013r.

Na podstawie pisma Zastepcy Kanclerza ds. Inwestycyjno-Technicznych
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Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (odpowiedz
na pismo zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. skierowane w trybie § 1 ust. 5
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw) zamawiajgcy ustalit, ze wskazana

w nowym Wykazie ustuga zostata odebrana w dniu 7 maja 2013 r., wobec czego, pismem z
dnia 15 pazdziernika 2013 r., z powofaniem sie na przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh co do wskazanej przez odbiorce ustugi daty jej
zakonczenia, tj. 7 maja 2013 r.

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,
odwotujacy ztozyt trzeci Wykaz wykonanych ustug, wskazujgc w nim, poza ustugg wskazang
w drugim Wykazie, ztozonym przy piSmie z dnia 30 wrzesnia 2013 r. (na rzecz Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego), kolejng ustuge — wykonanie wielobranzowej dokumentacji
budowlano-wykonawczej zamiennej budynku uzytecznosci publicznej o charakterze
badawczo-dydaktyczno-naukowym Centrum Badan Innowacyjnych Uniwersytetu
Rzeszowskiego na rzecz Skanska S.A. Odwotujgcy zatgczyt takze pismo Wyjasnienie tresci
referencji z dnia 16 pazdziernika 2013 r. ztozone przez Matgorzate S., dziatajgcg
w imieniu podmiotu udostepniajgcego zaséb wiedzy i doswiadczenia (Skala), w ktérym nie
odniesiono si¢ w ogdle do wskazanej przez Zastepcy Kanclerza ds. Inwestycyjno-
Technicznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie daty zakonczenia ustugi,
tj. 7 maja 2013 r., powotano sie natomiast na wieloetapowos¢ prac projektowych
realizowanych na rzecz Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, ktore — w przypadku
aktualizacji kosztorysow zostaty zakoriczone w marcu 2011 roku, w przypadku projektow
zamiennych zostaty zakoniczone we wrzesniu 2013 r., zas w przypadku petnienia nadzoru
autorskiego zakonczyc¢ sie majg w listopadzie 2013 r.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby zamawiajacy zasadnie wykluczyt odwotujgcego
z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
w nastepnie tego wykluczenia zasadnie odrzucit oferte odwolujacego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze obowigzkiem wykonawcow jest wykazanie
spetniania postawionego przez zamawiajgcego warunkdw, w tym w zakresie wiedzy
i dosSwiadczenia, poprzez ztozenie odpowiednich dokumentdw juz w ofercie (w terminie
sktadania ofert), a jedynie na zasadzie ustawowo przewidzianego wyjatku (art. 26 ust. 3
ustawy Pzp), poprzez ich uzupetnienie po terminie sktadania ofert.

Odwolujgcy nie kwestionowat zasadnosci wezwania go przez zamawiajgcego,
pismem z dnia 26 wrzesnia 2013 r., do uzupeinienia pierwotnie ztozonego wraz z ofertg
Wykazu wykonanych ustug.

Co wiecej, przedtozyt na to wezwanie drugi Wykaz wykonanych ustug, w ktérym
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wskazat nowa ustuge, z czym wigzac nalezy konsekwencje w postaci:

1. odstgpienia przez odwotujgcego od poddania ocenie zamawiajgcego ustugi
pierwotnie wskazanej w Wykazie ztozonym wraz ofertg (wykonanie ustugi na
rzecz Uniwersytetu Rzeszowskiego) i odpowiadajgcej temu konsekwenciji
w postaci mozliwosci oceny przez zamawiajgcego jedynie nowo wskazanej
ustugi, tj. wykonanej na rzecz Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie,

2. wyczerpania przez zamawiajgcego, ustawowo przewidzianej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, procedury jednokrotnego uzupetniania dokumentu — Wykazu
wykonanych ustug (,jednokrotno$ci” wezwania odwotujacy nie kwestionowat)
i odpowiadajgcego temu konsekwencji w postaci braku mozliwosci



ponownego (trzeciego) uzupetniania Wykazu przez odwotujgcego,
3. zakreslenia przez zamawiajgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
terminu na uzupetnienie Wykazu wykonanych ustug na dzien
1 pazdziernika 2013 r. i odpowiadajgcego temu konsekwencji w postaci
ztozenia przez tego wraz obowigzku odwotujgcego dokumentu,
z dokumentami niezbednymi (np. referencje, zobowigzanie podmiotu
trzeciego), w tym terminie.

Z powyzszych wzgledow, a takze z uwagi na obowigzek prowadzenia przez
zamawiajgcego postepowania z poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji, poddanie przez zamawiajgcego ocenie trzeciej ustugi, wskazanej
w trzecim Wykazie wykonanych ustfug (wykonanie dokumentacji zamiennej na rzecz Skanska
S.A)) jest niedopuszczalne.

Dodatkowo sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze bez znaczenia pozostaje okolicznos¢,
ze w terminie wyznaczonym na uzupetnienie dokumentdw, tj. w terminie do
1 pazdziernika 2013 r., podmiot udostepniajgcy pierwotnie odwotujgcemu swoj potencjat
wiedzy i doswiadczenia (Karpla Konsulting Sp. z 0.0.) nie dysponowat referencjami
odnoszgcymi sie do ,dopiero co zakonczonych i odebranych prac projektowych dla
Uniwersytetu Rzeszowskiego”, poniewaz taki sam termin zostat wyznaczony dla wszystkich
wykonawcow wzywanych przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentdw, a sam
odwotujgcy ani nie kwestionowat tego terminu, ani nie zwracat sie do zamawiajgcego
z pro$bg o jego przedtuzenie. Wskazac takze nalezy, ze zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw wykonawca moze ziozy¢ — jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest w stanie uzyskac
pos$wiadczenia (referencji) — oSwiadczenie.
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W drugiej kolejnosci wskazac nalezy, ze to obowigzkiem odwotujacego byto, poprzez
sktadane wraz z ofertg dokumenty (ewentualnie poprzez dokumenty sktadane w wyniku
uzupetnien) i wyjasnienia, wykaza¢, ze odwotujgcy (podmiot udostepniajgcy) spetniat, na
dzien sktadania ofert, postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odwolujgcy w ztozonym w wyniku wezwania z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Wykazie
wykonanych ustug wskazat czerwiec 2013 jako ,date” zakonczenia ustugi zrealizowanej na
rzecz Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ktora nie byta zgodna z datg
7 maja 2010 r., wskazang przez odbiorce ustugi.

Wbrew wezwaniu zamawiajgcego z dnia 15 pazdziernika 2013 r. odwotujgcy nie tylko
nie odniost sie do wskazanej przez odbiorce ustugi daty — 7 maja 2010 r., ale wskazat
(poprzez zatgczenie Wyjasnien treSci referencji pochodzacych od Matgorzaty S.

z firmy Skala) trzy inne terminy zakonczenia, odnoszace sie do aktualizacji kosztorysow -
marzec 2011 r., wykonania projektéw zamiennych - wrzesien 2013 r., petnienia nadzoru
autorskiego do czasu zakonczenia inwestyciji - listopad 2013 r, nie wyja$niajgc podstawy
wykonania tych ustug i ich relacji do umowy na wykonanie Koncepciji architektonicznej
przebudowy, rozbudowy i rewitalizacji obiektow powojskowych przy ul. Warszawskiej

w Olsztynie (umowa 186/2009/PN/DZP z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim

w Olsztynie).

W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy zasadnie przyjat za wiarygodna, wskazang
przez odbiore ustugi, tj. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie date 7 maja 2010 r.
jako date zakonczenia tej ustugi.

Poniewaz za$ termin zakonczenia ustugi, tj. 7 maja 2013 r. wykracza poza 3-letni
okres, na ktory powotywac sie moze wykonawca, wykazujgc wiedze i doswiadczenie,
zamawiajgcy zasadnie uznat, ze poprzez ztozone dokumenty i wyjasnienia odwotujgcy nie
wykazat, ze spetnia warunek, ze w okresie ostatnich 3 lat przez uptywem terminu sktadania
ofert (tj. przed 16 wrzesnia 2013 r.) wykonat jeden projekt budynku obejmujacy wskazane
branze, o wskazanej powierzchni uzytkowej, dla ktérego uzyskano pozwolenie na budowe.

Biorgc powyzsze pod uwage skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.
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Zarzut bezzasadnego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdra nie zawiera najnizszej
ceny, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust. 117 ustawy Pzp skiad orzekajacy Izby
pozostawit bez rozpoznania.

Skiad orzekajgcy Izby pozostawita zarzut bez rozpoznania, poniewaz zgodnie
art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniach o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec enumeratywnie wymienionych czynnosci. W zamknigtym na
mocy decyzji ustawodawcy katalogu nie ma czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W zakresie rezultatéw badania i oceny ofert wykonawcy mogg odwotaé sie wytgcznie od
czynnosci, ktére bezposrednio ich eliminujg z postepowania, a zatem od wykluczenia ich
z postepowania lub odrzucenia ich oferty. Poniewaz warto§¢ zamoéwienia przedmiotowego
postepowania jest ponizej tzw. progéw unijnych, odwotujgcy, ktéry adekwatnie do tej
wartosci uiscit wpis, moze jedynie oczekiwaé rozpoznania zarzutu dotyczgcego jego
wykluczenia z udziatu w przedmiotowym postepowaniu i odrzucenia w nastepstwie tego
wykluczenia jego oferty.

Zarzut uznania przez zamawiajgcego, ze oferta odwotujagcego zawiera razgco niskg
cene, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie zastuguje na
uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy Izby, na podstawie zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 23 pazdziernika 2013 r., ustalit, ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty
odwotujgcego w oparciu o przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ale wytgcznie na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w nastepstwie wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W zawiadomieniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zamawiajgcy wprawdzie
poinformowat o swoich watpliwosciach co do wyjasnien odwotujgcego dotyczacych
zaoferowanej ceny, jednoczesnie jednak wprost o$wiadczyt, ze ,nie korzysta z uprawnien
wynikajgcych z art. 90 ust. 3 Pzp”, co oznacza, ze nie odrzucit oferty odwoltujgcego na tej
podstawie.

Biorac powyzsze pod uwage sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.ceviimeniirn e ee e
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