Sygn. akt: KIO 2532/13

WYROK
z dnia 12 listopada 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 30
pazdziernika 2013 r. wniesionego przez wykonawce Park-M Sp. z o.0. z siedziba Starym
Saczu, ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach, ul.
|. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce,

przy udziale

wykonawcy IMPORT-EXPORT Andrzej G., ul. Piekoszowska 116B/11, 25-632 Kielce
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Park-M Sp. z 0.0. z siedzibg Starym
Saczu, ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz
i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Park-M Sp. z o.0. z siedzibg Starym Saczu, ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz,
tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2532/13

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach,
ul. I. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Ustugi zimowego utrzymania chodnikobw w ciggach drog
krajowych w sezonie zimowym 2013/2014 z podziatem na 5 czesci: cze$¢ I|: Rejon w Busku
Zdroju, czesc lI: Rejon w Jedrzejowie, czes¢ lIl: Rejon w Kielcach, czes¢ IV: Rejon w
Opatowie, czes¢ V: Rejon w Starachowicach«.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 31.08.2013 r. pod nrem 2013/S 169-293404.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 21.10.2013 r. o:
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcéw DD;



Wykonawca Park-M Sp. z o0.0. z siedzibg w Starym Saczu, ul. Piaski 12, 33-340 Stary
Sacz, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 24.05.2013 r. do Prezesa KIO odwotanie na
dokonania czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czedci pierwszej i drugie;.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 7 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez nieodrzucenie ofert ztozonych przez
wykonawcow IMPORT-EXPORT Andrzej G., Przedsiebiorstwo Produk-
cyjno-Handlowo-Ustugowe ,BIONATURA” Piotr R., Przedsiebiorstwo Handlo-
wo-Ustugowe ,KALTEX’ tukasz K., zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia;

2) art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty dla czesci |
oferty wykonawcy IMPORT-EXPORT Andrzej G., ktdéra powinna zosta¢ uznana za
odrzucong i nie powinna podlega¢ ocenie;

3) art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty dla czesci Il
oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,BIONATU-
RA” Piotr R., ktéra powinna zosta¢ uznana za odrzucong i nie powinna podlegac
ocenie;

4) art. 91 ust. 1 Pzp zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu lub uznanych za
odrzucone dla czesci li ll.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego w zakresie czesci | postepowania,
polegajgcej na badaniu i ocenie ofert oraz wyborze oferty IMPORT-EXPORT
Andrzej G. jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu dla czesci |
postepowania;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce IMPORT-EXPORT Andrzej G. jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwoltujgcego jako oferty
najkorzystniejszej na wykonanie czesci |;

4) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego w zakresie czesci ll postepowania,
polegajgcej na badaniu i ocenie ofert oraz wyborze oferty Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,BIONATURA” Piotr R. jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu dla czesci Il postepowania;

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,BIONATURA’ Piotr R. jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

6) nakazanie zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KALTEX” tukasz K. jako zawierajgce;j
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

7) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej na wykonanie czeéci |,

8) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy ustalit, ze przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany w pieciu cze$ciach —
kazda cze$¢ dla jednego obwodu drogowego, {;.:

czes¢ | — Rejon Busko-Zdrdgj,

czes¢ Il — Rejon w Jedrzejowie,

czes$¢ lll- Rejon w Kielcach,

czes¢ IV — Rejon w Opatowie,

czes¢ V- Rejon w Starachowicach.



Zamawiajacy nie ustalit wygérowanych warunkéw udziatu w postepowaniu wymagajgc
jedynie, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w zakresie jednej lub kilku
czeSci przedmiotu postepowania wykazali sie fgcznie wykonaniem w ciggu ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert jednej ustugi zwigzanej z zimowym utrzymaniem
drég i chodnikéw. Jako jedyne kryterium wyboru ofert zamawiajgcy wskazat cene.

Jednoczesnie w ,Istotnych dla Stron postanowieniach umowy”, stanowiacych zatgcznik
ogltoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zamawiajacy —
odnos$nie wynagrodzenia — wskazat, ze:

1) ogdéiny zakres robét ma wytacznie charakter orientacyjny i moze byé¢ przez
zamawiajgcego ograniczany w zaleznosci od stanu pogody i innych okolicznosci
wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

2) w przypadku, gdyby ilosci rzeczywiscie wykonanych i odebranych ustug odbiegaty
od przewidywanych, wykonawca otrzyma zapfate wynikajgcg z przemnozenia iloSci
faktycznie wykonanych ustug przez ceny jednostkowe podane w kosztorysie
ofertowym i nie nabywa prawa z tego tytutu do jakichkolwiek roszczen w stosunku
do zamawiajgcego;

3) ceny jednostkowe okreslone przez wykonawce zostaly ustalone na okres waznosci
umowy — waloryzacji nie przewiduje sie;

4) wykonawca bedzie sktadat zamawiajacemu, nie czesciej niz raz w miesigcu, faktury
czesciowe, ktérych wartos¢ bedzie wynikata z przemnozenia ilosci wykonanych w
tym okresie ustug i ich cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym

Ponadto w ,,Szczegotowej Specyfikacji Technicznej U-Z-D — 010 Zimowe utrzymanie
drog’, stanowigcej zatgcznik do specyfikacji oraz zatgcznik do ,Istotnych dla Stron
postanowien umowy” w punkcie 8.1” Ogoélne zasady odbioru robét”, zamawiajgcy podat
informacje, ze ,,0dbidr robét bedzie sie odbywat na podstawie kontroli jakosci i ilosci
wykonanych robot oraz ich zgodnosci ze SST i poleceniami Inspektora Nadzoru”. W
punkcie 9.1 specyfikacji ,Ogolne ustalenia dotyczace podstawy ptatnosci” zamawiajacy
podalt, ze podstawa ptatnosci jest:

1) dla od$niezania i likwidaciji sliskosci powierzchnia odebranych robét

wyrazona w metrach kwadratowych;

2) dla wywozu $niegu — objeto$¢ obmierzonej pryzmy przewidziana do wywozu

wyrazona w metrach szesciennych.

Nadto w punkcie 9.2 specyfikacji ,,Cena jednostki obmiarowej”, zamawiajacy wyliczyt,
jakie elementy musza by¢ uwzglednione w cenie jednostkowej dla jednostki obmiarowej. |
tak:

1) dla utrzymania chodnikéw: utrzymanie stanu gotowos$ci do podjecia zleconych robot,
oznakowanie sprzetu, reczne lub mechaniczne usuniecie z chodnikéw $niegu, lodu,
innych zanieczyszczen, usuniecie $niegu lub lodu z obiektow inzynierskich i przejs¢
dla pieszych

2) dla likwidacji $lisko$ci: utrzymanie stanu gotowos$ci do podjecia zleconych robot,
oznakowanie sprzetu, usuwanie $Sliskosci przez posypanie powierzchni pokrytych
ubitym $niegiem lub lodem materiatem uszorstniajacym, zakup, dowéd, sktadowanie
materiatow uszorstniajacych;

3) dla wywozu $niegu, lodu i innych zanieczyszczen zebranych z chodnikow:
oznakowanie sprzetu, zatadunek na $rodki transportowe, wyw6z w miejsce
wczesniej uzgodnione przez wykonawce robét z Gming koszty uzgodnien i
wymaganych zezwolen, optaty za sktadowanie i utylizacje odpadéw.

Oferty, ktére zostaly ztozone przez niektérych wykonawcéw, ubiegajgcych sie o

udzielenie zamdwienia w czgsci | i Il zadania, tj.:

1) IMPORT-EXPORT Andrzej G. z siedzibg ul. Pierkoszowska 116 ,B711, 25-632
Kielce;

2) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,BIONATURA” Piotr R., z
siedziba ul. Kielecka 69, 28-300 Jedrzejow;

3) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KALTEX’ tukasz K. z siedzibg ul.
Podklasztorna 203B/8, 25-714 Kielce

— zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i powinny zostac



odrzucone przez zamawiajgcego oraz niedopuszczone do oceny — czego zamawiajgcy
zaniechat.

Zgodnie w szczegolnosci z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy, w toku badania ofert,
ma obowigzek sprawdzi¢, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a jezeli zamawiajgcy
fakt ten stwierdzi — ma obowigzek odrzuci¢ oferte zawierajgcg razgco niskg cene.
Zamawiajgcy zaniechat badania ofert pod katem zawierania cen razgco niskich, chociaz
powinien byt powzig¢ watpliwosci w tym zakresie w odniesieniu do co najmniej kilku ofert,
ztozonych w toku postepowania. Jak wynika z protokotu postepowania. zamawiajgcy nie
wystapit do zadnego z wykonawcéw z zapytaniem, o ktbrym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp,
chociaz powinien i mogt to zrobic.

Odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy powinien byt zauwazyé, ze oferty zlozone w
szczegolnosci przez:
1) IMPORT-EXPORT Andrzej G. z siedzibg ul. Pierkoszowska 116 ,B"/11, 25-632
Kielce;

2) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,BIONATURA’ Piotr R., z

siedziba ul. Kielecka 69, 28-300 Jedrzejow;

3) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KALTEX’ tukasz K. z siedzibg ul.

Podklasztorna 203B/8, 25-714 Kielce
— zawierajg ceny razgco niskie w odniesieniu do wartosci przedmiotu zamowienia, i to
zaréwno w odniesieniu do ceny ofertowej wykonania poszczegolnych czesci zadania w
catosci, jak i cen jednostkowych dla poszczegdinych czynnosci, wykonywanych i
rozliczanych osobno w ramach oferowanej ustugi. Zamawiajgcy miat bowiem mozliwo$é
odniesienia tych cen nie tylko do oszacowanej przez siebie wartosci przedmiotu
zamowienia, ale rowniez do wartosci cen oferowanych przez innych wykonawcow, ktérzy
Zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, jak réwniez w odniesieniu do cen
jednostkowych i wartosci zamoéwien, udzielonych na ten sam przedmiot zamoéwienia w
latach bezpo$rednio poprzedzajgcych biezgcy sezon zimowy.

Zamawiajacy jest profesjonalistg z wieloletnim doswiadczeniem w zakresie zarzgdzania
drogami krajowymi i autostradami, zatem ma on rzetelng i obiektywng wiedze o wartoSci
poszczegdinych ustug, ktdre gwarantujg rzetelne i nalezyte wykonanie przedmiotu
zaméwienia. Trudno réwniez przypuszczac, aby zamawiajgcy — szacujgc warto$é srodkow
niezbednych do przeznaczenia na sfinansowanie przedmiotu zamowienia — celowo zawyzat
te warto$ci ponad ceny rynkowe, zwtaszcza ze w przedmiotowym postepowaniu wptynety
réwniez oferty o wartosciach zblizonych do wartosci przedmiotu zaméwienia, okreslonego
dla poszczegolnych czesci przez zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert —a
wiec wartosci wedtug stanu wiedzy zamawiajgcego w tym samym czasie ze stanem wiedzy i
kalkulacjami wykonawcow.

Przenoszac to na konkretne dane, dotyczgce przedmiotowego przetargu:

1) dla czesci | zadania, obejmujacej Rejon w Busku-Zdroju zamawiajgcy przeznaczyt
$rodki w wysokosci 251 000 zt. W sezonie zimowym 2012/2013 warto$¢ udzielonego
zamowienia wynosita 250 290,00 zt, za$ w sezonie zimowym 2011/2012 warto$¢
udzielonego zamoéwienia wynosita 961 067,40 zt; w rozpoznawanym postepowaniu
dla sezonu zimowego 2013/2014 oferta wykonawcy wybranego przez
zamawiajacego tj. MPORT-EXPORT Andrzej G., opiewata na kwote 138 607,20 z}
(oferta odwolujgcego opiewata na kwote 218 705,48 zt, pozostate oferty: 244 568,16
zt, 271 362,96 z}, 363 683,52 zt) — wobec czego razgca dysproporcja cenowa tej
oferty jest wyraznie widoczna;

2) dla czesci Il zadania, obejmujacej Rejon w Jedrzejowie, zamawiajgcy przeznaczyt
$rodki w wysokosci 497 000 zt. W sezonie zimowym 2012/2013 warto$¢ udzielonego
zamoéwienia wynosita 543 555,00 zt, zas w sezonie zimowym 2011/2012 warto$¢é
udzielonego zamoéwienia wynosita 683 375,40 zt; w rozpoznawanym postepowaniu

dla sezonu zimowego 2013/2014 oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,BIONATURA’ Piotr R. opiewata na kwote 289 590,34 zt, za$



wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KALTEX’ tukasz K. na kwote
298 075,68 zt (oferta odwolujacego opiewata na kwote 494 975,24 zi, za$ oferta
wykonawcy sklasyfikowanego na czwartej pozycji 516 667,68 zt) — wobec czego
razgca dysproporcja cenowa jest wyraznie widoczna.

Dowdd: — akta postepowania:

— ogfoszenie w sprawie udzielenia zamoéwienia na ,Ustugi zimowego utrzymania
chodnikéw w ciggach drég krajowych w sezonie zimowym 2012/2013 z podziatem na 5
czesci: czesc¢ I: Rejon w Busku — Zdroju, czes¢ II: Rejon w Jedrzejowie, czes¢ lIl: Rejon w
Kielcach, czes¢ IV: Rejon w Opatowie, cze$¢ V: Rejon w Starachowicach” pod numerem
182/2012;

— ogfoszenie w sprawie udzielenia zamoéwienia na ,,Ustugi zimowego utrzymania
chodnikéw w ciggach drég krajowych w sezonie zimowym 2011/2012 z podziatem na 5
czesci: czesc¢ I: Rejon w Busku — Zdroju, czes¢ U: Rejon w Jedrzejowie, czesc lll: Rejon w
Kielcach, czes¢ IV: Rejon w Opatowie, cze$¢ V: Rejon w Starachowicach” pod numerem
131/2011.

Podobne dysproporcje wystapity przy wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci lll, IV
iV zadnia:

—dla czesci lll zadania zamawiajacy przewidziat Srodki w wysokosci 254 000 zt
(warto$¢ zamowien udzielonych w poprzednich sezonach: 291 178,80 zt, 275 175,36
z1), zas jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte z ceng 142 992,00 zt;

—dla czesci IV zadania zamawiajgcy przewidziat Srodki w wysokosci 312 000 zt
(warto$¢ zamowien udzielonych w poprzednich sezonach: 271 633,20 zt, 455 824,80
zt), zas jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte z ceng 64 152,00 zt;

—dla czesci V zadania zamawiajacy przewidziat Srodki w wysokosci 545 000 zt
(wartos¢ zamdwien udzielonych w poprzednich sezonach: 328 860,00 zt, 728 541,00
z1), zas jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte z ceng 113 400 zt.

W zadnym z tych przypadkéw u zamawiajgcego nie zrodzity sie watpliwosci ani nie
prébowat nawet ustali¢, w jaki sposéb wykonawcy tak skalkulowali ceny, ze pomimo
rosngcych kosztow zatrudnienia, cen paliw i energii, cen $rodkdéw wykorzystywanych do
likwidowania $liskosci zimowej czy tez cen wywozu odpaddw, wybrani wykonawcy sg w
stanie rzetelnie wykona¢ zadania w cenach niekiedy wielokrotnie nizszych niz ceny
zaktadane przez zamawiajgcego czy tez ceny zamoéwien udzielonych w latach bezposrednio
poprzedzajgcych ten sezon zimowy, jak rowniez daleko odbiegajgcych od cen

zaoferowanych przez wiekszos¢ wykonawcow, ktorzy ziozyli swoje oferty w
postepowaniu.

Nie mozna z pola widzenia traci¢ rowniez faktu, ze wynagrodzenie przewidziane za
wykonanie przedmiotu zaméwienia ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego, co
wprost wynika z ,Istotnych dla Stron postanowien umowy” oraz ,,Szczegoétowej Specyfikacii
Technicznej U-Z-D — 010 Zimowe utrzymanie drég”. Oznacza to, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie osobno za kazdy element, stanowigcy osobng pozycije kosztorysu
ofertowego, a wykonanie jednego z zakreséw umownych nie ma wptywu na wykonywanie
innego zakresu umownego.

Innymi stowy, oferowana cena jednostkowa dla kazdej pozyciji z kosztorysu ofertowego
powinna byc¢ tak skalkulowana, aby nie rodzita podejrzenia ceny jednostkowej razgco
zanizonej, gdyz kazda z tych ustug podlega osobnemu rozliczeniu na warunkach cenowych
ustalonych dla tej jednostkowej ustugi, zas wykonanie jednej ustugi jest niezalezne od
wykonania drugiej ustugi.

Dowod: — akta przedmiotowego postepowania, protokoét nr 1/ZUC/OP/2012 z odbioru
czesSciowego robot w sezonie 2012/2013.

W tym kontek$cie zamawiajgcy zobowigzany byt przeanalizowac¢ réwniez ceny
jednostkowe zaoferowane za wykonywanie ustugi od$niezania chodnikow, likwidacii
Sliskosci oraz wywozu $niegu przez poszczegolnych wykonawcdw pod katem ich realnosci
oraz razgcego zanizenia, czego zamawiajgcy zaniechat, cho¢ powinien byt powzigc
watpliwosci co do proponowanych cen:

1) dla | czesci wykonawca IMPORT-EXPORT Andrzej G. zaoferowat za usuwanie



$liskosci stawke w wysokosci 0,05 zt/m 2, gdy oferty innych wykonawcéw dla tego
zadania oscylowaty od 0,29 zt/m2 do 0,43 zt/m2 , za$ — przyktadowo — w poprzednich
sezonach zimowych stawka ta wynosita 0,34 z#/m 2 czy 0,41 zt/m 2. Ponadto
wykonawca IMPORT-EXPORT Andrzej G. zaoferowat wywéz $niegu w cenie 0,50

zlim s, gdy inni wykonawcy oferowali ceny od 3,00 zt/ms do 30 zt/ms , a w poprzednich
sezonach ta cena jednostkowa wynosita — przyktadowo — 15 zl/m 2;

2) dla Il czesci wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
,BIONATURA’ Piotr R. zaoferowat wywiezienie 1 m 3 $niegu w cenie 1,00 zt, za$
wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KALTEX’ Lukasz K. za 0,01 zt
(stownie: jeden grosz za wywoéz jednego ms $niegu). Oferty pozostatych dwéch
wykonawcdw ubiegajacych sie o drugg czes¢ wynosity odpowiednio 5,00 zt oraz
12,00 zt/ms.

Dowdd: — akta postepowania:

— kosztorys ofertowy ustugi wykonywanej przez Odwotujgcego w sezonie 2012/2013;

— kosztorys ofertowy ustugi wykonywanej przez Odwotujgcego w sezonie 2011/2012.

Skoro w cene jednostkowg za wywéz 1 m3 Sniegu wykonawca musi wkalkulowaé¢ koszt
zatrudnienia pracownikéw, koszt zatadunku, koszt wyladunku, koszt transportu w miejsce
ustalone z gming, koszt sktadowania $niegu, koszt oznakowania sprzetu, koszty uzgodnien i
wymaganych zezwolen, optaty za sktadowanie i utylizacje odpadéw, koszty zwigzane z
uzytkowaniem i amortyzacjg sprzetu, to w jaki sposéb jest realnie mozliwe wywiezienie 1 m 3
Sniegu w cenie 1 gr, 50 gr, 1 zt czy nawet 3 zt?

Podobnie w pozostatych czesciach postepowania zamawiajgcy bez zadnych watpliwosci
przyjat oferty, w ktérych wykonawcy oferowali od$niezanie chodnikéw po cenach znacznie
odbiegajgcych od poziomu cen, zapewniajacych rzetelne i nalezyte wykonanie przedmiotu
umowy, np. za 0,05 z#/m 2 (wykonawca ,TRANS” I. K., K. J. w IV i V czesci, wykonawca
P.T.U.B. Ustugi Sprzetem Specjalistycznym Sylwester Przemyski w V czesci) czy tez
likwidacje $liskosci w cenie jednostkowej 0,05 z/m 2 (wykonawca ,TRANS” . K., K. J. w IV i
V czesci, wykonawca P.T.U.B. Ustugi Sprzetem Specjalistycznym Sylwester Przemyski w V
czesci za 0,08 zt/m 2 ), gdy na tle szacowanej warto$ci przedmiotu zamowienia, innych ofert
zfozonych przez pozostatych wykonawcoéw, cen jednostkowych z poprzednich sezondéw
zimowych, cen rynkowych — ceny te w sposéb drastyczny odbiegajg od ceny, za jakg
wykonawca jest realnie w stanie w sposéb nalezyty wywigzac sie z natozonych obowigzkéw.

Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych naktadajg na
zamawiajgcego obowigzek przestrzegania przy udzielaniu zamowien publicznych zasady
zachowania uczciwej konkurenciji. Istotnym naruszeniem tej zasady sg dziatania
wykonawcow, polegajace na przedstawianiu ofert zawierajgcych razgco niskie ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia, stgd ustawa przewiduje rozwigzania prawne,
umozliwiajgce zamawiajgcemu ustalenie, czy badana oferta takg cene zawiera, a w
przypadku stwierdzenia takiego faktu — umozliwiajgce odrzucenie takiej oferty.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie dokonat zbadania ofert pod katem
ich razgco zanizonych cen — zaréwno cen jednostkowych za poszczegolne elementy, kiére
bedg przedmiotem wykonania i jednostkowego rozliczania, jak i za calo$¢ danej czesci
przedmiotu zamoéwienia, cho¢ powinien i mogt powzigé watpliwosci w tym zakresie — tym
bardziej, ze w punkcie 9.2. ,Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej U-Z-D - 0 1 0 Zimowe
utrzymanie drég” pn. ,,Cena jednostki obmiarowej” zawart szczegotowe wytyczne do
kalkulacji poszczego6lnych cen jednostkowych, a zatem miat rowniez narzedzie do kontroli
kalkulacji, ktére wykonawcy by przedstawili.

Zadanie zimowego utrzymania ciggéw pieszych wzdluz drég krajowych jest zadaniem o
szczegolnym priorytecie, gdyz jako$¢ jego wykonania ma bezposrednie przetozenie na
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bezpieczenstwo, zdrowie i zycie najbardziej zagrozonych uczestnikdédw ruchu drogowego

czyli pieszych. Stad zamawiajgcy powinien byt wykazac najwyzszg staranno$¢ przy wyborze
wykonawcow, ktérzy te ustuge beda Swiadczy¢. Cel jednostek budzetowych w postaci



oszczednosci srodkéw finansowych przez obnizanie kosztéw ustug nie prowadzi przez
udzielanie zamoéwien publicznych wykonawcom, ktérzy oferuja nierealne ceny, za ktére nie
mozna nalezycie wykonac przedmiotu zaméwienia. Udzielanie zamdwien podmiotom, ktore
za podane przez siebie stawki nie bedg w stanie w sposéb nalezyty, zgodny z umowg
szczegotowymi specyfikacjami technicznymi i obowigzujgcymi przepisami prawa wykonac
zamédwienia nie lezy w interesie zamawiajgcych, czego dowodem sg powszechnie znane
problemy, zwigzane z budowg drog krajowych i autostrad przez podmioty, ktore zaoferowaty
nierealne stawki za swoje ustugi i oferty te zostaly przyjete. System zaméwien publicznych w
Polsce nie moze zmierza¢ w kierunku wspierania patologii w zatrudnianiu pracownikow,
zakupie $rodkow do realizacji uméw itp. przez akceptowanie nierealnych cen, za ktére nie
mozna w sposob prawidtowy i legalny wykona¢ przedmiotu zaméwienia. Stad tez
prawodawca dat zamawiajgcym narzedzie do eliminaciji wykonawcdw proponujgcych
nierealne, razgco zanizone ceny, z ktérego zamawiajgcy nie skorzystat, chociaz mogt i
powinien byt to zrobié.

Odwotlujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 30.10.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom .2013 r. (art.
185 ust. 1 in initio Pzp).

Zamawiajgcy zamies$cit odwotanie na stronie internetowej .2013 r. (art. 185 ust. 1 in fine
Pzp).

.2013 r. wykonawca GG ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystapienia po stronie zamawiajgcego odwotujgcego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp). Pismo
zostato ztozone po uptywie terminu 3 dni od powiadomienia o wniesieniu odwotania, czyli
wykonawca nie mogt sta¢ sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

1

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu) nie jest sporny.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut dokonania opisu niektérych parametrow i
wymogow dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia bez uzasadnienia realnymi potrzebami
zamawiajgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

W wielu przypadkach wystepuje brak rozréznienia kwot, ktére pojawiajg sie w
postepowaniu, a ktére sg wymienione w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych. Takimi kwotami sa:

1) wartos¢ zaméwienia, ktérego podstawg ustalenia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig (art. 32 ust. 1 Pzp), a ponadto ustalenia
warto$ci zamdwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania, jezeli przedmiotem postepowania sg ustugi [dotyczy
rozpoznawanego postepowania] (art. 35 ust. 1 Pzp); art. 32 ust. 1 Pzp brzmi:
.Podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe



wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezyta starannoscig”; art. 35 ust. 1 Pzp brzmi: ,Ustalenia
warto$ci zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, jezeli przedmiotem zamoéwienia
sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg roboty
budowlane”;

2) kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (art.
86 ust. 3 Pzp); art. 86 ust. 3 Pzp brzmi: ,Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia”;
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3) kwota, do ktérej zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia (art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp); art. 32 ust. 1 Pzp brzmi:
»<Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli [...] cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”;

4) cena oferty, ktérej opis sposobu obliczenia jest zawarty w specyfikaciji (art. 36 ust. 1
pkt 12 Pzp); art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp brzmi: ,Specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia zawiera co najmniej [...] opis sposobu obliczenia ceny”;

5) razaco niska cena w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp);
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera bledy
w obliczeniu ceny”.

Ze wzgledu na mnogo$¢ podmiotow, ktore okreslajg kwoty, roznorodnos¢é metod i
terminéw okreslenia tych kwot oraz brak ustawowych wskazan czy definicji do kazdej z tych
kwot nalezy podchodzi¢ indywidualnie i stosowanie jakichkolwiek schematéw moze okazac
sie zawodne.

Dlatego sktad orzekajgcy Izby nie mogt przychyli¢ sie do sugestii odwotujgcego, zeby
orzec, ze kwestionowana cena ofertowa jest razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp) w poréwnaniu tylko do wartosci zaméwienia (art. 32
ust. 1 Pzp). Spowodowane to jest tym, ze to zamawiajgcy okresla wartos¢ zaméwienia, a
cene oferty sami wykonawcy. Ponadto zamawiajgcy okre$la te warto$¢ kilka miesiecy przed
wszczeciem postepowania majgc na uwadze takze zabezpieczenie w swoim budzecie
odpowiednich sum. Dlatego zamawiajgcy zwykle z ustala te warto$¢ z pewnym zapasem,
aby nie okazalo sie, ze konieczne jest nowelizowanie budzetu lub rezygnowanie z innych
dziatan inwestycyjnych. Takze zamawiajgcy stara sie, aby nie by¢ zmuszonym do
stosowania procedury mozliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie
zamowienia. Odwolujgcy nie zarzucit jednak takiemu podej$ciu zamawiajacego, ze okreslit
warto$¢ bez nalezytej staranno$ci.

Ponadto zamawiajgcy wzigt pod uwage ceny ubiegtorocznych ustug, ktére byty na
bardzo zblizonym poziomie, zwlaszcza biorgc pod uwage zmniejszong powierzchnie, ktérg
zamawiajgcy przewidziat do zimowego utrzymania. Zamawiajgcy wzigt rowniez pod uwage
wihasciwg staranno$é wykonywania ubiegtorocznych ustug oraz brak radykalnych zwyzek
wynagrodzen pracownikdw czy cen na paliwa.

Roéwniez odwotujgcy nie wykazat, Zze w kwestionowanych ofertach znalazly sie ceny
opracowane niezgodnie z wytycznymi zawartymi przez zamawiajgcego w specyfikacji.

W zwigzku z tym skiad orzekajgcy Izby nie mogt przychyli¢ sie do zarzutow
odwotujgcego.
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Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony za wyjgtkiem
zatgcznikéw nr 2 i 5 dowodu nr 1 oraz dowodu nr 3, ktore zostaty ztozone w jezyku obcym
bez ttumaczenia na jezyk polski. Ponadto nie miat znaczenia dowaéd nr 2, gdyz dotyczyt



innego postepowania.
Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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