Sygn. akt: KIO 2536/13
WYROK
z dnia 15 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwolawcza_w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przez
KPMG Advisory Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej w Warszawie,

przy udziale IBC GROUP Central Europe Holding S.A. w Warszawie zgtaszajacej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza KPMG Advisory Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie, i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez KPMG Advisory Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

sygn. akt KIO 2536/13
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w
Warszawie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 22013 r,,
poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na przeprowadzenie monitoringu i ewaluacji projektu
pilotazowego pn. ,Partnerstwo dla Pracy’.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w Dz. Urz. UE nr 2013/S 143-249324 z dnia
25 lipca 2013 .

W dniu 22.10.2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, w tym o odrzuceniu oferty KPMG Advisory Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa (zwanej dalej ,KPMG”) na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (SIW2).

W dniu 31.10.2013 r. KPMG wniosta do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie wzgledem ww. czynno$ci, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wniost o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w tym nakazanie zamawiajgcemu
uznania, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu,



ewentualnie,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w tym nakazanie zamawiajgcemu
wezwania odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ol

l. Dotyczy zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo, ze tres¢ oferty
Odwolujgcego jest zgodna z trescig SIWZ

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp wskazujgc, ze tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty oraz pisma Zamawiajgcego z dnia 30.10.2013 roku
wynika, ze podstawg stwierdzenia owej niezgodnosci jest zawarcie w czesci oferty
dotyczacej sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia (pkt C, ppkt lll ,Sposdb
wspotpracy z Zamawiajgcym- str. 10 do 12) zadania ,spetnienia przez
Zamawiajgcego szeregu warunkow" oraz narzucenie, jako niezbedne do realizacji
przedmiotu zamoéwienia, obowigzkdéw dotyczgcych ,spemienia warunkéw techniczno
- organizacyjnych", co zdaniem Zamawiajgcego w sposéb zasadniczy odbiega od
zapiséw SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia, ze to do niego nalezy okreslenie
warunkéw realizacji przedmiotu zamoéwienia, a zgodnie z trescig SIWZ ,Zamawiajacy
uwzglednit jedynie wyznaczenie osoby do formalnych kontaktow pomiedzy stronami
Umowy, nie przewiduje natomiast zaangazowania swoich przedstawicieli ani
udostepniania na potrzeby realizacji zamdwienia pomieszczen czy wyposazenia".
Zamawiajgcy dodal, ze narzucony przez Wykonawce opis wspoipracy z
Zamawiajgcym generowatby dodatkowe koszty po stronie Zamawiajgcego.

W pismie Zamawiajgcego z dnia 30.10.2013 roku Zamawiajgcy doprecyzowat, jakie
konkretnie zapisy oferty stanowig - w jego ocenie - niezgodnos¢ z treScig SIWZ a
dotyczg one zaangazowania przedstawiciela Zamawiajgcego oraz udostepniania
pomieszczenia.

Z argumentacjg Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢, a oferte Odwotujgcego
nalezy uzna¢ za w petni zgodng z zapisami SIWZ.

Odwolujgcy wskazuje przy tym, ze ze wzgledu na fakt, iz oferta Odwotujgcego w
kwestionowanej czesci C stanowi tajemnice przedsiebiorstwa niezbedne jest
zaprezentowanie uzasadnienia odwotania w sposob ogdlny, tak by tajemnica
pozostata chroniona.

Niniejszym sktadamy wniosek o utajnienie czesci rozprawy, w ktorej prezentowane
bedg szczegodtowe kwestie dotyczgce tresci oferty Odwotujgcego w zakresie, w jakim
stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa.

Angazowanie przedstawiciela Zamawiajgcego:

Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty: ,Zamawiajgcy uwzglednit jedynie
wyznaczenie osoby do formalnych kontaktdw miedzy Stronami umowy, nie
przewiduje natomiast zaangazowania swoich przedstawicieli".

Rzeczywiscie, jak wynika z tresci zatgcznika nr 8 do SIWZ (wz6r Umowy),
niezwilocznie po zawarciu Umowy Zamawiajgcy zobowigzat sie wskaza¢ wykonawcy
,0s0by wyznaczone do formalnych kontaktéw miedzy Stronami w ramach realizacji
przedmiotu umowy".

§ 3 ust. 2 wzoru Umowy brzmi:

.Niezwmtocznie po zawarciu umowy, jednak nie pdzniej nizw terminie 3 dni, liczac od
dnia zawarcia umowy, Strony wskazg, w formie pisemnej, osoby wyznaczone do
formalnych kontaktow miedzy Stronami w ramach realizacji przedmiotu Umowy, w
tym do podpisywania protokotéw odbioru i rozbieznosci."

Wyznaczenie takiej osoby lub 0s6b (z powyzszego zapisu SIWZ / Umowy nie wynika,
czy Zamawiajgcy wyznaczy jedng czy wiecej osob do kontaktow) jest niezbedne,



gdyz Umowa zaktada - wbrew stanowisku Zamawiajgcego - angazowanie
przedstawicieli Zamawiajgcego w jej realizacje.

Przede wszystkim udziat przedstawiciela / przedstawicieli Zamawiajgcego jest
niezbedny w toku procedury odbiorowej trzech Raportéw, opisanej w § 3 ust. 3-8
wzoru Umowy:

~3. Zamawiajgcy dokona obioru otrzymanego Raportu w ciggu 21 dni, liczac od dnia
jego otrzymania lub usuniecia rozbieznosci, o ktorych mowa w ust. 4.

4. W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze Raport wykonany jest w
sposoOb wadliwy lub niezgodny z warunkami realizacji przedmiotu umowy,
Zamawiajgcy sporzadzi pisemng notatke, w formie protokotu rozbieznosci, w ktoérej -

w celu ZloZenia wyjasnien lub usuniecia wad, niezgodnosci i rozbieznosSci - zostanie
okres$lony termin nie krotszy niz 5 dni.

5. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, bedg powtarzane do czasu usuniecia
wszystkich rozbieznosci stwierdzonych podczas odbioru.

6. W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego,

ze rozbieznosci nie zostaly usuniete w terminie okreslonym w procedurze, o ktorej
mowa w ust. 4, i Zamawiajacy, zgodnie z ust. 5, powtérzyt czynnosci odbioru,
Zamawiajgcy naliczy kare umowng od dnia, o ktébrym mowa w ust. 4.

7. Z czynnosci odbioru kazdego Raportu Zamawiajgcy sporzgdzi protokét

odbioru, ktérego wzor okresla zatgcznik nr 2 do umowy.

8. Protokét, o ktorym mowa w ust. 7, Zamawiajgcy niezwlocznie przekaze
Wykonawcy. Protokot ten stanowi podstawe do wystawienia faktury.

9. Zmiana os6b, o ktérych mowa w ust. 2, wymaga zachowania formy pisemnej."
Ponadto Wykonawca ma obowigzek powiadomi¢ Zamawiajgcego o powierzeniu
realizacji Zaméwienia podwykonawcy (§ 6 ust. 2 wzoru Umowy), uzgodnienia z
Zamawiajgcym wymagajg takze zmiany sktadu Zespotu badawczego (§ 8 ust. 2
wzoru Umowy), Zamawiajagcy moze tez zgdac takiej zmiany (§ 8 ust. 3 wzoru
Umowy).

Ponadto zgodnie z trescig wzoru Umowy Strony majg wspotpracowac w toku
realizacji przedmiotu Umowy (§ 9 ust. 1 wzoru Umowy), Wykonawca ma informowaé
Zamawiajgcego o zagrozeniach w realizacji Umowy {§ 9 ust. 2 wzoru Umowy),
Zamawiajgcy ma prawo kontroli przebiegu i sposobu realizacji przedmiotu Umowy (§
9 ust. 3 wzoru Umowy), na zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca ma udzielaé mu
kazdorazowo petnej informacji na temat stanu realizacji Umowy (§ 9 ust. 4 wzoru
Umowy), a w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze przedmiot umowy
wykonywany jest w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowsg, sporzadzi on pisemng
notatke, w formie protokotu rozbieznosci - w celu zZtozenia wyjasnien lub usuniecia
wad, sprzecznosci i rozbieznosci (§ 9 ust. 5 wzoru Umowy).

Zamawiajgcy dopuscit takze zmiane Umowy, dotyczgca terminu jej realizacji, w
okolicznosciach zaistnienia op6znien w uzyskaniu dostepu do danych niezbednych
do przeprowadzenia badania, nielezgcych po stronie Wykonawcy (§ 13 wzoru

Umowy). Potwierdza to § 1 ust. 5 wzoru Umowy, ktdry wskazuje, ze Strony, w
uzasadnionych okoliczno$ciach, mogg dokona¢ zmian w harmonogramie.

Réwniez tre§¢ Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) wskazuje, na zaangazowanie
Zamawiajgcego w realizacje Zamowienia.

Zgodnie z zapisami OPZ (pkt 3.3. str. 5): Jezeli w trakcie realizacji badania okaze sie,
ze dostepne informacje nie sg wystarczajgce, aby odpowiedzie¢ na postawione
pytania badawcze. Wykonawca zaproponuje odpowiednie metody badawcze w celu
uzupetnienia powstatych luk.". Ponadto na stronie 6 OPZ wskazuje sie, iz:
~Wykonawca zobowigzuje sie do uzgodnienia ostatecznego ksztattu narzedzi
badawczych z Zamawiajgcym".

Ponadto pkt 8 OPZ (str. 10) dotyczacy danych osobowych wskazuje, iz: ,Wykonawca
przed pozyskaniem danych od administratoréw danych uzgodni zZamawiajgcym



zakres danych osobowych niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia".
Zapisy te réwniez jednoznacznie wskazujg, iz w czasie realizacji projektu bedzie
prowadzona biezgca wspoipraca i komunikacja pomiedzy Wykonawcy i
Zamawiajgcym.

Jak wida¢, na podstawie tresci SIWZ (wzoru Umowy i OPZ) nalezy uzna¢, ze
zaangazowanie Zamawiajgcego, a wiec jego przedstawicieli, w realizacje Umowy jest
realne, stafe i intensywne. Zamawiajgcy sam zatozyt, Ze poprzez swych
przedstawicieli bedzie wspoétpracowat z Wykonawca w toku realizacji Umowy. Dziwi
wiec stwierdzenie w uzasadnieniu odrzucenia oferty, iz: ,nie przewiduje natomiast
zaangazowania swoich przedstawicieli".

W swej ofercie Odwotujgcy przyjat zaangazowanie przedstawiciela Zamawiajgcego w
realizacje Zamoéwienia, co odpowiada ww. zapisom SIWZ (Umowy). Ponownie nalezy
zwréci¢ uwage, ze z SIWZ nie mozna wnioskowac, Zze po stronie Zamawiajgcego
wyznaczona musi by¢ tylko jedna osoba do kontaktéw z wykonawcg (vide cytowany
wyzej § 3 ust. 2 wzoru Umowy).

Odwotujgcy rzeczywiscie zatozyt w ofercie powotanie osoby ze strony
Zamawiajgcego na okreslong w ofercie funkcje (pkt C oferty, str. 10, dot strony), co
Zamawiajgcy uznaje za niezgodne z SIWZ, jednak osoba ta jest nikim innym jak
wiasnie przedstawicielem Zamawiajgcego do kontaktéw z Wykonawcg. Przyjecie
innego nazewnictwa, tj. nazwanie osoby wyznaczonej do formalnych kontaktow z
Wykonawcg, ktéra dokonywa¢ ma wszystkich wymienionych w Umowie czynnosci

nalezgcych do Zamawiajgcego w okreslony w ofercie sposéb nie stanowi
merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z tre$cig SIWZ, a wiec niezgodnosci
o$wiadczenia woli Odwotujgcego z trescig SIWZ. Wynika to po pierwsze z
formalnego charakteru kwestii nazewnictwa rél w projekcie, a po drugie z faktu, ze
okreslony w ofercie przedstawiciel Zamawiajgcego nadal pozostaje ,0soba
wyznaczong do formalnych kontaktow z Wykonawcg", co oznacza, ze zgodno$¢
oferty z SIWZ jest zachowana. Nie ma znaczenia, czy osobe nazywamy
sprzedstawicielem", czy ,kierownikiem", ,reprezentantem" itp. Wazna jest rola, jakg
osoba ta bedzie petni¢ przy realizacji zaméwienia, a ta odpowiada tresci SIWZ.
Udostepnianie pomieszczen:
Ponadto, z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, iz Zamawiajgcy nie przewiduje:
Ludostepniania na potrzeby realizacji zamoéwienia pomieszczen czy wyposazenia."
Jak wynika z treSci uzasadnienia odwotania zaprezentowanego przez Odwotujgcego
powyzej, z tresci SIWZ (wzoru Umowy i OPZ) wynika, ze zaangazowanie
Zamawiajgcego, a wiec jego przedstawicieli, w realizacje Umowy jest realne, state i
intensywne. Brak jest przy tym zapisu, z ktdrego wynikatoby, iz wszelkie czynno$ci
Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przez Wykonawce Zamowienia i wszelka
komunikacja Zamawiajgcego z Wykonawcg ma by¢ dokonywana wytgcznie na
pismie. Z tego powodu Wykonawca mogt zatozy¢, ze co najmniej niektdre czynnosci,
ktore wedle SIWZ (wraz z zatgcznikami) wymagajg komunikaciji z Zamawiajgcym, co
do ktérych w SIWZ nie wskazuje, ze komunikacja ta odbedzie sie w formie pisemnej,
odbedg sie na spotkaniach z przedstawicielem lub przedstawicielami

nie wskazat, ze wyznaczy swoich Zamawiajgcego. Wszakze
Zamawiajgcy
przedstawicieli do ,formalnych i pisemnych" kontaktoéw, a tylko, ze do ,formalnych”
kontaktéw.
Przyktadowo, zgodnie z § 9 ust. 4 wzoru Umowy, na zgdanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzuje sie do udzielenia mu kazdorazowo petnej informaciji na
temat stanu realizacji przedmiotu Umowy, przy czym z Zzadnego zapisu nie wynika,
czy Zamawiajacy zazgda takiej informaciji na pismie, czy zaplanuje w tym celu
spotkanie.
Podobnie, nie jest wykluczone, ze zaproponowanie przez Wykonawce odpowiednich
metod badawczych, o ktérym mowa w pkt 3.3. str. 5 OPZ, czy uzgodnienie z
Zamawiajgcym ostatecznego ksztattu narzedzi badawczych, o ktbrym mowa na str. 6
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OPZ nie moze wigzac¢ sie ze spotkaniem sie przedstawicieli Stron. Nie wskazano, ze
zadania te zostang wykonane na piSmie, a przedmiot tych czynno$ci moze
powodowac, Ze takie spotkanie, w ramach obowigzku wzajemnej wspétpracy Strony
uznajg za konieczne.

Ponadto, fakt ze opisana w § 3 wzoru Umowy procedura odbiorowa wskazuje na
zgtaszanie przez Zamawiajgcego uwag do raportéw w formie pisemnej notatki
(protokotu rozbieznosci) nie wyklucza mozliwosci odbycia przez Strony, w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby, spotkania w tym zakresie, ktdére poprzedz opracowanie
takiego protokotu lub nastapi po jego opracowaniu.

Ponadto Odwotujgcy podnosi, ze realizacja Zamdwienia wymaga zapoznania sig i
analizy obszernej dokumentaciji, a z treSci SIWZ ani zatgcznikow nie wynika, czy
Zamawiajgcy udostepni jg Wykonawcy w kopiach czy tez jedynie do wgladu
(dokumentacja zawiera dane wrazliwe). Wobec braku informacji w tym zakresie w
SIWZ Wykonawca stusznie zatozyt, Zze analiza tych dokumentéw moze mie¢ miejsce
zarbwno w siedzibie Zamawiajgcego, siedzibach organizacji zaangazowanych w
realizacje Pilotazu ,Partnerstwo dla Pracy", jak i w siedzibie Wykonawcy i wszystkie
te ewentualnosci ujgt w ofercie. O zadnej niezgodnosci z SIWZ nie moze tu by¢
mowy.

Z tego powodu nie mozna takze uznac¢, ze Zamawiajgcy stusznie uznat, iz nie
przewiduje udostepniania na potrzeby realizacji Zaméwienia swych pomieszczen.
Skoro moZliwe jest, ze przedstawiciele Zamawiajgcego i Wykonawcy bedg - choc¢by
tylko jeden raz - spotykac sie w trakcie realizacji Zamowienia, i takie spotkanie
bedzie miato miejsce w siedzibie Zamawiajacego siedzibie jednej z organizacii
zaangazowanej w realizacje Pilotazu ,Partnerstwo dla Prac/', to takie pomieszczenie
bedzie niezbedne. Nie mozna tez uzna¢ za stuszne stwierdzenia, ze takie
udostepnienie sali na spotkanie generuje po stronie Zamawiajgcego dodatkowe,
nieplanowane koszty.

Zamawiajgcy nie wskazat wszakze w SIWZ, iz zgodzi sie na kierowanie swych
przedstawicieli na spotkania w siedzibie Wykonawcy, jak tez nie wskazat, ze do
stawiennictwa w siedzibie Wykonawcy zobowigzani zostang przedstawiciele
organizacji zaangazowanej w realizacje Pilotazu ,Partnerstwo dla Pracy", wiec
Odwolujgcy nie mogt zatozy¢ w swej ofercie, ze umowa bedzie realizowana
wytgcznie w jego (Odwotujgcego) siedzibie. Odwolujgcy wskazuje przy tym, ze

zaproponowanie przezen odbywania przez Strony ewentualnych spotkan w siedzibie
Wykonawcy rowniez mogtoby spotkac sie ze stwierdzeniem, ze Zamawiajgcy nie
przewiduje kierowania swoich przedstawicieli do siedziby Wykonawcy, a ponadto
takie kierowanie powodowatoby po jego stronie dodatkowe, nieplanowane koszty.
Z powyzszego mozna jedynie wysnué wniosek, ze zapisy SIWZ (wraz z
zalgcznikami) w przedmiocie formuty wspotpracy stron (ktéra niewatpliwie bedzie
miafa miejsce) nie byly wystarczajaco jednoznaczne i precyzyjne. Jak wynika
natomiast z utrwalonego orzecznictwa KIO, wszelkie watpliwosci dotyczace tresci
SIWZ rozstrzygac nalezy na korzy$¢ Wykonawcy (tak np. KIO 218/12; KIO 2668/11),
tj. nie mogg one prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Nie mozna takze poming¢ faktu, ze na stronie 35 oferty (pkt C oferty) Odwolujgcy
opisuje swoje zaplecze techniczne, jakie bedzie dostepne dla realizacji Zamoéwienia,
wymieniajgc m.in. sale konferencyjne. Jesli wiec taka bytaby wola Zamawiajgcego,
spotkania z jego przedstawicielami mogtyby odbywac sie w siedzibie Wykonawcy.
Tym samym, wobec postanowien SIWZ za zgodne z SIWZ nalezy uzna¢ zaréwno
zatozenie mozliwosci odbywania spotkan Zamawiajgcego i Wykonawcy, jak i ich
odbywanie w siedzibach jednej bgdz drugiej Strony.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa, Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte Wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tylko woéwczas, gdy merytoryczna tres¢
oferty Wykonawcy nie odpowiada jasno wyrazonej tresci SIWZ.

W swoich orzeczeniach Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,KIO") wskazywata m. in.,
iz. ,Hipoteze normy art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. objeta jest sytuacja, gdy tres¢ oferty stoi
w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ w taki sposob, iz mozna méwic o
pominieciu pewnego zakresu Swiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub
braku jego dookreslenia w sposdb umoZliwiajgcy ocene, czy wykonawca ziozyt oferte



zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego." - sygn. akt KIO 2241/12,

,Czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy
moze dokonac jedynie wtedy, gdy jasnym jest, ze oferowane $wiadczenie nie
odpowiada wymaganiom opisanym w specyfikacji, a brak mozliwo$¢ zgodnego z
opisanymi wymaganiami wykonania umowy nie budzi watpliwosci" - sygn. akt KIO
2101/11,

,Odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nastgpi¢ moze w
przypadku ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferta nie odpowiada

celowi opisanemu w SIWZ, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada wymaganiom
wyrazonym w tresci SIWZ" - sygn. akt: KIO 2073/11.

Nalezy wiec uznaé, iz odrzucenie oferty KPMG nastgpito z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Il. Dotyczy zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci

oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

Z treSci uzasadnienia odwotania zawartego w pkt | powyzej wynika¢ moze takze, iz
tres¢ oferty Odwolujgcego w obszarze, ktdra doprowadzita do decyzji o jej
odrzuceniu, nie byla wystarczajgco precyzyjna. Jesli tak, ustawa Pzp zobowigzuje
Zamawiajgcego do skierowania do Wykonawcy wniosku o wyjasnienie tresci oferty,
bowiem w sytuaciji, gdy watpliwosci Zamawiajgcego rzutujg na byt oferty (jej
odrzucenie lub nie), a w konsekwencji moga rzutowa¢ na wynik postepowania,
powinny one zosta¢ wyjasnione (tak np. KIO/UZP 5/09, KIO/UZP 27/09).

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze w tej sprawie nie
miat mozliwosci skorzystania z instytucji wyjasnien.

Jak wynika z orzecznictwa, wyjasnienia oferty nie mogg prowadzi¢ do uzupetnien
tresci ofert ani do dalszych uzgodnien miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym, a mogg
dotyczy¢ wytgcznie tresci w ofercie juz zawartych i je precyzowacé, wyjasnia¢ sposob
ich rozumienia (tak np. KIO/UZP 1092/09, KIO 1107/11, KIO 731/11, KIO 616/11). W
niniejszym Postepowaniu wyjasnienia tresci oferty nie doprowadzityby do jej zmiany
czy uzupeinienia, a jedynie wyjadniatyby sposéb jej rozumienia, co potwierdza
moZzliwos¢ i obowigzek skorzystania przez Zamawiajgcego z procedury
wyjasniajgce;.

L]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.
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Przedmiot zamowienia objetego niniejszym postepowaniem opisano szczegdtowo w
Zat. nr 1 do Specyfikaciji Istotnych warunkéw Zaméwienia (SIWZ) oraz Zat. nr 8 do
SIWZ — Wzbr umowy.

Wymagania wzgledem tresci i sposobu przygotowania oferty zamieszczono w pkt 2.4
specyfikacji. Zgodnie z pkt 2.4.3 lit. €) wymagano przedtozenia wraz z ofertg
~Szczegodlowego opisu sposobu realizacji zamoéwienia”, ktbrego wymagang
zawartosc¢ opisano dalej w SIWZ.

W ramach powyzszego opisu, w ofercie KPMG, w czesci C pkt lll ,Sposdb

wspotpracy z zamawiajgcym” (zawarte w czesci niejawnej oferty, nastepnie

odtajnione przez zamawiajgcego), wskazano m.in.:

Poza powotaniem Komitetu Sterujgcego nastepujgce role uznajemy za kluczowe dla
sprawnej realizacji projektu.

[-]

Kierownik Projektu ze strony Zamawiajgcego — zakres odpowiedzialnosci:
Wispieranie Zespotu Projektonego worganizacji logistyki Projektu;

Identyfikacja osob odpowiedzialnych za poszczegdlne obszary dziatalnosci, wsparcie
worganizovaniu indywidualnych spotkan;



Kierowanie zasobami Projektu wcelu wykonania zadar zgodnie z harmonogramem
(wraz z Kierownikiem ze strony KPMG);

Rozwigzywanie lub eskalowanie do Komitetu Sterujgcego istotnych problemdw, ktére
nie mogg by¢ rozwigzane przez Kierownictwo Projektu.

[-]

Udostepnienie pomieszczen na potrzeby realizacji prac.

W trakcie realizacji prac, KPMG oczekuje udostepnienia odpowiednich pomieszczen
biurowych wsiedzibie Zamawiajgcego i wsiedzibach organizacji zaangaZowanych w
realizacje pilotazu ,Partnerstwo dla pracy.”

Pomieszczenia powinny by¢ dostosowane do liczebnosci zespotu projektowego (5-8
0S0b), wyposazone waparat telefoniczny z moZlivoScig wykonywania potgczer do
sieci ogoélnodostepnej oraz posiada¢ moZlinvos¢ dostepu do Internetu. Pomieszczenie
powinno umoZlivi¢ dostep do pomieszczer socjalnych.”
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W pismie z dnia 22.10.2013 r., w uzasadnieniu odrzucenia oferty KPMG,
zamawiajgcy wskazat:

LDziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, ponieviaz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ).

Zgodnie z pkt 2.4.3 lit. e SIWZ, Wykonawca uczestniczgcy wprzedmiotowym
postepovaniu obowigzany byt do ztoZzenia wraz z ofertg Szczegdlowego opisu
sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia (zwanego dalej dokumentem).
Wykonawca zatgczyt do oferty dokument, gdzie wpunkcie ,,C", dotyczacym
wspotpracy z Zamawiajgcym, zaZzgdat spetnienia przez Zamawiajgcego szeregu
varunkoworaz narzucit, jako niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia,
obowigzki dotyczgce spetnienia warunkowtechniczno-organizacyjnych, co wsposob
zasadniczy odbiega od zapisow SIWZ.

To do Zamawiajgcego naleZy okreslenie warunkowrealizacji przedmiotu
zamowienia, a zgodnie z trecig SIWZ Zamawiajgcy uwzglednit jedynie wyznaczenie
osoby do formalnych kontaktdwmiedzy Stronami umowy, nie przewiduje natomiast
ZaangaZowania swoich przedstawicieli ani udostepnienia na potrzeby realizacji
zamOwienia pomieszczen czy wyposazenia. Ponadto narzucony przez Wykonawce w
przedstawionym dokumencie sposob wspotpracy generovatby dodatkowe koszty po
stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy, odrzuca oferte, ponieviaz jej tre$c nie odpowiada tresci SIWZ. Niezgodnosc
tresci oferty z trescig SIWZ stanowi niezgodnos¢ oswiadczenia woli Wykonawcy z
oczekivaniami Zamawiajgcego wodniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia.

Stwierdzona niezgodno$c¢ oferty z trescig SIWZ nie moze zostac uznana za ,jnng
omytke" podlegajgcg poprawieniu wirybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, niepowodujgcg
istotnych zmian wtresci oferty. Nie ma rowniez moZlivo$ci wyjasnienia tresci oferty w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy, poniewaz procedura wyjasniania tresci oferty nie moze -
co do zasady - skutkovwac wprowadzeniem zmian wtresci oferty. Niedopuszczalne
sg jakiekolviek negocjacje dotyczgce ztoZzonej oferty, ktére mogtyby prowadzi¢ do
zmiany jej tresci.
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Nalezy ponadto zwazyc¢, ze obowigzkiem Wykonawcy sktadajgcego oferte jest
zaoferovanie produktu dostosovwanego do wymogdéwokreslonych przez
Zamawiajgcego.”

W uzupetnieniu uzasadnienia odrzucenia oferty KPMG, zawartym w piSmie z dnia
30.10.2013 r., sporzagdzonym na wniosek wykonawcy, zamawiajgcy podat:



,Odstepstuwa wstosunku do postanowier okreslonych wSIWZ zostaty zavarte przez
Wykonawce wpunkcie ,,C" ppkt Ill oferty - ,,sposdb wspdtpracy z zamawiajgcym”
(czes¢ oferty stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa), gdzie Wykonawca natoZyt na
Zamawiajgcego, wtoku realizacji zamowienia, nieprzewidziane wSIWZ obowigzki
oraz zakres odpowiedzialnosci, miedzy innymi zapewnienie:

,» Kierownika Projektu ze strony Zamawiajgcego - zakres odpowiedzialnosci:

1) Wispieranie Zespotu Projektowego worganizacji logistyki Projektu;

2) Identyfikacja 0os6b odpowiedzialnych za poszczegolne obszary dziatalnosci,
wsparcie worganizowaniu indywidualnych spotkan;

3) Kierowanie zasobami Projektu wcelu wykonania zadan zgodnie z
harmonogramem (waz z Kierownikiem ze strony KPMG);

4) Rozwigzywanie lub eskalowanie do Komitetu Sterujgcego istotnych

problemdw, ktdre nie mogg by¢ rozwigzane przez Kierownictwo Projektu "

oraz

LUdostepnienie pomieszczen na potrzeby realizacji prac

W trakcie realizacji prac, KPMG oczekuje udostepnienia odpowiednich pomieszczen
biurowych wsiedzibie Zamawiajgcego i wsiedzibach organizacji zaangazowanych w
realizacje pilotazu ,Partnerstvo dla pracy.”

Pomieszczenia powinny by¢ dostosowane do liczebnosci zespotu projektonego (5-8
0s0b), wyposazone waparat telefoniczny z moZliwos$cig wykonywania potgczen do
sieci ogdlnodostepnej oraz posiada¢ mozlinvosc dostepu do Interetu. Pomieszczenie
powinno umoZlivic¢ dostep do pomieszczen socjalnych ".

Przedstawiona koncepcja wspdtpracy, stanowigca element oferonanego przez
Wykonawce przedmiotu zamdwienia, nie odpowiada przedmiotow zamdwienia
okreslonemu wSIWZ co do warunkdwjego realizacji.
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Tre$¢ SIWZ jest ustalana przez Zamawiajgcego, ktory wgranicach okreslonych
ustawg kreuje zarowno jej zavwartosc, jak i przyszte zobowigzania stron.

Tre$c¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
$wiadczenia, kidre zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta
ztoZona przez Wykonawce zostanie uznana wpostepowaniu za najkorzystniejszg i
zostanie z nim zawarta umowa wsprawie zamdwienia publicznego.

Z uvwagi na fakt, iz powyzsze oczekivania Wykonawcy zavarte wofercie sgq
sprzeczne z zapisami SIWZ i niemoZline do zrealizowania przez Zamawiajgcego,
zZachodzi materialna sprzeczno$c¢ oSwiadczenia woli Wykonawcy z oczekivaniami
Zamawiajgcego, skutkujgca odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Materialny charakter sprzecznosci uzewnetrznia sie wtym, ze oferta nie
spetnia zatozen Zamawiajgcego dotyczgcych wykonania zamoéwienia.

Jak zaznaczono wzawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy
nie przewiduje zaangaZowania swoich przedstawicieli ani udostepnienia
pomieszczen i ich wyposaZenia na potrzeby realizacji zamdwienia, zas narzucony
przez Wykonawce wprzedstawionym dokumencie sposob wspdtpracy generoviatby
dodatkowe koszty po stronie Zamawiajgcego.

Nieodrzucenie oferty zawierajgcej wymagania sprzeczne z SIWZ oznaczatoby, w
przypadku jej wyboru jako najkorzystniejszej, zgode Zamawiajgcego na realizacje
przedmiotu zamdwienia na warunkach odbiegajgcych od okres$lonych wiresci SIWZ,
a narzuconych przez Wykonawce.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy, tresc¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ, stad to w
interesie wykonawcy leZy, aby ztoZzona przez niego oferta byta pod wzgledem tresci
zgodna z warunkami okreslonymi wSIWZ. W przecinnym wypadku wykonawca
naraza sie na negatywne konsekvwencje skutkujgce obowigzkiem odrzucenia oferty
przez zamawajgcego.”

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwolujgcy legitymuje sie



uprawnieniem do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
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art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie

przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli

ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce

podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktdérych naruszenie przez

zamawiajgcego zarzucat odwotujgcy, wskazaé nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci

specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem poprawienia

niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Natomiast przepis art. 87 Pzp stanowi:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci Zozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawca negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresSci.

1a. W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdw sprecyzowania i dopracowania tresci ofert
oraz przedstawienia informaciji dodatkowych, z tym Ze niedopuszczalne jest dokonywanie
istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.
Ponadto nalezy wskaza¢ na regulacje art. 82 ust. 3 ustawy, zgodnie z kt6rag tre$¢ oferty musi
odpowiadac tredci SIWZ oraz art. 140 ust. 1, wedtug ktdrego zakres Swiadczenia wykonawcy
wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest
niezgodna z ustawa.
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Zastosowanie dyspozycii art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie omdwienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnos$ci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposo6b niezgodny z
wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre réwniez tradycyjnie sg
pomieszczane w SIWZ); a takze mozZliiwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposoéb z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ,
ewentualnie uzupemiajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami
zamawiajgcego.

Dodatkowo przyjaé mozna, iz oferta bedzie niezgodna z SIWZ w przypadku, gdy opisany w
niej zakres oczekiwanego przez wykonawce zobowigzania wzajemnego zamawiajgcego
bedzie wykraczat poza jego Swiadczenie pieniezne okreslane w ofercie przez wykonawce oraz
poza zakres innych $wiadczen zamawiajgcego opisanych w SIWZ, ktérych gotowos¢ przyjecia



na siebie wyrazit zamawiajgcy wszczynajac postepowanie o udzielenie zamowienia (nawet w
przypadku braku konkretnych postanowien specyfikacji zakazujgcych powyzszego). Oferta
wykonawcy, w zakresie okreslenia zobowigzan wzajemnych stron, nie moze wykracza¢ poza
zakres przedmiotu zaméwienia okreslony w dokumentach przetargowych. Innymi stowy oferta
wykonawcy nie moze naklada¢ na zamawiajgcego zadnych $wiadczen wzajemnych, ktérych
zamawiajgcy sam nie przewidziat. (W przypadku gdy wykonawcy uznaje, ze nie moze danego
przedmiotu zamowienia wykona¢ bez dodatkowych $wiadczen ze strony zamawiajgcego, np.
zobowigzan do okreslonego sposobu wspétdziatania czy okreslonego przygotowania
zamawianych ustug, powinien nie sktadac¢ oferty lub w stosownym czasie skorzysta¢ ze
Srodkdw ochrony prawnej wzgledem postanowien SIWZ w tym zakresie).
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Postulowana wyzej zgodnos$¢ zakresu zobowigzaniowego oferty i SIWZ znajduje oparcie w
regulacji art. 82 ust. 3 i 140 ust. 1 Pzp. Jak wynika z powotanych przepiséw ustawa zaktada
jednorodno$¢ zakresu zobowigzania zamawianego, oferowane i ,umawianego” przez strony.
W rozpatrywanym przypadku wskazana przez zmawiajgcego niezgodno$¢ tresci oferty z
wymaganiami specyfikacji sprowadzata sie wtasnie do opisania w ofercie $wiadczen
wzajemnych zamawiajgcego, ktérych wykonawca generalnie oczekuje w trakcie realizacji
zamowienia i od ktérych uzaleznia prawidtowe wykonanie zamowienia.

Zarbwno wymaganie od zamawiajgcego ustanowienia Kierownika Projektu oraz zapewnienia
opisanych w ofercie pomieszczen, nie da sie sprowadzi¢ do realizacji réznorakich,
wynikajgcych z powotywanych w odwotaniu postanowien SIWZ, elementéw sposobu
wykonania zamowienia. W zadnym razie wykonawca nie byt uprawniony przyja¢ i wymagac
od zamawiajgcego ustanowienia osoby o wskazanym w ofercie zakresie kompetenc;i i
odpowiedzialnosci, tylko dlatego, ze w specyfikacji (umowie) przewidziano szereg przypadkdéw
wymagajgcych kontaktu wykonawcy z zamawiajgcym, przekazywania informaciji czy
dokonywania uzgodnien. Powyzsze obowigzki umowne dotyczg generalnie wykonawcy i
zamawiajgcego, a nie poszczegolnych oséb dziatajgcych w ich imieniu — nie okres$lajg w jaki
sposob we wlasnym zakresie poszczegdlne strony zorganizujg swojg partycypacje w realizacji
ustugi, sposdb podejmowania decyzji oraz dokonywania uzgodnien i skwitowan dziatah drugiej
strony. Obowigzkiem stron jest jedynie ustanowienie os6b do kontaktu, a wiec oséb bez
zadnych blizej okreslonych kompetenciji decyzyjnych i zadan, oprdcz petnienia roli odbiorcy i
przekazujgcego informacje i zapytania od drugiej strony. Tym samym kazde przekazanie
informaciji takiej osobie (za wyjgtkiem szczegolnych postanowien umownych w przedmiocie
form kontaktu) bedzie uwaZane za wypetnienie obowigzkdw informacyjnych i komunikacyjnych
w umowie przewidzianych. Powyzsze nie ma jednak nic wspéinego z identyfikowaniem os6b
odpowiedzialnych, wspieraniem logistyki, kierowaniem zasobami i rozwigzywaniem
problemow powstajgcych w trakcie realizacji ustug.

Réwniez w przypadku wymagarn lokalowych, fakt, iz w niektérych przypadkach udostepnienie
pomieszczenia przez zamawiajgcego moze byé niezbedne do realizacji ustug, nie uprawnia
wykonawcy do zadania od zamawiajgcego zapewnienia pomieszczen o okreslonych
rozmiarach, z dostepem do Internetu, telefonu... etc. W przypadkach gdy np. zamawiajacy lub
inni z dysponentéw dokumentacji wytworzonej w ramach projektu ,Partnerstwo dla pracy” nie
udostepnig wykonawcy stosownej dokumentaciji lub faktycznie uniemozliwig mu sprawdzenie
tej dokumentacji, wykonawca bedzie mégt zwolni¢ sie z wykonania zobowigzan wzajemnych
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na zasadach ogoinych. Powyzsze nie moze by¢ jednak podstawg do natozenia na
zamawiajgcego generalnego obowigzku udostepnienia okreslonych pomieszczen.
Nalezy zgodzi¢ sie z ogdlnych twierdzeniem odwolujgcego, iz wyjasnienia oferty nie
moga prowadzi¢ do uzupetnien tresci ofert ani do dalszych uzgodnien miedzy
wykonawcg a zamawiajgcym, a mogg dotyczy¢ wytgcznie tresci w ofercie juz
zawartych i je precyzowac, wyjasnia¢ sposoéb ich rozumienia. Niestety wyjasnienia
skladane przez odwotujgcego nie mieszczg sie w powyzszych ramach. Odwotujgcy
usituje przedstawi¢ zaoferowany przez siebie sposéb wykonania zamdwienia
dotyczacy roli Kierownika Projektu po stronie zamawiajgcego, jako odpowiadajgce
roli osoby/osédb ustanowionych do formalnych kontaktéw pomiedzy stronami — wbrew



literalnemu brzmieniu postanowien oferty w tym zakresie. Zadania i zakres
odpowiedzialnosci ww. Kierownika okreslone w ofercie, znacznie wykraczajg poza
role zwyktej ,skrzynki kontaktowej” stuzacej do obierania i przekazywania informacii
oraz komunikowania decyzji, przewidywanej w umowie. Wymagan ofertowym, ze
wzgledu na ich tre¢, nie da sie w tym przypadku zinterpretowac i przedstawié jako
zgodnych z SIWZ, {j. mieszczacych sie w zakresie $wiadczen zamawiajgcego
opisanych w tresci specyfikaciji.

Rowniez w przypadku lokalowych wymagan ofertowych tego typu wyjasnienie lub
interpretacja zmieniajgca ich literalne brzmienie nie jest mozliwa jako zbyt daleko
idgca. Rozpatrywany fragment oferty pozostaje bowiem jasny — wykonawca
bezwzglednie oczekuje zapewnienia okre$lonych pomieszczen, zamiast powyzsze
pozostawi¢ stosownym uzgodnieniom pomiedzy stronami w trakcie realizacji
zamoéwienia, odpowiadajgcym potrzebom generowanym przez konkretne sytuacje
powstajace w trakcie realizacji umowy.

Odwolujgcy nie zarzucat zamawiajgcemu zaniechania zastosowania art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp oraz nie wskazywat na jakikolwiek ewentualny i moZliwy sposob poprawienia
jego oferty. W zwigzku z tym w trakcie wyrokowania nie wzieto pod uwage
mozliwosci zastosowania ww. przepisu.

Zarzuty odwotania rozpoznano jedynie w zakresie objetym zaskarzeniem (art. 190 ust. 7 Pzp).
Odwotujgcy nie mogt sformutowac zarzutow wzgledem faktycznych podstaw odrzucenia jego
oferty, ktore nie zostaty podane mu w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia. Z tego wzgledu w
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trakcie orzekania nie wzieto pod uwage jakichkolwiek dodatkowych przejawow niezgodnosci
tresci oferty odwotujgcego z SIWZ — wskazywanych w trakcie rozprawy lub w pismach
procesowych zamawiajgcego i przystepujgcego — poza okresleniem w ofercie zadan
Kierownika projektu oraz wskazanym zapewnieniem pomieszczen.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr41, poz. 238).
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