Sygn. akt: KIO 2553/13

WYROK
z dnia 14 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernik 2013 r. przez
wykonawce PRD Nowogard S.A, ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Zachodniopomorskie, ul. Korsarzy 34, 70-540
Szczecin, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Zachodniopomorski Zarzad Drog
Wojewodzkich, ul. Szczecinska 31, 75-122 Koszalin

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcig a wykonawce PRD Nowogard S.A, ul. Gérna 2/1, 72-200
Nowogard i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PRD
Nowogard S.A, ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy PRD Nowogard S.A, ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard na
rzecz Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin,
w imieniu ktorego postepowanie prowadzi: Zachodniopomorski Zarzad Drog
Wojewodzkich, ul. Szczecinska 31, 75-122 Koszalin kwote 3 617 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set siedemnascie ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2553/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,.Zimowe
utrzymanie drég wojewddzkich zarzgdzanych przez Zachodniopomorski Zarzgd Drog
Wojewddzkich w Koszalinie na terenie dziatania Rejonu Drog Wojewddzkich w Gryficach
Z podziatem na 2 zadania: Zadanie nr 1 - OD Gryfice, Zadanie nr 2 OD Kamiert Pomorski”
(znak sprawy: ZZDW.6/391/157/8-3/4/2013), zostato wszczete przez Wojewddztwo
Zachodniopomorskie ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin, w imieniu ktdrego postepowanie
prowadzi: Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewddzkich, ul. Szczecinska 31, 75-122
Koszalin zwany dalej: ,Zamawiajgcym’, ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikaciji Wspdlnot Europejskich za numerem 2013/S 154-268762 z dnia 09.08.2013 r.

W dniu 23.10.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat m.in. o wyborze oferty
najkorzystniejszej PRD Nowogard S.A., ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard zwanej dalej: ,PRD



Nowogard S.A.” albo ,,Odwotujgcym’”. Drugg pozycje w rankingu zto onych ofert zajeta firma
Koo Doivnenn. prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwag: Firma
Ogédlnoustugowa K........... (D , ul. Jana Chryzostoma Paska 34c/2, 71-622
Szczecin zwana dalej: ,Firma Ogodlnoustugowa Karol Dziedziurko’.

W dniu 31.10.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto na podstawie
art. 179 ust.1 w zw. z art. 180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
odwotanie: PRD Nowogard S.A na w/w czynno$¢. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat
w dniu 31.10.2013 r. (faxem). Odwotanie jest wnoszone od: a) czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
b) zaniechania wykluczenia wykonawcy Firma Ogélnoustugowa K............ Do
z postepowania, z powodu nie wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz
z powodu zlo enia nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,
c¢) od zaniechania czynnosci zwrocenia sige do wykonawcy Firma Ogolnoustugowa K...........
Do 0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 13 Pzp, poprzez ra gce naruszenie tych zasad, gdy Zamawiajgcy swoimi
zaniechaniami faworyzuje wybranego wykonawce,
b) art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez zaniechanie wszczecia wyjasnien tresci dokumentéw

i oSwiadczen wykonawcy Firma Ogodlnoustugowa K............. Do pod katem

zfo enia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, czym
Zamawiajgcy dodatkowo naruszyt art. 26 ust. 4 Pzp;

c)art. 7ust. 113 Pzpw zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Firma Ogdlnoustugowa K........... Dooerienn z postepowania, z uwagi na nie
wykazanie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zfo enie nieprawdziwych
informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

d) art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez brak zwrdcenia sie przez
Zamawiajgcego do wykonawcy Firma Ogdlnoustugowa K............ D 0 udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny oraz poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ogolnoustugowa
Koo [ jako zawierajgcych ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy wnosit 0 uniewa nienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

b) wykluczenia wykonawcy Firma Ogélnoustugowa K............ D I z postepowania,
oraz z najdalej idgcej ostro nosci procesowej:
c) zastosowania w odniesieniu do wykonawcy Firma Ogdlnoustugowa K.......... D

procedury okreslonej w art. 26 ust. 4 Pzp, na okolicznos¢ podania przez wykonawce
prawdziwych informacji potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu;

d) zastosowania w odniesieniu do wykonawcy Firma Ogdlnoustugowa K.............

[ procedury okre$lonej w art. 90 ust. 1 Pzp i zwrdcenia sie przez
Zamawiajgcego do wykonawcow o udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementdw oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny, a nastepnie - w przypadku nie

zlo enia przez wykonawce Firma Ogolnoustugowa K......... Do wyjasnien lub je eli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, e oferty te

zawierajg ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia - odrzucenie
wymienionych ofert;

e) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odnosnie braku transparentnosci postepowania. Naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp,
poprzez naruszenie tych zasad, gdy Zamawiajgcy w sposéb ra gcy swoimi zaniechaniami
faworyzuje wybranego wykonawce. Zgodnie z postanowieniami pkt 9 1) lit. b) SIWZ,

0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze

i doswiadczenie poprzez wykazanie, e Wykonawca wykonat w sposob nale yty w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a je eli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustuge zimowego utrzymania drog polegajaca na



odsnie aniu drdg i usuwaniu sliskosci solg zwil ong na drogach publicznych przez okres

min. 6 miesiecy, przy czym ustuga winna by¢ wykonana w trakcie 1 roku kalendarzowego lub
1 sezonu zimowego (przy czym za 1 sezon zimowy rozumie sie IV kwartat danego roku i

| kwartat roku nastepnego). W ww. zakresie wykonawca Firma Ogélnoustugowa K...........

Do Zlo yt nieprawdziwe informacji z uwagi na poni sze:
1) Podmiot udostepniajacy w ogdle nie wykonywat ustug z u yciem soli zwil onej tylko
z mieszanka,

2) Termin $wiadczenia ustug referencyjnych przez podmiot udostepniajgcy od dnia 2
listopada do dnia 15 kwietnia a wiec 5 miesiecy i 13 dni, a Zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w postaci ustugi $wiadczonej przez min. 6 miesiecy. Zamawiajgcy

w przypadku, gdy powstang jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci czy nawet $cisto$ci
podanych informaciji (czy na skutek samodzielnej analizy dokumentéw przez
Zamawiajgcego, czy dzieki srodkom podjetym przez wykonawcéw, ktdrzy zio yli oferty
konkurencyjne), a informacje te mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, ma obowigzek
ustali¢ czy nie ma do czynienia ze zio eniem nieprawdziwych informaciji i koniecznoscig
wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy zwrécit uwage na linie
orzeczniczg potwierdzajgcg ww. stanowisko, i tytutem przyktadu odwotuje sie do wyroku
o sygn. akt: KIO 1365/12.

Odnosnie braku wezwania do wyjasnien tresci zto onych oswiadczen i dokumentow.
Naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez zaniechanie wszczecia wyjadnien tresci
dokumentéw i oSwiadczen wykonawcy Firma Ogdlnoustugowa K............ Doeeeennn. pod
katem zto enia nieprawdziwych informacji moggcych mie¢ wptyw na wynik postepowania,
czym Zamawiajgcy dodatkowo naruszyt art. 26 ust. 4 Pzp. Odwotujgcy za swoje przyjat
stanowisko Sadu Okregowego z Warszawie w wyroku o sygn. akt: V Ca 324/10, gdzie Sad
zwrocit uwage na kategoryczno$¢ tresci art. 26 ust. 4 Pzp, zatem taka tre$¢ normy rodzi po stronie Zamawiajgcego
obowigzek wszczecia procedury.

Odnosnie braku wykluczenia wykonawcy Firma Ogolnoustugowa K..........
Do . Naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3i4 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Firma Ogélnoustugowa K.......... D B
z postepowania, z uwagi na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz zto enie nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Firma Ogolnoustugowa K............ Do postu yta sie
dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu doswiadczeniem firmy PGK sp. z 0.0. z
siedzibg
w Kamieniu Pomorskim. Jednak e referencje przedstawione przez wykonawce Firma
Ogolnoustugowa K........... [ S w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

pos$wiadczajg nieprawde, albowiem ustugi od$nie ania zimowego realizowane dla Gminy
Kamieh Pomorski nie obejmowaty w rzeczywisto$ci u ywania soli zwil onej. W ramach
realizacji tej ustugi PGK sp. z 0.0. z siedzibg w Kamieniu Pomorskim wykorzystywata jedynie
mieszanke piaskowo- solng. Co wiecej, przedstawione referencje zawierajg tak e
nieprawdziwg informacje w odniesieniu do okresu w jakim referencyjne ustugi miaty by¢
Swiadczone. Wobec powy szego wykonawca Firma Ogolnoustugowa K.......... D I
nie spetnia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu, bowiem Zamawiajgcy wymaga w
nim do$wiadczenia w $wiadczeniu ustug zimowego utrzymania drog przez okres 6 miesiecy
przy czym ustuga winna by¢ wykonywana w trakcie jednego roku kalendarzowego lub
jednego sezonu zimowego (za sezon zimowy rozumie sie IV kwartat danego roku i | kwartat
nastepnego roku). Dlatego te nie ma watpliwosci, i wykonawca Firma Ogolnoustugowa
Kooooonie D nie spetnia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu oraz, e w
zakresie wykazania sie stosownymi referencjami doszto do zto enia nieprawdziwych
informacji. Przywotat wyrok KIO o sygn. akt KIO 1424/11 oraz wyrok o sygn. akt: KIO 213/12.
W powy szym wzgledzie wskazat dodatkowo, i nawet gdyby hipotetycznie zato y¢, e dla
wykazania, i wykonawca zto yt nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, konieczne bytoby stwierdzenie jego winy umysinej (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza),
to nawet przy takim zato eniu, w niniejszej sprawie doszto do zto enia nieprawdziwych
informacji przez wykonawce Firma Ogdélnoustugowa K......... D Fakt, i:

1) podmiot udostepniajacy w ogole nie wykonywat ustug z u yciem soli zwil onej tylko

Z u yciem mieszanki piaskowo-solnej,

2) okres $wiadczenia ustug referencyjnych przez podmiot udostepniajgcy miat miejsce od



dnia 2 listopada do dnia 15 kwietnia a wiec 5 miesiecy i 13 dni, a Zamawiajgcy wymagat

do$wiadczenia w postaci ustugi $wiadczonej przez min. 6 miesiecy, jest informacja

powszechnie znang, gdy zamowienie, ktdre jest podstawg wystawienia referenciji, byto wykonawca Firma

Ogolnoustugowa udzielone w trybie Pzp. Przy czym podkreslit, i

|\ T [ mogt te informacje w sposéb bardzo prosty zweryfikowac, gdy sg

to informacje powszechne znane i dostepne w Internecie na oficjalnych stronach

Zamawiajgcego, po dzieh wnoszenia odwotania. Tote brak ich zweryfikowania stanowi o

ra gcym braku staranno$ci wykonawcy Firma Ogolnoustugowa K............. [

ktére nale y kwalifikowac jako wine umysing (wyrok KIO z dnia 18.06.2012r., sygn. akt: KIO

1172.12). Zwr6cit tak e uwagi, i wykonawca decydujgc sie na udziat w danym

postepowaniu sktada wraz przetargowym,

z ofertg informacje bedgce o$wiadczeniami wiedzy w sposob celowy. Podanie takiej, czy

innej informac;ji powinno by¢ rozpatrywane w kategorii starannego dziatania profesjonalnego

uczestnika obrotu gospodarczego. Wykonawcy winni wykaza¢ wysokg staranno$¢

przejawiajgcg sie zawodowym charakterem ich dziatalno$ci, co przemawia za wymaganiem
4

od nich doktadnego zapoznania sie z dokumentami postepowania, ewentualnego zadawania
zapytan wobec niejednoznacznego brzmienia postanowien specyfikacji. W konsekwenciji
wykonawca Firma Ogélnoustugowa K.......... D I winien zosta¢ wykluczony
Z niniejszego postepowania. Zwa y¢ w tym miejscu bowiem nale y, i Zamawiajacy
w przypadku wykonawcy, ktory zto yt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, nie mo e wszczg¢ procedury z art. 26 ust. 3. Pzp nie
dopuszcza mo liwosci zastgpienia przez wykonawce nieprawdziwych informaciji, informacijg
prawdziwg. Tote zto enie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania - zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jest obwarowane bezwzgledng sankcjg w
postaci wykluczenia wykonawcy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO
—wyrokach o sygn. akt: 1415/11; sygn. akt: 1366/11; sygn. akt: KIO/UZP 886/10; sygn. akt:
KIO/UZP 1098/08; sygn. akt: KIO 1181/12. Ustalenia powy sze, powodujg i wykonawca
Firma Ogodlnoustugowa K............. Dol nie wykazat spetienia warunkow udziatu
w postepowaniu, jak rownie zto yt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw
na wynik prowadzonego postepowania, wskazujgc na rzekome spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wskazat, e norma zawarta w tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ma charakter
imperatywny, co oznacza, e Zamawiajgcy nie mo e zaniecha¢ zastosowania przywotanego
przepisu, gdy wykonawca zto y nieprawdziwe o$wiadczenie (informacje). Wykonawca
sktadajgc bowiem oswiadczenia i dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego ponosi petng
odpowiedzialno$¢ za ich prawdziwos¢. Przywotat wyroku KIO z dnia 05.02.2009r., sygn. akt
KIO/UZP 99/09.

Odno$nie braku zastosowania procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 Pzp. Zgodnie
z art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy, w celu ustalenia czy oferta zawiera ra gco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny. Zastosowanie
powotanej procedury jest czynno$cig Zamawiajgcego, od
ktérej niewatpliwie odstgpi¢ nie mo e, w przypadku podejrzenia zto enia oferty z ra gco
niskg ceng. Starajgc sie zakresli¢ granice wyznaczajgca koniecznos¢ odwotania sie do art.
90 Pzp, warto powotaé sie na dorobek orzecznictwa KIlO oraz sgdoéw, a tak e na literature
przedmiotu w tym zakresie. Wskazuje ona na kluczowe elementy pozwalajgce zadecydowaé
0 podjeciu za gdania wyjasnien w trybie art. 90 Pzp:
i. szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia przygotowana przez zamawiajgcego jest
znacznie wy sza ni zaoferowana przez wykonawce,
ii. porébwnanie z innymi zto onymi ofertami wskazuje znaczne ré nice w wysokosci cen,
iii. warto$¢ oferty znacznie odbiegajgca od cen rynkowych.

Wystarczajgce jest przy tym, e wystapi ktérakolwiek z przestanek powodujgca
powstanie watpliwosci, aby powy szy przepis stat sie dla Zamawiajgcego nakazem.

Powy sze zostato potwierdzone w wyroku KIO z dnia 03.03.2011r. sygn. akt: KIO 358/11.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat, i
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 2.352.824,00 zt przy czym na



Zzadanie nr 2 objete niniejszym odwotaniem kwote 752.845,00 zt. Ceny pozostatych,
podlegajgcych merytorycznej ocenie przez Zamawiajgcego, ofert ksztaftowaty sie
nastepujgco: FIRMA - 460.380,00 zt; Odwotujgcy - 678.383,64 zt. Z powy szego wynika
wprost, i cena zarowno oferty wybranej jako najkorzystniejsza w sposéb znaczacy odbiega
od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego
zamdwienia wtych zadaniach. Tak e poréwnanie z uwzglednieniem ceny oferty odrzuconej
zto onej przez Derylak Bud sp. z 0.0. wskazuje na du g rozpieto$¢ cenowg. Przywotane
ré nice kwotowe powinny wiec, wocenie Odwotujgcego, stanowi¢ dla Zamawajgcego
wyrazny sygnat i przestanke do skorzystania z procedury, o ktérej mowa wart. 90 ust. 1 Pzp.
W orzecznictwie i doktrynie przyjely sie nawet pewne dopuszczalne progi procentowe,
ktérych przekroczenie naktada na Zamawiajgcego obowigzek wszczecia procedury
wyjasniajacej, o ktérej mowa powy ej. Zgodnie np. z wyrokiem z dnia 23.12.2008r., sygn. akt
KIO/UZP 1443/08. Z wyktadni literalnej przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, potwierdzonej
jednoznacznie w orzecznictwie Izby, wynika, e Zamawiajgcy musi dokona¢ czynnosci
wezwania do wyjasnien. Wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp ustanawia
domniemanie prawne (praesumptio iuris) zaproponowania w ofercie ceny ra gco niskiej
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢ do
obalenia tego domniemania. Art. 90 ust. 3 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéry nie zto yt wyjasnien lub jesli dokonana ocena wyja$nieh wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, e oferta zawiera cene ra gco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Procedura, o ktdrej zastosowanie wnosi Odwotujgcy, ma na celu
przeciwdziatanie ztym praktykom rynkowym i eliminowanie ofert z ceng dumpingowa, ale réwnie ma na celu ochrone
Zamawiajgcego i uzyskanie przez Niego pewnosci, e
w zwigzku z zaoferowaniem niskiej ceny nie zachodzi niebezpieczenstwo nienale ytego
wykonania zamowienia lub te niewykonania zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu
cena zaoferowana przez wykonawce FIRMA jest o blisko 40% ni sza od kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamowienia w danym
zadaniu. Wskazane kwotowe ré nice z calg pewnoscig powinny stanowi¢ podstawe do
wszczecia przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego. Gdyby w wyniku procedury
wyjasnien taki stan rzeczy ulegiby potwierdzeniu, Zamawiajacy bytby zobowigzany do
odrzucenia oferty ww. wykonawcow na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zamawiajagcy w dniu 31.10.2013 r. wezwat (emailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 06.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego: Firma Ogolnoustugowa K............
Do , ktéra wnosita o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Z uwagi na nie dotrzymanie
3-dniowego terminu wynikajgcego z art. 185 ust. 2 Pzp, Izba uznata dokonane zgtoszenie
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego za nieskuteczne.

W dniu 13.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
whniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu. W przedmiotowym postepowaniu dotyczacym ,Zimowego
utrzymania drég wojewddzkich na terenie dziatania Rejonu Drog Wojewddzkich w Gryficach.
Zadanie nr 2 -OD Kamiert Pomorski" Zamawiajgcy w SIWZ okres$lit warunek dotyczacy
posiadania wiedzy i doSwiadczenia poprzez wykazanie przez Wykonawce ,wykonania
w sposob nale yty wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a je el
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - witym okresie, ustuge zimowego utrzymania
drog polegajgcag na odsnie aniu drég i usuwaniu $liskosci solg zwil ong na drogach
publicznych przez okres min. 6 miesiecy, przy czym ustfuga winna by¢ wykonana wtrakcie
roku kalendarzowego lub 1 sezonu zimowego (przy czym za 1 sezon zimowy rozumie sie IV
kwartat danego roku i | kwartat roku nastepnego)”.

W ocenie Zamawiajgcego dokumenty przedto one przez Wykonawce K...........
Do potwierdzaty spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca w tym zakresie zto yt bowiem w swojej
ofercie wykaz ustug, w ktérym podat ustuge wykonania zimowego utrzymania drog



publicznych - od$nie ania i usuwania $liskosci solg zwil ong w terminie od 01.10.2011 r. do 30.04.2012 r. i od 01.10.2012
r. do 30,04.2013 r. Odbiorca ustugi byta Gmina Kamien
Pomorski. Jednoczes$nie zatgczyt zobowigzanie innego podmiotu - Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Kamieniu Pomorskim do oddania wiedzy i
do$wiadczenia oraz potencjatu technicznego. Na potwierdzenie nale ytego wykonania tych
ustug Wykonawca w uzupetnieniu przedto yt poswiadczenie z Urzedu Miasta i Gminy w
Kamieniu Pomorskim wystawione z up. Burmistrza przez Panig B........... [CTU -
Sekretarza Gminy. Dlatego te brak byto jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
prawdziwosci informacji podanych przez Wykonawce.

na etapie weryfikacji oferty K........... Zanegowat twierdzenia
Odwolujgcego, i
Doiveenn. powstaty jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci podanych informaciji.
Ponownie trzeba podkresli¢, e przedto one przez Wykonawce referencje wystawione z up.
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Burmistrza Kamienia Pomorskiego, a wiec przez podmiot publiczny w sposob wiarygodny
poswiadczaty zakres i rodzaj ustugi wykonywanej przez PGK sp. z 0.0. na terenie miasta

i gminy Kamierh Pomorski. Nadto Zamawiajacy nie dysponowat adnymi informacjami
wskazujacymi, i dokument z dnia 01.09.2013 r. zawiera nieprawdziwe informacje. Trzeba
podkresli¢, i wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp mo e nastgpi¢
jedynie wowczas, gdy zamawiajgcy jest w stanie dokonaé¢ weryfikacji nieprawdziwosci
podanych przez wykonawce informaciji, a tak e w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia tej
nieprawdziwosci. W niniejszej sprawie nie wystgpity przestanki obligujgce Zamawiajgcego
do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nieprawdziwo$¢ informacji zto onych przez Wykonawce w zakresie wykonywania
ustugi z u yciem soli zwil onej oraz terminu Swiadczenia ustugi nie zostata rownie
wykazana przez Odwotujgcego, ktory w tym zakresie nie przedto yt adnych dowodéw. Nie
mniej jednak niezwiocznie po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy zwrécit sie do Urzedu
Miasta i Gminy w Kamieniu Pomorskim o udzielenie informaciji nt. zakresu wykonywanej
przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Kamieniu Pomorskim ustugi
zimowego utrzymania drég oraz terminu jej wykonania zatgczajgc potwierdzenie z dnia
01.09.2013 r. W odpowiedzi Z-ca Burmistrza pismem z dnia 5.11.2013 r. w aden sposéb
nie zakwestionowat tresci dokumentu z dnia 01.09.2013 r. Dodatkowo ponownie potwierdzit
stosowanie materiatow objetych referencjami wystawionymi dla PGK sp. z 0.0. Tym samym
brak jest jakichkolwiek dowoddw by referencje dla PGK sp. z 0.0. zawieraly nieprawde
i obligowaty Zamawiajgcego do wykluczenia z postepowania K............... [

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnien w zakresie ra gco niskiej ceny na

podstawie art. 90 ust. 1 Pzp nale y stwierdzi¢, i jest on niezasadny. Przede wszystkim
trzeba wskazac, i oferta Wykonawcy nie zawierata ra gco niskiej ceny. Przepisy Prawa zamoéwien publicznych nie
precyzujg tego pojecia. Nie mniej jednak powszechnie przyjmuje

sie, i oferta z ra gco niskg ceng to oferta z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco
odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia poni ej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W niniejszym postepowaniu cena wybranej
oferty wyniosta 460.380,00 ztotych i jest ni sza:

- od ceny kolejnej oferty - o okoto 24,5%;

- od ceny oferty Odwotujgcego - o okoto 32,1%;

- od wartosci szacunkowej zaméwienia - o okoto 38,8%.

Podane r6 nice nie sg miarodajnym wyznacznikiem do uznania, e cena podana
w ofercie jest ra gco niska. Przywotat wyrok KIO z dnia 21.07.2008 r. sygn. akt: KIO/UZP
691/08. Podkreslit, i nie obowigzuje jednoznaczne okreslenie poziomu ré nicy pomiedzy

cenami ofert, aby od jego przekroczenia mo na byto méwi¢ o cenie ra gco niskiej. Ponadto,
mechaniczne porownywanie wartosci zamdwienia z cenami zto onych ofert nie daje
podstaw do zato enia a priori, e mamy do czynienia z ceng nierealistyczng, co grozitoby
nierzetelnym wykonaniem zamowienia w przyszto$ci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
KIO (przyktadowo wyrok KIO z dnia 05.11.2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1137/08) dla oceny



czy dana cena jest ra gco niska nale y uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci wystepujacych

w sprawie, w tym specyfiki rynku ktérego dotyczy realizowane
zamowienie(charakteryzujacego sie np. zmianami cen, agresywng polityka cenowg
przedsiebiorcow dziatajgcych w danym segmencie rynku). W ocenie Zamawiajgcego, mimo
w/w procentowo ro nic' cena podana przez Wykonawce jest wiarygodna i realna do
obowigzujacych cen rynkowych. Dotychczasowe do$wiadczenie Zamawiajgcego w analizie
ofert sktadanych w przetargach na zimowe utrzymanie drég wojewodzkich wskazuije, i
miedzy ofertami a szacunkowg warto$cig zamowienia, a tak e miedzy samymi ofertami
wystepujg znaczne ré nice. Zamawiajgcy, oprdcz postepowania na zimowe utrzymanie drég
na terenie Rejonu Drog Wojewddzkich w Gryficach, przeprowadzit postepowania na zimowe
utrzymanie drdg na terenie dziatania innych rejonéw. Poni ej zestawienie danych

z przeprowadzonych przez Zamawiajgcego zamdéwien na ustugi zimowego utrzymania drog:

Nazwa zadania Wykonawcy, ktorzy zto Wi oferty Cenyofert R nica Kwota brutto Ré nica %
brutto PLN procentowa jaka Zamawiajacy pormigdzy oferty z pomigdzy przeznaczyt na najni szgcenga
ofertg z sfinansowenie kwotg brutto jaka najni sz zamdwienia PLN Zamawiajacy

cenga przeznaczyt na kolejng sfinansonenie

zambwienia
Zimowe utrzymanie drég Zaktad Ustugowo-Transportowy 46,40% 162 392.76 34,95% 302 976,00 wojewddzkich naterenie J..........B.............., U. Kosifskego 24/3
dziatania Rejonu Drég  78-400 Szczecinek Wojewddzkich w
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe 249 627,20 Koszalinie ,WEKTRA"W..........L............ UL
Zadanie nr 7-BARWICE Turystyczna 6 78100 Szczecinek
Zimowe utrzymenie drég FIRMA OGOLNOUSLUGOWAK.............. 460380.00 75284500 38,86% wojewddzkich na terenie D.......... . Jana Chryzostoma Paska

dziatania Rejonu Drég 34c/2, 71-622 Szczecin Wojewddzkich w
DERYLAKBUD Sp. z 0.0, ul. Szczeciriska 24 610 056,36 (oferta 24,53% Gryficach. 72-400 Kamieri Pomorski- odrzucona)
Zadanie rr 2- OD Karrier Pomorski PRD POL-DROG Nowogard SA. 678 383,64 32,14%
ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard
Zimowe utrzymenie drég DERYLAKBUD 1295 527,12 5,26% 1599 979,00 23,29% wojewddzkich na terenie Sp. z 0.0. (oferta odrzucona)
dziatania Rejonu Drog  ul. Szczecinska 24, Wojewddzkich w 72-400 Karmier Pomorski
Gryficach. TRANSGRYF Transporti 1331219,10 7,80% Zadanie v 1- OD Gryfice
Handel (ofertaodrzucona) D............ P
ul. J. Pitsudskiego 25A, 72-300 Gryfice
PRD POL -DROG Nowogard 1518 703,60 19,18% S.A. ul. Gorna 2/1, 72-200 Nowogard

Konsorcjumfirm: 1227 400.00 Lider: MABUDB..............
D.............iu. Btonie 5A, 72-300 Gryfice
Partner: REDBUD GRYFICEJ............. Ri.

ul. J. Pilsudskiego 24c, 72-300 Gryfice

Zimowe utrzymenie drog MALDROBUD Sp. z 0.0., Sp. K. ul. 585445,4043,97% 469 30,21% wojewddzkich na terenie dziatania Krdlewiecka 43 74-300 Mysliborz 979,00
Rejonu Drég Wojewodzkich wPyrzycach
TRANS-MASZ 548 582,76 40,21% Przedsigbiorstwo Transportu i
Maszyn Drogowych SA. ul. Na Grobli 4,
73-110 Stargard Szczecirisk
GRUT L. Recicc e 328014,80 ul. Szezeciriska 30
74-200 Pyrzyce Zimowe utrzymenie drég  Zakiad Ustug Drogowo - Mostowo - Transportowych J. ... 317 682,00 5,77% 384 22.24%

wojewddzkich na terenie dziatania K. .. , Rediino 50, 78-200 Biatogard 955,00 Rejonu Drég Wojewodzkichw

Bialogardzie
POL-DROG Drawsko Pormorskie SA. ul. Ziocieniecka 299 350,00 22A, 78-500 Drawsko Pomorskie
Zimowe utrzymenie drég  Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spdtka z 0. 0., ul. 357 263,22 3,39% 435 20,65% wojewddzkich na terenie dziatania Niepodlegtosci 19A 73-150 tobez 000,00
Rejonu Drég Wojewadzkich w
Drawsku POL-DROG Drawsto Pommorskie SA., ul. Ziocieniecka 22A, 345 160,24
78-500 Drawsto Pomorskie
Zimowe utrzymenie drég PRD Nowogard S.A. 104 598,00 27,93% 100 25,35% wojewddzkich na terenie dziatania ul. Gorna 2/1, 72-200 Nowogard 982,00
Rejonu Drég Wojewddzkich w
Stergardzie FIRMA OGOLNOUSLUGOWA 75 380,00 (oferta
K.viweeDeviiiieeee. 0drzucona) ul. Jana Chrryzostoma Paska
34c/2 71-622 Szczecin



Z zestawienia wynika, i w przyktadowo podanych postepowaniach, w ka dym:
- warto$¢ oferty z najni szg ceng byta ni sza od wartosci szacunkowej powigkszonej
o podatek VAT, a tym samym od kwoty ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia
- warto$¢ oferty z najni szg ceng byta ni sza od kolejnej np. o 20, 30, ale i 40%.

W Swietle powy szego Zamawiajgcy miat podstawy, aby uznaé, i oferta zto ona
przez Wykonawce K.............. Doooeenne. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg FIRMA OGOLNOUStUGOWAK........... Do ze Szczecina nie stanowi o
naruszeniu zasady uczciwej konkurencji. Przywotat wyrok KIO z dnia 13.01.2009r., sygn. akt: 1492/08. Stwierdzit, e do
Zamawiajgcego nale y stwierdzenie czy cena mo e by¢ uznana za
ra gco niskg czy te nie i ewentualnie wszczecie procedury przewidzianej w art. 90 Pzp, a
wiec gdanie wyjasnien- Ustawodawca nie okreslit przestanek jakie majg wskazywac na
konieczno$¢ wezwania wykonawcy do zto enia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez
niego w ofercie ceny. Wskazat na wyrok KIO z dnia 16.06.2010r. sygn. akt: 1055/10.
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Stwierdzit rownie , e w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy watpliwosci takich nie

miat, dlatego te nie zwracat sie do wykonawcy o dokonanie wyjasnien. Cena podana w
ofercie Wykonawcy nie jest ceng nierealng w relacji do cen rynkowych podobnych zaméwien,
ans niewiarygodng, czy oderwang od realiow rynkowych za ktérg wykonanie nale yte
zamowienia nie jest mo liwe.

W dniu 13.11.2013 r. (e-mailem) wptyneto pismo procesowe z dnia 14.11.2013 r.
Odwolujgcego zio one w oryginale na posiedzeniu z udziatem stron.

Odnosnie braku wykluczenia Firmy Ogoélnoustugowej K.......... D I
pomimo zto enia przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji. W ocenie
Odwolujgcego, Wykonawca zio yt w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nieprawdziwe informacje, a w konsekwencji w oparciu o art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp, winien zosta¢ wykluczony z postepowania. W celu wykazania sie spetnieniem
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym wiedzy i doSwiadczenia zto yt zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia pochodzace od Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Kamieniu Pomorskim. Zobowigzaniu temu
towarzyszyly referencje wystawione przez gming Kamien Pomorski, z ktérych wynika, i PGK byto
w latach 2011/2012 oraz 2012/2013 wykonawcg w zakresie zimowego utrzymania drog
publicznych na terenie miasta i gminy Kamien Pomorski. Nadto, referencje powy sze
wskazujg, e zimowe utrzymanie drog odbywato sie w okresie 01.10.2011 - 30.04.2012 oraz
01.10.2012 - 30.04.2013 oraz e bylo wykonywane z u yciem soli zwil onej. W odniesieniu
do powy szych referencji Odwotujgcy podnosi, i z ogdlnie i tatwo dostepnych informaciji
znajdujgcych sie na stronach internetowych gminy Kamiern Pomorski, uzyskat wiedze, i
gmina Kamierh Pomorski przeprowadzita postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na zimowe utrzymanie drég na lata 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012. (zatgczyt dowdd:
ogloszenie o zamowieniu nr 368186-2009). Stosownie do powy szego ogtoszenia gmina ta
ustalita, i jeden sezon zimowy obejmowat bedzie okres od dnia 2 listopada do dnia 15
kwietnia ka dego roku objetego przedmiotem umowy. Ustalenie powy sze powtérzone
zostato w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z dnia 21.10.2009r. zwana dale;j:
SIWZ” (zalgczyt dowod: wyciag z tresci SIWZ dla zadania ,,Utrzymanie ulic i chodnikéw na
drogach migjskich i gminnych gminy Kamiert Pomorski w okresach zimowych 2009/2010,
2010/2011, 2011/2012 r."). Stosownie do ogloszenia z dnia 04.11.2009r. wykonawcg
wybranym do realizacji powy szego zamdwienia wybrane zostato PGK. Tak e i to
ogtoszenie powtarza ustalenie dotyczace przyjetego trwania okresu zimowego. (zatgczyt
dowdd: ogloszenie o udzieleniu zaméwienia z dn. 04.11.2009r.). Ogloszenie powy sze oraz
SIWZ wskazujg tak e rodzaj sprzetu jakim musiat dysponowa¢ wykonawca w celu realizacji
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udzielanego zaméwienia i miaty to by¢: nosniki wraz z ptugami, ciggniki rolnicze z ptugami
i posypywarkami, ciggniki rolnicze lekkie wraz z posypywarkami, sprzet konieczny do
mechanicznego zatadunku piasku i mieszanki, spycharka lub fadowarka. W poréwnaniu

z wymaganiami sprzetowymi postawionymi w zaméwieniu przedmiotowym skonstatowacé



trzeba brak w powy szym opisie sprzetu wymagania posiadania solarki, ktora jest niezbedna
do aplikowania soli zwil onej. Oznacza to, i tak naprawde w zakresie zamowienia
referencyjnego nie le ato stosowanie soli zwil onej na zasnie one ulice i chodniki.
Odwolujgcy nastepnie podnosi, i w dniu 21.11.2012 r. ukazato sie ogloszenie burmistrza
gminy Kamien Pomorski dotyczgce konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na
terenie miasta i gminy Kamien Pomorski w latach 2013-2015. (zataczyt dowod: wydruk
ogloszenia z dn. 21.11.2012r.). Zgodnie z powy szy ogloszeniem w jego dziale lll okreslono,
i zadanie objete tym zamoéwieniem ma by¢ realizowane w terminie od 01.01.2013 r. do
31.12.2015 r. W dniu 14.12.2012 r. burmistrz gminy Kamiers Pomorski zamie$cit ogloszenie,
w ktérym poinformowat, i otwarty konkurs ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na
terenie miasta i gminy Kamierh Pomorski w latach 2013-2015 wygrany zostat przez
Kamienskag Spoétdzielnie Socjalng ,WARCISLAW". (zatgczyt dowdd: ogtoszenie z dn.
14.12.2012r.) Stwierdzit, i referencje przedstawione przez KD w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego potwierdzajg nieprawde z nastepujacych
powodow:
1) sezon zimowy 2012/2013 nie byt objety zamoéwieniem, kitére zostato udzielone na rzecz
PGK,
2) zimowe utrzymanie drog przez PGK nie odbywato sie w okresach wskazanych
w referencjach, lecz w okresach zgodnych z warunkami postepowania
3) przeprowadzonego przez gminge Kamien Pomorski, czyli od dnia 02.11 do dnia 15.04
ka dego roku trwania umowy, 3) zadanie realizowane na rzecz gminy Kamiernn Pomorski nie obejmowato stosowania soli
zwil onej.
4) Powy sze prowadzi do wniosku, i referencje, ktorymi postu yt sie wykonawca wybrany
zawierajg informacje nieprawdziwe, a nadto nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
w niniejszym postepowaniu.
5) Nastepnie Odwotujgcy podnosi, i w przedmiotowym postepowaniu wzigt udziat rownie
wykonawca ,DERYLAK - BUD" sp. z 0.0. z siedzibg w Kamieniu Pomorskim , ktéry pismem
z dnia 15.10.2013 r. uzupetnit swojg oferte w zakresie gdanym przez Zamawiajgcego.
Uzupetnienie to obejmowato zobowigzanie do zasob6w wiedzy udostepnienia
i doswiadczenia wystawione na rzecz DB przez PGK. Do zobowigzania wykonawca dotgczyt
ustugi referencje wystawione

przez gmine Kamieh Pomorski, z ktérych wynika, i
Swiadczone przez PGK wykonywane byty w okresach: 01.11.2010 - 30.04.2011 oraz

12

01.11.2011 - 30.04.2012. Informacje ptyngce z tych referencji stojg w sprzecznosci
z referencjami przedstawionymi przez Wykonawce wybranego.
6) Nale y zatem skonkludowac, i w przedmiotowym postepowaniu dwdch wykonawcow
postu yto sie referencjami pochodzgcymi od tego samego podmiotu, jednak e ka da z tych
referencji wskazywata odmienne dane w zakresie terminu realizacji referencyjnego
zamoOwienia, a nadto dane te pozostajg w sprzecznosci z terminami realizacji wynikajacymi
z dokumentoéw przetargowych dotyczgcych zaméwienia referencyjnego. Nie mo e by¢ wiec
watpliwosci, i w przedmiotowym postepowaniu doszto do zto enia informaciji
nieprawdziwych. Zamawiajgcy byt to w stanie stwierdzi¢ ju tylko w oparciu o dokumenty
zlo one przez powy szych wykonawcow. Sprzecznos¢ wynikajgca z powy szych referencji
powinna ponadto wywota¢ u Zamawiajgcego watpliwosci w zakresie prawdziwosci
przedstawianych informaciji. Zweryfikowanie przez Zamawiajgcego tych informacji w oparciu
o powszechnie dostepne zrodta utwierdzitoby Zamawiajagcego w przekonaniu, i wykonawca
wybrany winien by¢ z przedmiotowego postepowania wykluczony.

Odnos$nie umys$inosci w zfo eniu nieprawdziwych informacji W tym miejscu
Odwolujgcy musi odnie$¢ sie do dominujgcego obecnie trendu orzeczniczego, zgodnie
z ktorym wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp mo e nastgpic¢
jedynie w przypadku, gdy zto enie nieprawdziwych informacji nastepuje z winy umysinej
wykonawcy, a zatem jedynie wowczas, gdy wykonawca chce zto y¢ nieprawdziwe
informacje, zmierzajgc w ten sposob do uzyskania zamowienia publicznego poprzez celowe,
Swiadome i bezposrednie dziatanie. W ocenie Odwotujgcego tak przyjeta konstrukcja
Zlo enia nieprawdziwych informacji nie znajduje oparcia w treSci obowigzujgcych przepisow
prawa. Przede wszystkim ustawodawca w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w ogole nie wspomina
o winie w zakresie zto enia nieprawdziwych informaciji. Biorgc pod uwage jedynie polskg
ustawe mo na by przyjmowac, i ustawodawca miat na mysli obiektywng kategorie zto enia nieprawdziwych informacji w



ogole nie uwzgledniajgc kwestii winy. Jednak e takie
rozumowanie napotyka przeszkode w postaci przepisu dyrektywy 2004/18/WE. Sekcja 2
rozdziatu VIl dyrektywy 2004/18, poswiecona ,kryteriom kwalifikacji podmiotowej", zawiera
art. 45 zatytutowany ,,Podmiotowa sytuacja kandydata lub oferenta”. W art. 45 ust. 1
wymienione sg kryteria obowigzkowego wykluczenia kandydata lub oferenta z postepowania,
zas w ust. 2 wymienione sg kryteria mogace prowadzi¢ do wykluczenia. Stosownie do art. 45
ust. 2: ,.Z udziatu w zamowieniu mo na wykluczy¢ ka dego wykonawce, ktory:
g) jest winny powa nego wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania
informacji, wwmaganych na mocy niniejszej sekcji dyrektywy [jest winny bgdZ powa nego
wprowadzenia w bfgd w zakresie przekazania informacji, wwmaganych na mocy ninigjszej
sekcji dyrektywy, badZ nieprzekazania tych informacji].". Jak wiec wynika z powy szego
przepisu dyrektywy ustawodawca europejski przewidziat, i przekazanie nieprawdziwych
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informacji jest kwalifikowane wing. W aden jednak sposob nie zostato przesgdzone, i ma
to by¢ jedynie wina umysina. Skoro ustawodawca nie ograniczyt postaci winy w tej normie do
winy umy$linej, to nie ma adnych podstaw ku temu, by w drodze wyktadni orzeczniczej
modyfikowaé zrozumiate brzmienie przepisu. Taka bowiem wyktadnia jest wykfadnig contra
legem. Je eli ustawodawca jako podstawe do wykluczenia przewidziat zaistnienie winy bez
precyzowania jej postaci, to jest oczywiste, i miat na mysli ka dg posta¢ winy.
W szczegolnosci poni szy wniosek dotyczy winy w postaci niedbalstwa, ktéra w ramach
nieumys$Inosci jest najcie szg postacig winy. Nale y zauwa y¢, i ta posta¢ winy jest w
ramach Kodeksu cywilnego wrecz zréwnana z wing umysing. Wskazujg na to przykladowo
nastepujgce jego przepisy: art. 757, 777, 788, 791, 801, 818, 826, 849, 852, 855, 859(8),
891. Zgodnie z art. 757 Kodeksu cywilnego:
LKto wcelu odwrécenia niebezpieczenstwa gro gcego drugiemu ratuje jego dobro, mo e
gda¢ od niego zwrotu uzasadnionych wydatkow, chocia by jego dziatanie nie odniosto
skutku, i jest odpowiedzialny tylko za wine umys$ina lub ra gce niedbalstwo."” Zgodnie z art.
777 § 1 Kodeksu cywilnego: ,Za baga , ktéry podrd ny przewozi ze sobg, przewoZnik
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy szkoda wynikta z winy umyS$inej lub ra gcego
niedbalstwa przewoZnika." Powy sze dwa przepisy zostaty przytoczone jedynie tytutem
przyktadu natomiast ka dy z powy ej wskazanych przepisow Kodeksu cywilnego
w okreslonych okoliczno$ciach przewiduje odpowiedzialno$¢ za wine umysing i niedbalstwo.
Wynika z tego, i ustawodawca niedbalstwo traktuje jako cie kg posta¢ winy, niemal e
zbli ong do dziatania umysinego. Warto réwnie zauwa y¢, i Kodeks cywilny nie zawsze
zawiera wskazanie konkretnej postaci winy, od ktérej uzale nia powstanie okre$lonych
skutkow. Zatem wszedzie tam gdzie w Kodeksie cywilnym nie zostata wskazana posta¢
winy, nale y przyjmowac, i ustawodawca miat na mysli ka dg istniejgca jej postac.
Przykladowo w art. 151 Kodeksu cywilnego ustawodawca wspomina jedynie o winie umysinej. Natomiast w
nastepujacych przepisach wzmiankuje sie jedynie o winie bez
konkretyzaciji jej postaci: art. 224 § 2, 36, 415, 416, 425 § 2, 427, 429 i 430. Biorac wiec pod
uwage reguty wyktadni systemowej oraz racjonalnosc¢ i konsekwencije ustawodawcy
podnie$¢ nale y, i wszedzie tam gdzie nie zostata skonkretyzowana postac winy, od ktérej
zaistnienia ustawodawca uzale nia okreslone skutki, przyjmowac nale y, i ustawodawca
miat na mysli ka dg posta¢ winy. Tam bowiem gdzie ustawodawca chce uzale ni¢ skutki od
konkretnej postaci winy, jest to wskazane w treSci przepisu. Powy sza argumentacja
prowadzi do wniosku, i w odniesieniu do przepisu stanowigcego podstawe do wykluczenia
wykonawcy na gruncie zamowien publicznych na skutek zto enia nieprawdziwych informacii
ustawodawca nie wymagat wykazania winy umysinej. Nie ma zatem adnych przeszkéd do
wykluczenia tak e wtedy, gdy wykonawca ponosi wine w postaci niedbalstwa. Trzeba mie¢
tak e na uwadze charakter podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie
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zaméwienia publicznego. Ka dy z tych podmiotéw jest bowiem profesjonalnym
przedsiebiorcg, od ktérego wymaga sie dochowania nale ytej starannosci w stopniu

wy szym ni od przecigtnych uczestnikoéw obrotu gospodarczego. Zgodnie z art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego: ,Nale ytg starannos$c¢ dtu nika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci.". Norma powy sza wskazuje wprost, i od profesjonalisty nale y wymagac



wiecej. Zatem, o ile w przypadku podmiotu niebedacego przedsiebiorcg kontrowersyjne

byloby wymaganie dotyczgce weryfikacji otrzymanych przez kontrahenta danych, o tyle

w odniesieniu do przedsiebiorcy nie ma adnych przeszkdd by wymagania takie postawic.
Na tle okolicznosci niniejszej sprawy wykonawca wybrany powinien by¢ uznany za

winnego zto enia informac;ji nieprawdziwych, nie dochowat bowiem nawet w minimalnym

stopniu staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy przy skladaniu dokumentéw ofertowych.

Taka minimalna staranno$¢ mogtaby sie, w ocenie Odwotujgcego, przejawi¢ chocby

w zweryfikowaniu dokumentéw publicznie odstepnych, z ktdérych jasno wynika, i referencje

wystawione na rzecz PGK przez gmine Kamieh Pomorski zawierajg nieprawdziwe

informacje. Skoro wykonawca wybrany nie przejawit nale ytej starannosci cho¢by

w minimalnym stopniu, to tym samym ponosi wing w postaci niedbalstwa za zto enie

nieprawdziwych informacji w niniejszym postgepowaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ; zmianami SIWZ
z dnia 14.08.2013 r. oraz 13.09.2013 r.; ofertg Firmy Ogélnoustugowej K..............
D..............; oferta DERYLAK BUD Sp. z 0.0.; ofertg Odwolujacego; wezwaniemz dnia
11.10.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanym przez Zamawiajacego do Firmy
Ogolnoustugowej K............ D............; wezwaniem z dnia 11.10.2013 r. w trybie art. 26
ust. 3 Pzp skierowanym przez Zamawiajacego do DERYLAK BUD Sp. z 0.0.;
uzupeinieniemz dnia 16.10.2013 r. Firmy Ogéinoustugowej K.. D
wezwaniem do wyjasnien z dnia 17.10.2013 r. w trybie art. 26 ust 4 Pzp wzakre5|e
uzupeinionych dokumentéw Firmy Ogdlnoustugowe;j K.. w D}
uzupeinieniemz dnia 16.10.2013 r. DERYLAK BUD Sp. z 0.0.; wyjasnlenlam Firmy
Ogolnoustugowej K............. D...............; informacja o wyniku z dnia 23.10.2013 r.,
odwotaniem; odpowiedzig na odwolanie z zatlagcznikiem; pismem procesowym
Odwolujacego; uzupetnieniem oferty DERYLAK BUD Sp. z 0.0. wraz z zobowigzaniem
z dnia 14.10.2013 r. oraz referencja z dnia 11.10.2013 r., uzupetnieniem Firmy
Ogodinoustugowej K.. wD.oeerierve e e en . — tzn. zobowigzaniem z oferty z dnia
20.09.2013r., jego uzupeinlenlem take z dnla 20.09.2013 r., jak i referencja z dnia
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01.09.2013 r., ogtoszeniem o zamdwieniu nr 368186-2009, wyciagiem z tresci SIWZ dla
zadania ,, Utrzymanie ulic i chodnikéw na drogach miejskich i gminnych gminy Kamien
Pomorski w okresach zimowych 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 r.", ogtoszeniem

o udzieleniu zaméwienia z dn. 04.11.2009r., ogtoszeniem burmistrza gminy Kamien
Pomorski dotyczace konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie
miasta i gminy Kamien Pomorski w latach 2013-2015. - ogtoszenie z dn. 21.11.2012r.,
ogtoszeniem z otwartego konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na
terenie miasta i gminy Kamienn Pomorski w latach 2013-2015 wygranym przez
Kamienska Spoétdzielnie Socjalng ,,WARCISLAW" - ogltoszenie z dn. 14.12.2012r.,
ogtoszeniem o wyniku z dnia 12.10.2011 r., kopig umowy Nr 568/8-3/4/2011 i kopia
formularza cenowego Wykonawcy éwczesnie wybranego zto onymi na rozprawie
przez Odwotujgcego; wyjasnieniami z dnia 05.11.2013 r. (wezwanie z dnia 04.11.2013 r.
w dokumentacji postepowania) oraz 12.11.2013 r. wystawcy referencji — Burmistrza
Kamienia Pomorskiego dla Firmy Ogéinoustugowej K............ D................ zZlo onymi
na rozprawie przez Zamawiajacego — w pierwszym wypadku zatgczone do odpowiedzi
na odwotanie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, e nie zostata wypetniona adna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
zto enia. Odwotujacy, ktérego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu zto onych ofert, zaraz
po ofercie najkorzystniejszej, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw wobec
oferty najkorzystniejszej, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy
w Kkopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 2553/13, postanowien SIWZ; zmian SIWZ z dnia 14.08.2013 r. oraz 13.09.2013 r.; oferty



Firmy Ogolnoustugowej K........... Do ; oferty DERYLAK BUD Sp. z 0.0.; oferty
Odwotujgcego; wezwania z dnia 11.10.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanego przez
Zamawiajacego do Firmy Ogolnoustugowej K............. Do ; wezwania z dnia 11.10.
2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanego przez Zamawiajgcego do DERYLAK BUD
Sp. z 0.0.; uzupetnienia z dnia 16.10.2013 r. Firmy Ogélnoustugowej K........... Do ;
wezwania do wyjasdnien z dnia 17.10.2013 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie
uzupetnionych dokumentéw Firmy Ogolnoustugowej K........... Doveenennn. ; uzupetnienia z
dnia 16.10.2013 r. DERYLAK BUD Sp. z 0.0.; wyjasnien Firmy Ogolnoustugowej K.............
Do ; informacji o wyniku z dnia 23.10.2013 r., odwotania; odpowiedzi na odwotanie
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z zatgcznikiem; pisma procesowego Odwotujgcego; uzupetienia oferty DERYLAK BUD Sp.
Z 0.0. wraz z zobowigzaniem z dnia 14.10.2013 r. oraz referencja z dnia 11.10.2013 r.,
uzupetnienia Firmy Ogélnoustugowej K........... Do — tzn. zobowigzania z oferty z
dnia 20.09.2013 r., jego uzupetnienia tak e z dnia 20.09.2013 r., jak i referenc;ji z dnia 01.09.
2013 r., ogtoszenia o zaméwieniu nr 368186-2009, wyciggu z tresci SIWZ dla zadania
LUtrzymanie ulic i chodnikéw na drogach miejskich i gminnych gminy Kamien Pomorski
wokresach zimowych 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 r.", ogtoszenia o udzieleniu
zamoéwienia z dn. 04.11.2009r., ogtoszenia burmistrza gminy Kamien Pomorski dotyczgce
konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie miasta i gminy Kamien
Pomorski w latach 2013-2015. - ogtoszenie z dn. 21.11.2012r., ogtoszenia z otwartego
konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie miasta i gminy Kamien
Pomorski w latach 2013-2015 wygranym przez Kamienskag Spdtdzielnie Socjalng
+~WARCISLAW" - ogloszenie z dn. 14.12.2012r., ogtoszenia o wyniku z dnia 12.10.2011 r.,
kopi umowy Nr 568/8-3/4/2011 i kopi formularza cenowego Wykonawcy éwczes$nie
wybranego zto onymi na rozprawie przez Odwolujacego; wyjasnieh z dnia 05.11.2013 r.
(wezwanie z dnia 04.11.2013 r. w dokumentacji postgpowania) oraz 12.11.2013 r. wystawcy
referencji — Burmistrza Kamienia Pomorskiego dla Firmy Ogodlnoustugowej K.............
Do zto onymi na rozprawie przez Zamawiajgcego — w pierwszym wypadku
zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
tak e stanowiska i oSwiadczenia stron zio one ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nale y, e
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Zamawiajacy wskazat w pkt 9 1) lit. b) SIWZ, wymog w zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia o tresci
wskazanej w odwotaniu przez Odwotujgcego. Firma
Ogolnoustugowa K.......... D — wykazato ustuge — utrzymania zimowego drdg na
rzecz Gminy Kamierr Pomorski w trybie art. 26 ust. 2 b Pzp realizowane przez PGK Sp. z
0.0. DERYLAK BUD Sp. z 0.0. wykazato dwie ustugi utrzymania zimowego drog na rzecz
Gminy Kamien Pomorski w trybie art. 26 ust. 2 b Pzp realizowane przez PGK Sp. z o.0.

Zamawiajacy pismem z dnia 11.10.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Firme
Ogolnoustugowej K............ [ do uzupetnienia w zakresie wykazanej w wykazie
ustugi (w ofercie jedynie wykaz — na str. 5 oraz u yczenie/zobowigzanie w trybie art. 26 ust.2
b dokonane przez PGK Sp. z 0.0. — str. 12).
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Z kolei pismem z dnia 11.10.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat DERYLAK
BUD Sp. z 0.0. do uzupetnienia w zakresie wykazanych w wykazie ustug.

Uzupetnienie Firmy Ogodlnoustugowej K............. Dovreiieens nastgpito pismem z
dnia 16.10.2013 r. — m.in. o referencje z dnia 01.09.2013 r. wystawione przez Gmine Kamien
Pomorski - czasookres realizacji od 01.10.2011 r. do 30.04.2012r.; od 01.10.2012 r. do
30.04.2013 r. oraz dodatkowe u yczenie/zobowigzanie z dnia 20.09.2013 r. w trybie art. 26

ust. 2 b Pzp.
Nastepnie, Zamawiajgcy pismem z dnia 17.10.2013 r. wezwat Firme
Ogolnoustugowej K............ D w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie uzupetnionych

dokumentéw — wzgledem podpisow.
Uzupetnienie DERYLAK BUD Sp. z 0.0. nastgpito pismem z dnia 16.10.2013 r. —



wykaz ustug, u yczenie/zobowigzaniem z dnia 14.10.2013 r. dokonane przez PGK Sp. z o.0.
oraz referencje z dnia 11.10.2013 r. (czasookres realizacji od 01.11.2010 r. do 30.04.2011 r.;
0d 01.11.2010 r. do 30.04.2012r.).

Woyjasnienia Firmy Ogélnoustugowej K.......... Do

Biorac pod uwage powy sze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg wedtug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwa enia zebranego materiatu (art. 190 ust.
7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i3 Pzp w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Firma Ogélnoustugowa
Koo, Do z postepowania, z uwagi na nie wykazanie spetniania warunkow
udziatu
w postepowaniu oraz zfo enie nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mieé¢
wptyw na wynik prowadzonego postepowania, [zba uznata w/w zarzut za chybiony.

W tym zakresie Izba, za podstawe oddalenia przedmiotowego zarzutu,
a w konsekwencji catego odwotania przyjadta zto one przez Zamawiajgcego dowody — tj.
wyjasnienia z dnia 05.11.2013 r. (wezwanie z dnia 04.11.2013 r. w dokumentaciji
postepowania) oraz 12.11.2013 r. wystawcy referencji — Burmistrza Kamienia Pomorskiego
dla Firmy OgdInoustugowej K........... D Powy sze pisma zawierajg wyjasnienie
wszystkich kwestii spornych poruszonych w odwotaniu, jak i piSmie procesowym
Odwotujgcego w zakresie wykazywanego zadania realizowanego dla gminy Kamienia
Pomorskiego. Dodatkowe watpliwosci Odwotujgcego z rozprawy, zostaty tak e wyjasnione
w ramach stanowiska Zamawiajacego, ktore Izba podzielita. Wskazujgc szczegbtowo, i
w zakresie korzystania w ramach wykazywanej ustugi z soli zwil onej — stosowne powtérne
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potwierdzenie (pierwotne w ramach u yczenia/zobowigzania z oferty — str. 12) —

w wyjasnieniach z dnia 05.11.2013 r. wystawcy referencji — Burmistrza Kamienia
Pomorskiego dla Firmy Ogélnoustugowej K........... IDocieis Wzgledem czasookresu —
01.10.2011 — 30.04.2012 r., 01.10.2012 — 30.04.2013 r. wskazanego przez Firme
Ogdlnoustugowg K............ DR , @ czasookresu wskazanego przez DERYLAK BUD
Sp. z 0.0.—01.11.2010 r. — 30.04.2011 r., 01.11.2011 - 30.04.2012 r. — dotyczgcego tej
samej ustugi/ustug wykazanej przez dwéch ré nych Wykonawcow w trybie art. 26 ust. 2b
Pzp bioracych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy przedstawit wyjasnienia 12.11.2013 r.
wystawcy referencji — Burmistrza Kamienia Pomorskiego dla Firmy Ogélnoustugowej K........
Do Zgodnie z nimi: ,,Potwierdza sig, e Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. wKamieniu Pomorskim, zwana dalej PGK sp. z 0.0. wykonywafa we wskazanych
wza$wiadczeniu z dnia 01 wze$nia 2013 r. okresach zadanie zimowego utrzymania drég

na terenie Gminy Kamien Pomorski, woparciu o nastepujgce tytuty: 1. Od listopada 2009 r.
do kwietnia 2012 — na podstawie zawartej umowy na realizacje przez PGK sp. z o.o.
zamowienia publicznego udzielonego przez Gmine Kamier Pomorski; 2. Od paZdziernika do
grudnia 2012 r. PGK sp. z 0.0. wykonywata ustugi na rzecz Gminy Kamier Pomorski
nieodpfatnie w oparciu o uzgodnienie pomiedzy Zarzadem PKG sp. z 0.0. a Burmistrzem
Gminy Kamieri Pomorski. Z uwagi na trudno$ci w zabezpieczeniu $rodkéw finansowych
wbud ecie na to zadanie PGK sp. z 0.0. (....) przejefa na siebie obowigzki i koszty zadania
wwymienionym okresie; 3. Od 1 stycznia 2013 r. PKG sp. z 0.0. wykonywata zadania
zZimowego utrzymania drog na terenie Gminy Kamieri Pomorski na podstawie umowy
podwykonawczej z Kamieriskg Spdtdzielnig Socjalng Warcistaw, ktorej Gmina Kamien
Pomorski powierzyta zadanie wlasne z zakresu gospodarki komunalnej, w drodze umowy

i przekazata na ten cel dotacje wtrybie przepisow ustawy o po ytku publicznym

i wolontariacie oraz zgodnie z dyspozycja wynikajgcg z przepisu art. 3 ust.1 ustawy z dnia

20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 Nr 45 poz. 236 tj.) (...)".
Odnosnie za$, kwestii dodatkowych — Zamawiajacy wskazat, e w 1 pkt pisma

z 12.11.2013 r. wskazano czasookres od listopada 2009 do kwietnia 2012, w tym
czasookresie mieszczg sie czasookresy wskazane w wykazie wykonawcy wybranego (Firmy
Ogolnoustugowej K......... Doooeenne. ). Co do kwestii drugiej podnosit, e z pkt 3 pisma

z 12.11.2013 r. wynika, e miato miejsce powierzenie zadan wtasnych z zakresu gospodarki
komunalnej, w konsekwencji gmina Kamierr Pomorski byta wiasciwym podmiotem do
wystawienia referenc;ji.



Biorgc powy sze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i3 Pzp poprzez
zaniechanie wszczecia wyjasnien tresci dokumentow i odwiadczen wykonawcy Firma
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Ogolnoustugowa K............ Do pod katem zto enia nieprawdziwych informaciji
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, czym Zamawiajgcy dodatkowo naruszyt art.
26 ust. 4 Pzp, w tym wypadku zarzut zostat potwierdzony, jednak e z uwagi na art. 192 ust.2
Pzp, powy sze nie ma wplywu na wynik wobec oddalenia zarzutéw rozpatrzonych
w pierwszej kolejnosci, a dotyczgcych zaniechania wykluczenia Firma Ogdlnoustugowa
|\ T D z postepowania. W ocenie Izby, Odwotujacy zasadnie podnosit
w odwotaniu okreslone kwestie, ktore wymagaty wyjasnien, ktére de facto Zamawiajgcy
przeprowadzit na skutek wniesionego odwotania. Wobec ich rezultatu, korzystnego dla Firmy
Ogolnoustugowej K........... D.......... , Izba oddalita odwotanie, co nie zmienia faktu, e
watpliwosci zawarte chocia by w ofercie Firmy Ogolnoustugowej K............. Do ,
w powigzaniu z ofertg DERYLAK BUD Sp. z 0.0. czynity konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W tym zakresie, dowody
przedto one przez Odwotujgcego na rozprawie sg wiarygodne, Izba je dopuscita wskazujac,
na w du ej mierze ich notoryjny charakter (uzupetnienia oferty DERYLAK BUD Sp. z 0.0.
wraz z zobowigzaniem z dnia 14.10.2013 r. oraz referencjg z dnia 11.10.2013 r.,
uzupetnienia Firmy Ogolnoustugowej K....... D I — tzn. zobowigzania z oferty z
dnia 20.09.2013 r., jego uzupetnienia tak e z dnia 20.09.2013 r., jak i referencji z dnia 01.09.
2013 r., ogtoszenia o zamdwieniu nr 368186-2009, wyciagu z tresci SIWZ dla zadania
LUtrzymanie ulic i chodnikéw na drogach miejskich i gminnych gminy Kamieri Pomorski
wokresach zimowych 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 r.", ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia z dn. 04.11.2009r., ogtoszenia burmistrza gminy Kamien Pomorski dotyczgce
konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie miasta i gminy Kamien
Pomorski w latach 2013-2015. - ogtoszenie z dn. 21.11.2012r., ogtoszenia z otwartego
konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie miasta i gminy Kamien
Pomorski w latach 2013-2015 wygranym przez Kamienska Spétdzielnie Socjalng ,WARCISLAW" - ogtoszenie z dn.
14.12.2012r.).

Biorgc powy sze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez brak zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy Firma
Ogdlnoustugowa K............ Dooooeni. 0 udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny oraz poprzez brak
odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ogélnoustugowa K............ Doeeeenn. jako
zawierajgcych ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwieni, Izba uznata ww.
zarzut za chybiony. W tym zakresie, Izba wzieta pod uwage argumentacje Zamawiajgcego
zawarta
w dopowiedzi na odwotanie, w szczegdlnosci zestawienie tabelaryczne, dowody
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przedito one na rozprawie (gtoszenia o wyniku z dnia 12.10.2011 r., kopi umowy Nr 568/8-
3/4/2011 i kopi formularza cenowego Wykonawcy éwczes$nie wybranego). W konsekwencji
nale y uzna¢ zasadno$¢ dziatan Zamawiajgcego, ktory brat przy ocenie koniecznosci
wzywania do wyjasnien specyfike przedmiotowego rynku. Ka dorazowo to na
Zamawiajgcym spoczywa ostateczna decyzja o koniecznosci lub jej braku podjecia
procedury wyjasniajgcej w zale nosci od zaistniatej sytuaciji faktycznej w postepowaniu.
Dodatkowo Izba wskazuje, za wyrokiem z dnia 22.03.2013 r., sygn. akt: KIO 548/13, e
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem o koniecznosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust.1 i 2 Pzp powinien decydowac nastepujacy wynik analizy:
szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia jest znacznie wy sza ni zaoferowana przez
wykonawce w ofercie cena, poréwnanie zaoferowanej ceny z innymi zto onymi ofertami
wskazuje na znaczne rozbie nosci, wartos¢ oferty znacznie odbiega od cen rynkowych.

Biorgc powy sze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji wobec nie uznania zasadno$ci zarzutéw, kiére maja wplyw na



wynik postepowania, Izba nie uznata tak e zarzutu naruszenia art. 7 ust.1i 3 Pzp.
Biorgc powy sze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3.600,00 zt,
tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia) oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa — 17,00 zt.

Przewodniczacy :
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