Sygn. akt: KIO 2561/13

WYROK
z dnia 19 listopada 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2013 roku przez
wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Sle nej 118,

53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Woskowg 4352 z siedzibg
w Gi ycku przy ulicy Nowowiejskiej 20, 11-500 Gi ycko

przy udziale wykonawcy:

- Zaktad Sprzatania Wnetrz J............ Joo »,MOP 83" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gronowie Gornym przy ulicy Szafirowej 7a, 82-310 Gronowo Gérne zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

SAL Ko prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.U. ,ROKA’
A | ISR K...... Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
przy ulicy Polnej 14, 97-300 Piotrkdw Trybunalski zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcig a Odwolujgcego Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu przy ulicy Sle nej 118, 53-111 Wroctaw i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Sle nej 118, 53-111
Wroctaw tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwolujgcego Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
przy ulicy Sle nej 118, 53-111 Wroctaw na rzecz Zamawiajgcego Jednostki
Woskowej 4352 z siedzibg w Gi ycku przy ulicy Nowowiejskiej 20, 11-500
Gi ycko, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie .

Przewodniczacy: .........c.cceverurinnninnin e e

Sygn. akt: KIO 2561/13
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Jednostke Woskowg 4352 w Gi ycku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa Usfugi sprzatania
powierzchni wewnetrznych budynkow, zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz
utrzymania terenow zielonych wjednostkach i instytucjach wojskowych zlokalizowanych



na terenie administrowanym przez jednostke wojskowg nr 4352 Gi ycko opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 27 lipca 2013 roku pod numerem 2013/S 145-
252204.

22 pazdziernika 2013 roku Zamawiajgcy przekazat informacije o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

31 pazdziernika 2013 roku Odwotujgcy zto yt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie — dla zadania nr | :

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz.
759 z ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) przez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 8 ust. 1-3 ustawy przez zaniechanie odtajnienia oferty Wykonawcy EKO-PLAN
Spdtka Akcyjna ul. Szczecinska 99, 76-200 Stupsk,

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego oceny wyjasnien ra gco niskiej ceny wybranego Wykonawcy: Zaktad
Sprzatania Wnetrz MOP 83 J........... Joo Sp. z 0.0. oraz zaniechania odrzucenia
oferty zio onej przez tego Wykonawce jako zawierajgcej ra aco niskg cene
do przedmiotu zamowienia, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust.1-3 ustawy przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego oceny wyjasnien ra gco niskiej ceny Wykonawcy: Przedsigbiorstwo
Ustugowe ROKA ZPCHr A.......... bvenenes Koo, oraz zaniechania odrzucenia
oferty zio onej przez tego Wykonawce jako zawierajgcej ra aco niskg cene
do przedmiotu zamowienia, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji,

5) art. 89 ust. 1 pkt 3i4 w zwigzku z art. 90 ust.1-3 ustawy przez zaniechanie przez

Zamawiajgcego oceny wyjasnien ra gco niskiej ceny Wykonawcy: ECO-PLAN
Spotka Akcyjna oraz zaniechania odrzucenia oferty zto onej przez tego Wykonawce
jako zawierajacej ra gco niskg cene do przedmiotu zamowienia, a ponadto
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji; 6) art. 91 ust 1 ustawy przez wadliwy
wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie — dla zadania nr IV :

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3i4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego oceny wyjasnien ra gco niskiej ceny wybranego Wykonawcy:
Przedsigbiorstwo Ustugowe ROKAZPCHr A.......... | ISR Ko oraz
zaniechania odrzucenia oferty zio onej przez tego Wykonawce jako zawierajacej
ra gco niskg cene do przedmiotu zamowienia, a ponadto stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji,

3) art. 89 ust. 1 pkt 3i4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego oceny wyjasnien ra gco niskiej ceny Wykonawcy: Zakiad Sprzatania
Whnetrz MOP 83 J........... N T Sp. z 0.0. oraz zaniechania odrzucenia oferty
zto onej przez tego Wykonawce jako zawierajgcej ra gco niskg cene do przedmiotu
zaméwienia, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji,

4) art. 91 ust 1 ustawy przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniést o:
- dla zadania nr I: uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
zfo onej przez Wykonawce: Zaklad Sprzatania Wnetrz MOP 83 J.......... Joviiiin Sp.z

0.0.; nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia oferty Wykonawcy EKO-PLAN Spétka Akcyjna

ul. Szczecinska 99, 76-200 Stupsk; nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
3 i 4 ustawy - ofert zto onych przez Wykonawcow: Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83

N I N Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowe ROKA ZPCHr A........... | IO
Ko, oraz ECO-PLAN Spotka Akcyjna, gdy : a) zawierajg ra gco niskg cene; b) ich
zto enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania



ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu
ofert zto onych przez Wykonawcéw niewykluczonych z postepowania,

- dla zadania nr IV o: uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej

w postepowaniu oferty zto onej przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo Ustugowe ROKA
ZPCHrA.......... | ISR Koo ; nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy - ofert zto onych przez Wykonawcow: Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP

83J.......... N I Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Ustugowe ROKA ZPCHr
A Lo Koo gdy : a) zawierajg ra gco niskg cene; b) ich zto enie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji; nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej
oceny ofert

i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert zto onych przez
Wykonawcéw niewykluczonych z postepowania.

Odwolujgcy ma interes w zto eniu odwotania, poniewa w razie uwzglednienia odwotania
oferta Odwotujgcego, jako najtansza w postepowaniu dla zadania nr |i IV bedzie ofertg
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit stanowisko:

Odwotujgcy w dniu 22 pazdziernika 2013 r. na podstawie przekazanego przez
Zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo nr 8060/13 z dnia
22 pazdziernika 2013 r.), powzigt informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu dla zadania nr i V. Przywotany wybo6r dokonana zostata w wykonaniu wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt.: KIO 2291/13. Ponadto
z uwagi na okolicznos¢, e ww. czynnos¢ Zamawiajgcego stanowi wykonanie wskazanego
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy wnosi o zaliczenie dowodéw wniesionych w
ww. postepowaniu sygn. akt.: KIO 291/13 w poczet niniejszej sprawy. W ocenie
Odwotujgcego, czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 22.10.2013 r. sg
bezpodstawne i naruszajg prawo, gdy zto one w postepowaniu - zadanie li IV - oferty
zawierajg ra gco niska cene.

W szczegolnosci przeprowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie w zakresie
wyjasnienia, czy sklasyfikowane na pierwszych trzech miejscach oferty w obu cze$ciach nie
zawierajg ceny ra gco niskiej, jest dziataniem formalnym, przeprowadzonym bez nale ytej
weryfikacji otrzymanych wyjasnien. Dziatania Zamawiajgcego formalnie czynig zado$¢
orzeczeniu KIO z dnia 16.10.2013 r. (2291/13), jako e Zamawiajacy wezwat wskazanych w

wyroku wykonawcow do wyjasnienia sposobdw kalkulaciji ofert. Niemniej z przedmiotowego
wyroku KIO wynika w sposéb niezbity, i Izba uznata, i w obu zadaniach w odniesieniu do
trzech pierwszych wykonawcéw, istniejg uzasadnione watpliwosci, czy nie zawierajg ra gco
niskiej ceny. Izba przesadzita zatem o obowigzku wykonania przez Zamawiajgcego
postepowan wyjasniajgcych na powy szg okolicznos¢. Zatem Izba zobligowata
Zamawiajacego nie tylko do zadania pytarh wykonawcom o sposéb kalkulacji, ale tak e
przesadzajgc, e oferowane przez tych wykonawcédw ceny budzg uzasadnione watpliwosci
czy nie sg ra gco niskie, zobowigzata Zamawiajacego do rozstrzygniecia na podstawie
otrzymanych wyjadnien, czy przedstawione kalkulacje rozwiewajg w sposéb obiektywny
watpliwosci co do prawidlowosci ich szacowania. Tego za$ Zamawiajgcy zaniechat,
zadawalajac sie uzupetnieniem dokumentacji o gdane w wyroku KIO dokumenty i
powtarzajgc swoje wczesniejsze wybory i Gdyby Zamawiajgcy zechciat decyzje.
zweryfikowac otrzymane dane, musiatby stwierdzi¢, i zto one wyjasnienia sg sprzeczne z
wymogami Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) i budzg powa ne
watpliwosci co do mo liwosci pelnego zrealizowania zlecanych ustug. Zamawiajgcy musiatby
w koncu tak e ustosunkowac sie do ré nic pomiedzy oferowanymi cenami a aktualnymi
kosztami $wiadczenia ustug - tak e przez tych samych wykonawcow.



Stanowisko Odwotujgcego w odniesieniu do postgpowania dla zadania nr | Wegorzewo,

Gi ycko (kwota brutto przeznaczona na zadanie - 8 609 306,55 zt)

W postepowaniu zfo ono nastepujace oferty: Clar System 3 098 938,52 zt brutto

2 724 858,44 z} netto, MOP 4 447 535,35 zt netto 3 901 280,77 zt brutto Roca 4 667 657,30
zt netto 4 028 813,27 zt brutto, Eco plan 5 568 865,00 zt netto 4 798 624,41 zt brutto, Impel

6 434 463,60 zt brutto 5 600104,23 zt netto.

Odwotujgcy przypomina, i , w 2010 roku RZI Olsztyn oglosito pierwsze postepowanie

na ustugi sprzatania wewnetrznego i zewnetrznego za$ w 2011 roku oglosito kolejne
postepowanie rozszerzajgce zakres ustug na poszczegolnych zadaniach. W efekcie tych
postepowan obecnie dwie firmy realizujg przedmiot zaméwienia prawie to samy z
przedmiotem niniejszego zamdwienia - aktualnie zwiekszyt sie metra wewnetrzny o 203 m2
i zewnetrzny 0 220.724 m2. | tak wplynely oferty: a) MOP 83 - w 2010 roku na kwote
miesiecznie: 97 132,17 zt brutto, zas w 2011 roku na kwote miesiecznie: 63 951 zt brutto (to
drugie zadanie zostato wygrane przez MOP 83) czyli tgcznie kwote miesigcznie 161 083,17
zt. W przedmiotowym przetargu za realizacje obu tych wykonawca oczekuje kwoty 125 282
zt brutto, b) Roka w 2010 r. oferowata cene miesieczng w kwocie 134 030,77zt brutto

zas w 2011 roku na kwote miesiecznie: 82 861 zt brutto, czyli tacznie kwote miesiecznie

216 891,00 zt. W przedmiotowym przetargu za realizacje obu tych wykonawca oczekuje
kwoty 131 483,00 z! brutto. Impel - cena zto ona w 2013 roku: 181 252,00 zt brutto Impel —
cena zto ona w postepowaniu 2010 roku: 86 958,38 z brutto Impel - cena zto ona w
postepowaniu 2011 roku: 74 596,00 zt brutto Suma cen Impel w postepowaniach 2010 i
2011 bez dodatkowych terenéw: 161 554 ,00 zt brutto.

Informacje o przedmiocie zamoéwienia zawarte w SIWZ z 2010 r. Gi ycko: Kompleks
wojskowy ul. Wojska Polskiego; 12 budynkéw - odlegto$ci miedzy budynkami ogromne gdy
kompleks poto ony jest na 59 213 m2 terenéw utwardzonych + 38 852 m2 terenéw zielonych
Kompleks ul Moniuszki; 8 budynkéw - odlegto$ci miedzy budynkami ogromne gdy kompleks
poto ony jest na 39 275 m2 terenéw utwardzonych + 18 771 m2 terenéw zielonych
Kompleks ul Igo Maja: 11 budynkow- odlegtosci miedzy budynkami ogromne gdy kompleks
pofo ony jest na 21 367 m2 terenéw utwardzonych + 13 887 m2 terendw zielonych
Kompleks ul Nowowiejskiej: 10 budynkdw - odlegto$ci miedzy budynkami ogromne gdy
kompleks poto ony jest na 19 682 m2 terenéw utwardzonych + 40 000 m2 terendw zielonych
Kompleks Bro éwka: 1 budynkdw -na 8 397 m2 terenéw utwardzonych + 6 065 m2 terenéw
zielonych Kompleks Wegorzewo ul. Bema: 10 budynkéw - odlegtosci miedzy budynkami
ogromne gdy kompleks poto ony jest na 86 204 m2 terenéw utwardzonych + 59 024 m2
terendw zielonych.

Informacje o przedmiocie zamoéwienia zawarte w SIWZ z 2011 r. Gi ycko: Kompleks
wojskowy ul. Wojska Polskiego; 11 budynkéw - tereny przylegte 12 712 m2 terenéw
utwardzonych + 55 726 m2 teren6w zielonych Kompleks ul Moniuszki; 7 budynkéw - tereny
przylegte 12 507 m2 terendw utwardzonych + 458 m2 terenéw zielonych Kompleks ul Igo
Maja: 8 budynkéw — tereny przylegte 28 335 m2 terenéw utwardzonych + 40 619 m2 terenéw
zielonych Kompleks ul Nowowiejskiej: 8 budynkow - tereny przylegte 14 667 m2 terenéw
utwardzonych + 47 403 m2 terenow zielonych Kompleks Bro éwka: 3 budynkéw - tereny
przylegte 5 416 m2 terenow utwardzonych + 47 353 m2 terendw zielonych Kompleks
Wegorzewo ul. Bema: 14 budynkéw - tereny przylegte 15 219 m2 terendéw zielonych
Spotykane w rzeczywisto$ci normy sprzatania dla tego typu terenéw ksztattujg sie
nastepujgco: Zadanie nr | metra norma wydajnosciowa m2 na godzine llos¢ etatow
potrzebna do realizacji zamowienia w przeliczeniu wg. Max wydajnosci stosowanych na
rynku - Teren wew 73 287, od 120 m/h do 180 m/h, 50,89 etatu (nie liczac przejs¢ miedzy
budynkami) - Teren utwardzony zewnetrzny 257 502, od 1000 m/h do 2000 m/h, przy

zato eniu sprzetu 3,33 przy zato eniu wykonywania prac sredni raz w tygodniu - Teren
zielony zewnetrzny 541 755, 300 do 800 m2/h (kosiarka z siedzeniem dla

operatora) 4,38 etatu przy zato eniu koszenie lub wszelkich innych prac nie czesciej ni raz
w miesigcu - Suma: 58,60 etatéw do wykonania tego zadania.



Zato enie takie jest zbli one do liczby etatéw obecnie wykonujgcych ustuge na tych
powierzchniach. Odwotujacy przedstawia swoje wyliczenia kosztoéw realizacji ustugi: Zadanie
I: Robocizna Koszty robocizny przy zato eniu ptacy minimalnej: 58,60 etatu x 2026,25 zt
(catkowity koszt zatrudnienia pracodawcy) llos¢ etatow: 58,60 oséb statych na terenie
jednostki, Minimalne Koszty zatrudnienia 118 738,25 zt - 31 020,48 zt = 87 717,77 zt Osoby
niepetnosprawne. Przybli ony stan oséb niepetnosprawnych: 18*1443,36+10,5*480 Dotacja
do niepetnosprawnych umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci - 1.443,36 zt lekki
stopien niepetnosprawnosci - 480 zt. Koszty $rodkéw chemicznych i eksploatacyjnych (w tym
piasek i sol). Koszty tgczne 41 300,00 zt netto. Koszty srodkéw chemicznych 7 200,00 z#
netto. Koszty srodkéw eksploatacyjnych (papier, mydto, reczniki) 12 300,00 zt netto. Koszty
soli i piasku oraz paliwa 9 000,00 zt netto. Koszty rezerwowe+ koszty podwykonawcow

12 800,00 zt netto. Koszty narzedzi, sprzetu i maszyn. Koszty taczne 12.175,00 zt netto
Koszty amortyzacii sprzetu cie kiego ( 2 x ciggnik rolniczy z kpi osprzetem: przyczepa, ptug,
zamiatarka, agregat, rozsiewacz; 2 x dmuchawa do lici i $niegu, 2 x maszyna szorujgco
zbierajgca, 5 x mikrociggnik z osprzetem) - Amortyzacja liczona na 6 lat 8.875,00 z! netto.
Koszty amortyzaciji sprzetu drobnego do prac wew. i zew. ( 2 x maszyna do prania
dywanow; 37 x wozki sprzatacza; 25 x odkurzacze; 37 x kpi Scierek i mopdw; 4 x drabina; 20
x zestawy do mycia okien; 7 x wozki kpi. do sprzatania terendw zew., 15 x kpi. ogrodniczy
(miotty, fopaty, grabie, taczki) 2.950,00 zt netto. Koszty rezerwowe 350,00 zt netto. Koszty
ustug dodatkowych. Koszty tgczne 4 490,00 zt netto. Koszt wykonywania ustug okresowych
nie uwzglednione powy ej (mycie okien, pranie wykfadzin i aluzji firan, akrylowanie

posadzek, itp) 3 120,00 zt netto. Koszty konteneréw oraz transportu 1 250,00 zt netto. Koszty
rezerwowe 120,00 zt netto. Koszty inne. Koszty fagczne 4 809,00 zt netto. Koszt inne (opieka
medyczna, opieka personalna, bhp ) 3.809,00 zt netto. Koszty rezerwowe 1.000,00 zt netto
Suma kosztow: 150 491,77 zit netto.

Odnosnie pozycji kosztowych: Kwota brutto przeznaczona na zaméwienie: 242 515 zt brutto
Kwota brutto wybranej oferty: 125 282 zt brutto, kwota kolejnej oferty: 131 483,00 zt brutto
kwota kolejnej oferty: 156 869,00 brutto, kwota kolejnej oferty: 181 252,00 zt brutto. W ocenie
Odwotujgcego ceny zaoferowane przez ww. Wykonawcow sg nierealistyczne i skalkulowane
zostaty w sposo6b uniemo liwiajgcy bezpieczne, prawidlowe i nale yte wykonanie
zamowienia. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje
sie, e ,cena ra gco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktdrg nie jest mo liwe

wykonanie zamoéwienia w nale yty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamodwienia

poni ej kosztow wtasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego
zysku.” (sygn. akt: KIO 560/12 z dnia 12 kwietnia 2012 r.). Ponadto, innym czynnikiem
pozwalajgcym klasyfikowa¢ zaoferowana przez Wykonawce cene jako ra gco niska jest
,cena (...) ktéra uniemo liwia realizacje zamowienia, (sygn. akt: KIO 676/12 z dnia 20

kwietnia 2012 r.). Cena zaoferowana przez ww. Wykonawcow, znacznie odbiega od warto$ci
jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia tj. cena oferty najkorzystniejszej jest
ni sza od warto$ci jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia. Mo na z catg
pewnoscig sadzi¢, i cena ofert tak znacznie odbiegajgca od warto$ci przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia zostata skalkulowana wadliwie i nieprawidtowo z
du ym elementem niedoszacowania kosztéw bez uwzglednienia aktualnych cen rynkowych
oraz realizacji szeregu prac podanych w zakresie czynnosci. Ponadto, jak stwierdzita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt.: 2291/13)
dotyczgcym réwnie przedmiotowej sprawy, ,argumentacja zamawiajgcego,

e przeszacowat on warto$¢ zamowienia opierajgc sie wylgcznie na kwotach, ktére zostaty
mu narzucone przez Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych, nie sg okolicznosciami
usprawiedliwiajgcymi zamawiajgcego. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenia wykonawcy, ustalone przez Zamawiajgcego z nale ytg starannoscia. Przepis
ten do warto$ci zaméwienia zobowigzuje zamawiajgcego starannego szacowania
i jednoczes$nie stwarza domniemanie, e Zamawiajgcy w sposob nale yty takiego szacunku
dokonat. Nieprawidtowo$ci w dokonanym szacunku nie mogg obcig a¢ wykonawcéw,
biorgcych udziat w postepowaniu.” Tym samym zto one po otwarciu ofert, oSwiadczenie
Zamawiajgcego o omyice lub btedzie w oszacowaniu warto$ci zamowienia nie stanowi
podstawy dla przyjecia, e zaproponowane w postepowaniu ceny sg poréwnywalne,



proporcjonalne i realistyczne wzgledem warto$ci zamoéwienia. Istotnym jest tak e fakt, e
oferty zto one ww. postepowaniu uniemo liwiajg zweryfikowanie informacji o elementach
kosztowych ustugi, z ktérych wynikatoby e Wykonawcy zastosowali szczegdlnie oszczedne
metody wykonania zamowienia, specyficzne rozwigzania techniczne lub, e znajdujg sie w
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkach wykonywania zaméwienia. ,Wyjasnienia wykonawcy,
aby mogly zosta¢ uwzglednione muszg mie¢ charakter konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie
do weryfikacji, czy przywotujgcy fakty powszechnie wiadome.” (KIO 120/13 z dnia 29
stycznia 2013 r.). Zwa ywszy na okolicznos¢, e adne z przedstawionych wyjasnien nie
zawierajg rozwigzan szczegoélnych, czy to odnoszacych sie do sposobu organizacii pracy,
lub te innych udowodnionych i wykazanych nadzwyczajnych okolicznosci, ktére

umo liwiatyby realizacje zamoéwienia po zaoferowanych cenach w sposob prawidiowy,

nale yty a rownoczes$nie bez straty dla wykonawcéw uznac nale y, e ceny te nie zostaly
skalkulowane wiasciwie i sg zbyt niskie wzgledem przedmiotu zamoéwienia. Niezwykle
istotnym jest, e w ww. kalkulacjach brak jest widocznego i rzeczywistego powigzania
pomiedzy przyjetymi zato eniami kosztowymi a istniejgcym potrzebami zaméwienia
zdefiniowanymi m.in. przez jego rozmiar, r6 norodno$¢ czynnosci, rozlegtos¢ terenu,
specyfike obiektu. Tym samym przedstawione informacje o obliczeniu ceny nie potwierdzaja,
e wyliczenia przygotowane zostaty z uwzglednieniem wszelkich potrzeb zamawiajacego i sg
opracowane w sposéb dajgcy rekojmie nale ytego wykonania. Ponadto brak wykazania
przez ww. wykonawcow realnego zwigzku pomiedzy wielkoscig zamowienia a
ekwiwalentnoscig ceny potwierdza stanowisko Odwotujgcego, e ww. ceny sg cenami
ra gco niskimi. Powy sze stanowisko jest identyczne ze stanowiskiem Krajowej lzby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym ,zamawiajacy bedzie zwolniony z petnego udowodnienia
wykonawcy, i oferowana przezen cena jest ra gco niska w przypadku gdy wystgpi
domniemanie faktyczne wystgpienia ceny tego typu, a wykonawca obali¢ takiego
domniemania nie zdota. Cena ra gco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie
ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona ré nica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamowienia z innych zrddet ni wynagrodzenie umowne, zamowienie to
zwigzku z powy szym, jak wykona¢.” (KIO 601/12z 4
kwietnia 2012 r.). W
réwnie zwa ywszy na okoliczno$¢, e ra podejrzenie gco niskiej ceny ofert
zaproponowanych przez ww. Wykonawcdw stwierdzone zostato w ww. wyroku Krajowe;j
[zby Odwotawczej z dnia 16 pazdziernika 201 r. (sygn. akt: 2291/13) i nie zostato w dalszym
toku postepowania zaréwno przed KIO jak i Zamawiajgcym, z powoddw wy €j
przedstawionych, obalone, uznaé nale y, e ww. oferty zawierajg niskg cene. W zwigzku z
powy szym, w ustalonym stanie faktycznym sprawy oraz z uwagi na dysproporcje ceny
ofertowej wybranego Wykonawcy zaréwno wzgledem szacunkowej warto$ci przedmiotu
zaméwienia jak i rynkowych cen wykonania rzeczonego zamowienia w ocenie Odwolujgcego
uzasadniony jest wniosek, e cena oferty najkorzystniejszej jest ceng nierealistyczng,
uniemo liwiajgcg w warunkach gospodarczych realizacje zamowienia. aktualnych
€ ww. cena, z uwagi na brak jakichkolwiek czynnikow Odwotujgcy wskazuje ponadto,
wplywajgcych na ich ,,okazyjnos¢” oraz ze wzgledu rzeczywistg wartos¢ rynkowg uméw o
zostata poni ej kosztéw wykonywania przedmiotowe zamowienie,
skalkulowana
przedmiotowych ustug. Majac na uwadze powy sze, Odwotujgcy pragnie podkreslic, i
posiada petng wiedze i wieloletnie doSwiadczenie we wspdipracy z Zamawiajgcym przy
wykonywaniu ustugi na w/w obiektach bedacych czescig SIWZ okreslong w Zadaniu nr I.
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Wiedza dotyczgca w/w obiektow, ale przede wszystkim wspomniane powy ej wieloletnie
doswiadczenie pozwala oszacowacé realne koszty wykonania ustugi. Zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.: Dz. U. z
2003 r. Nr 153. poz. 1503, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurenc;ji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez sprzeda towardw lub ustug



poni ej kosztéw poni ej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzeda
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Zaoferowane przez ww. Wykonawce ceny
za realizacje zamédwienia, w ocenie Odwotujgcego ra gco niskie, stanowi de facto sprzeda
ustug poni ej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, co wypetnia dyspozycije przepisu art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podkresla, i
przedstawione stanowisko potwierdza opinia Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z
dnia 4 lutego 2003 r. "Interpretacja przepiséw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1. poz. 240). W opinii tej
UOKIK napisat m.in.: "Na wstepie nale y wskazac, e nie ka de utrudnianie dostepu do
rynku jest czynem nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére mo e byé uznane za sprzeczne z ustawg czyli
nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg by¢ spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za takie bedg
wiec uznawane tylko dziatania, ktére naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagra ajg lub naruszajg interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, a rownoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i
polegajg w szczegdInoéci na zachowaniach wskazanych w przepisie szczegdlnym, ktérym w
tym wypadku jest art. 15 ustawy. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy
przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktére uniemo liwiajg innemu przedsiebiorcy rynkowg
konfrontacje produkowanych przez niego towaréw, w efekcie czego swoboda uczestniczenia
w dziatalno$ci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich
towardw lub ustug lub wyjscia z danego rynku, ulega ograniczeniu. Je eli dziatania te nie
wynikajg z istoty konkurencii, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i
przy pomocy $rodkdéw nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji,
stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji". Oferowanie towardow lub ustug poni ej ceny ich
wytworzenia (cena dumpingowa do ktorej kwalifikowana jest rbwnie cena ra gco niska) jest
dziataniem majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji i tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa zaréwno w przywotanej
powy ej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii jak rownie stanowi przestanke
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy. Niezale nie od powy szego podkreslenia
wymaga tak e fakt, i Zamawiajacy udzielajac zamowienia publicznego, a wiec
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de facto dysponujgc srodkami publicznymi, dziata w celu zaspokojenia potrzeb ludnosci i
zobligowany jest mie¢ pewno$¢, e wybrany Wykonawca daje rekojmie nale ytego,
wykonania zamoéwienia a zto ona przez niego oferta jest ofertg realistyczng, gwarantujgca
Swiadczenie ustugi zgodnie ze standardem wskazanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia. Niedopuszczalnym jest wiec, w ocenie Odwolujgcego, nie tylko z uwagi na
tre$¢ znaczenie podstawowych zasad Prawa zamowien publicznych, ale réwnie z uwagi na
ww. cel, ktbremu stu y¢é ma prawidtowe procedowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
zaniechanie przez Zamawiajgcego, jakiejkolwiek czynno$ci wskazanej w ustawie stu gcej
wyborowi oferty najkorzystniejszej a w konsekwencji nara enie Zamawiajgcego na
ponoszenie wszelkich negatywnych skutkdéw uzyskania $wiadczenia o niewtasciwej jakosci.
Odwotujgcy podkresla jednoczesnie, e jako Wykonawca obecnie $wiadczacy na rzecz
Zamawiajgcego aktualnie podobng ustuge z przedmiotem zamowienia, posiada wiedze
pozwalajgca jednoznacznie twierdzic, e ryzyka zwigzane z wykonywaniem przedmiotu
zamédwienia, wycenione zostaty przez ww. Wykonawcow ra gco poni ej
poziomu, ktéry powinien by¢ zaktadany jako realistyczny, a tym samym gwarantujacy
prawidtowe wykonanie umowy o zamoéwienie publiczne. Wyjasnienia przedstawione przez
wykonawce MOP 83 sg spisem ogolnych stwierdzen, prezentacja firmy i nie zawierajg
gdnych konkretnych danych odno$nie metod kalkulacji i przyjetych danych. W
szczegolnosci nie jest mo liwe po ich analizie ustalenie tak podstawowych danych jak liczba
pracownikow przewidzianych do realizacji ustugi, koszt wykorzystania sprzetu, itp. W efekcie
zatem odpowiedz ta nie czyni zados¢ wymogom okreslonym w art. 90 ust 1-3 ustawy i
zasadne jest stwierdzenie, i wykonawca ten nie dopetnit cig gcego na nim obowigzku
obalenia domniemania, i zaproponowana przez niego cena nie jest ceng ra gco niskg. W
Zamawiajacy w SIWZ na str. 16 w pkt 1.3 oczekuje e wykonawca przeznaczy do realizacji
ustugi w zadaniu | nie mniej ni 45 os6b, ktére beda Swiadczyty ustuge w systemie dziennym



(pie¢ dni w tygodniu), w godz. pracy od 07.30 do 15.30 w dni robocze. Wykonawca Roka
natomiast w szacunkowych kosztach osobowych przewiduje 39,8 etatu do obstugi
powierzchni okre$lonego rodzaju, w tym 27 etatow osoby niepetnosprawne co stanowi
67,84% catego personelu. £aczny metra powierzchni do obstugi 877 965,6 m2 ilosci
wykonawca Roka zamierza obstu y¢ przy wykorzystaniu 39,8 etatdéw - w tym 27 etaty
obsadzone przez osoby niepetnosprawne. Pojawia sie zatem niezgodno$¢ wyjasnien z
zato eniami Zamawiajgcego oraz watpliwo$é co do mo liwosci wykonania ustugi przy
ogromnej $redniej wydajnosci na pracownika (gdzie 2/3 to ludzie z ré nego rodzaju
schorzeniami) 995 m2/h.. Ponadto Wykonawca nie uwzglednia w kalkulacji nadzoru do
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kontrolowania du ej grupy oséb. Do zakresu obowigzkdéw Wykonawcy nale g réwnie ustugi
dodatkowe, w ktorych zakres wchodzg m.in. pranie wykiadzin, firan i werticali, akrylowanie
posadzek itp. Wydajnos¢ zasadniczego sprzagtania (niespotykana na rynku srednia 995
m2/h) rodzi uzasadnione watpliwosci, i brak jest os6b do wykonywania wymienionych

e 15 os6b wg zestawien Roki czynnosci dodatkowych. Do
tego trzeba zauwa y¢,
zatrudnionych bedzie ze stopniem umiarkowanym, zatem pracujgcych w skréconym czasie
pracy z 8h dziennie na 7h dziennie + zastepstwa urlopowe i chorobowe. Niewatpliwie ma tu
miejsce niedoszacowanie ilosci i etatowos¢ pracownikow. Kolejnym zarzutem sg koszty
zatrudnienia, ktére sg bezwzglednie niedoszacowane. Wyliczenie wynagrodzenia rok 2013:
Koszt wynagrodzenia 1 pracownika otrzymujgcego wynagrodzenia w wysokosSci
minimalnego wynagrodzenia za prace w kwocie 1.600 zt, oznacza dla pracodawcy koszt w
kwocie 1895,68 zt (Ubezpieczenia spoteczne ponoszone przez pracodawce) + urlop (26dni)
to szacunkowo dodatkowa kwota 157,97 zt + zwolnienie lekarskie na poziomie 10% (189,57
zh). Zatem tgczny koszt zatrudnienia jednego pracownika wynosi dla pracodawcy kwote
2.243,22 zt. Trzymajgc sie zato en firmy Roka (jak wskazywano wy ej i tak watpliwych),
mno ymy 39,8 (liczba etatow) x 2.243,22 zt (koszt pracodawcy w przeliczeniu na jednego
pracownika) = 89 280,16 zf (realna kwota zatrudnienia pracownikéw przy etatowosci Roki).
Natomiast warto$¢ podana przez Roke w kalkulacji - 80 062,87 zt jest ni sza od realnej
kwoty 0 9 217,29 zt miesiecznie. W 2014 r. koszty te wzrastajg. Koszt wynagrodzenia 1
pracownika otrzymujgcego wynagrodzenia w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w kwocie 1680 zt. Koszt pracodawcy 1990,46 zt + urlop (26 dni) szacunkowo 165,87 zt
+ zwolnienie lekarskie 10% (199 zt) zatem faczny koszt wynosi 2.355,33 zt. llo§¢ etatow firmy
Roka 39,8 x 2355,33 zt = 93 742,13 zt (realna kwota zatrudnienia pracownikow przy
zani onej etatowosci Roki). Natomiast warto§¢ podana przez Roke w kalkulacji to kwota
80 062,87 zt jest ni sza od realnej kwoty o 13 679,26 zt. Podsumowujgc oczywistoscig jest
coroczny wzrost kosztdéw zatrudnienia, a co za tym idzie spadek rentowno$ci realizaciji
kontraktu i zysku firmy Roka, co niewatpliwie przelo y sig na ni sza jako$¢ Swiadczenia
ustugi, niezgodng z wymogami Zamawiajgcego. Kolejnym argumentem niedoszacowania
ceny jest przedstawione zestawienie Srodkéw trwatych, ktére wg naszego wieloletniego
do$wiadczenia nie zawiera odpowiedniej ilodci sprzetu cie kiego do od$nie ania. Firma
Roka, bowiem wg tego zestawienia posiada 2 ciggniki, w tym jeden ,nowy” zakupiony w
styczniu 2013 r., ktéry powinien wedle zasad ksiegowych podlega¢ amortyzacji, a nie jest
ona uwzgledniona w kalkulacji. Ponadto nie mo liwe jest sprawne obstu enie tak ogromnego
terenu obejmujgcego 3 jednostki (Wegorzewo, Gi ycko, Bro 6wka) tym sprzetem. Mo na
bytby domniemywac, i firma Roka wykona czynnosci zimowe, jak i letnie przy pomocy
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podwykonawcy. Niemniej jednak, trzeba podkresli¢, e kosztu podwykonawcy rownie nie

ma w kalkulacji Roki, gdzie warto réwnie zaznaczy¢, i pomimo wspomnianych czynnos$ci
dochodzi dodatkowa ustuga polegajgca na utrzymaniu paséw ochronnych o powierzchni
5421,60 m2. Jak i czym firma Roka ma zamiar realizowa¢ ustuge przy braku funduszy pod
wymienione wymagania SIWZ. Innym zani onym kosztem przez firme Roka jest koszt
wywozu odpaddw z powierzchni ponad 54 hektaréw (trawa, gatezie, liscie) zgodnie z SIWZ i
nowg ustawg o odpadach, ktéra weszta w ycie z lipcu 2013r. Wyliczenia kosztu wg
lokalizacji: Wegorzewo - 2 szt. pojemnikoéw 6 m3/m-sc. Bro 6éwka - 2 szt. pojemnikow 6



m3/m-sc. Gi ycko - 10 szt. pojemnikow 6 m3/m-sc Koszt Iszt. pojemnika - 750 zt Czas
wywozu odpadéw od maja do pazdziernika (6 miesiecy). 14 pojemnikow x 6 x 750zt = 63 000
zt /12 = 5250 zt ($redni koszt miesieczny) Realny miesieczny koszt wywozu odpadéw
zielonych to 5.250 zt gdzie u firmy Roki w kalkulacji na ten cel przeznaczono kwote 1.360 zt.
Ponownie nasuwa sie pytanie jak Wykonawca zamierza wykonac¢ ten obowigzek przy kwocie
0 3.890 zt ni szej od realne;.

Bezpodstawne zastrze enie tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji Wykonawca EKO-PLAN
Spotka Akcyjna, zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia dotyczgce sposobu
kalkulacji ceny, zto one na wezwanie Zamawiajgcego stanowigce wykonanie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt.: KIO 2291/13).
Odwotujgcy podnosi, e wskazane dziatanie ww. Wykonawcy jest bezprawne, gdy
informacje zawarte w przywotanym dokumencie, co do zasady, nie stanowig i nie sg
kwalifikowane jako tajemnica przedsiebiorstwa. Niezale nie od powy szego Odwolujacy
wskazuje réwnie , e znamiona bezprawnosci nosi tak e zachowanie Zamawiajgcego
polegajgce na zaniechaniu odtajnienia informacji nieposiadajgcych cechy poufnosci,
zastrze onych przez EKO-PLAN Spoétka Akcyjna. W ocenie Odwolujgcego czynnosé
zarowno ww. Wykonawcy jak i Zamawiajgcego nie znajdujg podstaw w stanie faktycznym
sprawy i innych okolicznosciach stanowigcej postawe do zastrze enia poufnosci danych i
informacji. Wyjanienia zastrze one przez EKO-PLAN Spdétka Akcyjna nie stanowig
rozwiniecia zastrze onych w ofercie ww. podmiotu informacji. Oferta EKO-PLAN Spoétka
Akcyjna jest w calosci jawna i nie zawiera adnych autorskich, dedykowanych dla
przedmiotowego zamdéwienia rozwigzan. Ponadto istotnym jest tak e, e w ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej ,nie neguije sie, e kalkulacje cenowe mogag stanowic tajemnice
przedsiebiorstwa. Ceny ofert (a wiec i kalkulacje) nie powinny byé upublicznianie przed

zto eniem oferty - jednak po zto eniu ofert ceny sg jawne; ich sktadniki mogg by¢ w

pewnych okolicznosciach, po wykazaniu, e stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podlega¢
utajnieniu” (KIO 1218/13 z dnia 6 czerwca 2013 r.) O tajemnicy przedsiebiorstwa decyduje
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charakter informaciji. Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym
samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, je eli spetnia tgcznie trzy
warunki tj.: a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
posiada warto$¢ gospodarczg, b) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, c) podjeto
w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Powy sze zostato
potwierdzone wyrokiem Sadu Najwy szego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN
304(00, OSNC 200t Nr 4, poz. 59). Ocena, czy dowolna informacja zastrze ona przez
wykonawce stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, podobnie jak wszystkie inne czynnosci w
postepowaniu, jest obowigzkiem Zamawiajgcego wyra onym w przepisie art. 8 ust. 1-3
ustawy (por. wyrok KIO z dnia 1 sierpnia 2008 r. - sygn. akt: KIO/UZP 745/08; wyrok KIO z
dnia 30 czerwca 2008 r. - sygn. akt: KIO/UZP 595/08). Ponadto, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem zaréwno orzecznictwa jak i doktryny pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako
wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postepowania 0 zamowienie publiczne powinno
by¢ interpretowane $cisle. W zwigzku z powy szym, uznac¢ nale y, e zaréwno zachowanie
ww. Wykonawcy jak i Zamawiajgcego polegajgce na utajnieniu catosci wyjasnieh sposobu
kalkulacji ceny oferty jest bezpodstawne i nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepiséw prawa. Kalkulacje ceny oferty podobnie jak i zaoferowana w postepowaniu

0 zamowienie publiczne cena jest co do zasady informacjg jawng. Odstepstwo od ww.
zasady wyra onej w art. 8 ustawy, dopuszczalne jest wyjatkowo i w specyficznych
okolicznosciach w odniesieniu do szczegdlnych elementdw i czynnikow cenotwdrczych
posiadajgcych przymiot tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisu ar. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym niedopuszczalne jest generaine i
ogolne zastrze enie jako informaciji poufnej catych wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji
ceny. Ograniczenie dostepu do wszystkich czynnikdw cenotwoérczych jest bezprawne, gdy
cze$¢ z ww. czynnikow jest wspodlna i powszechnie znana przez og6t podmiotéw
funkcjonujgcych na rynku w okreslonym stanie prawnym. Przyktadem takich czynnikéw mo e



byé np. wysoko$é minimalnego wynagrodzenia, wysokos¢ podatkéw i danin publicznych,
koszty paliwa i transportu. Odwotujgcy zaznacza, e réwnie brak dziatan Zamawiajgcego
zmierzajgcych do wyjasnienia podstaw i prawidtowo$ci dokonanego zastrze enia, stanowi
naruszenie podstawowych i fundamentalnych zasad ustawy. Obowigzek przeprowadzenia
przywotanej procedury stanowi urzeczywistnienie zasady jawnosci. Stanowisko
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Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w ww. wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;j tj.: ,Izba
wskazuje, e zgodnie z uchwatg Sadu Najwy szego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn.
akt Il CZP 74/05), zamawiajgcy winien zbada¢ ,skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta (...)
zastrze enia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrze enia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest
wylgczenie zakazu ujawniania zastrze onych informacji." Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
w ka dym przypadku zastrze enia tajemnicy przedsigbiorstwa przeprowadzenie
indywidualnego badania, w odniesieniu do ka dego zastrze onego dokumentu i stwierdzenie
czy zachodzg przestanki do zastrze enia tajemnicy przedsiebiorstwa.”. Zaniechania
Zamawiajgcego we wskazanym zakresie sg tym bardziej ra gce, e uniemo liwiajg
pozostatym uczestnikom postepowania, weryfikacje zdolnosci wybranego Wykonawcy tak do
udziatu w procedurze jak rownie zdolno$ci do nale ytego wykonania zamowienia.
Odwotujgcy, podobnie jak KIO w wyroku z dnia 27 grudnia 2012 r. (KIO 2710/12), zauwa a,

e ,zastrzeganie informacji zawartych w ofertach stato sie sposobem na pozbawianie
konkurentéw mo liwosci podwa enia i zaskar enia dokumentéw i danych zawartych w
zlo onych ofertach. Zamawiajgcy uchylajgc sie od obowigzku rzetelnego zbadania takiego
zastrze enia niejednokrotnie bezkrytycznie przyjmuije takie zastrze enia, nawet, gdy
wykonawca zastrzega wszystkie bgdz wiekszos¢ informacji, co prowadzi do ztamania
podstawowej zasady, jakg jest zasada jawnosci.” Odwotujgcy podkres$la, e zasada jawnosci
w systemie zaméwien publicznych jest jedng z podstawowych zasad, ktore nale y
uwzglednia¢ w trakcie przygotowywania oraz przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, a ktéra mo e dozna¢ ograniczenia wytacznie w warunkach art. 8
ust. 3 ustawy. W procesie udzielania zamowienia zasada jawno$ci przejawia sie dwojako:
przez upublicznienie checi udzielenia okre$lonego rodzaju zamowienia oraz w jawnosci catej
dokumentacji w tym e postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zasade jawnosci
postepowania wyra a art. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych. Postepowanie o
zamowienie publiczne jest jawne, dlatego ka de naruszenie zasady jawno$ci przyczynia sie
do wadliwo$ci postepowania i w efekcie mo e prowadzi¢ do jego uniewa nienia.

Stanowisko Odwotujgcego w odniesieniu do postepowania dla zadania nr IV.

W ocenie Odwotujgcego, czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego sg bezpodstawne i
dokonane zostaly z naruszeniem prawa, gdy zto one w postepowaniu oferty zawierajg

ra gco niskg cene. Odwotujgcy stwierdzit, i w postepowaniu dla zadania nr IV: Bemowo
Piskie, kwota brutto przeznaczona na zadanie - 7 830 436,93 z; zto ono nastepujace oferty:
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1. Eko Plan 3 417 405,19 zt brutto, 2 934 502,17 zt netto; Roca 4216 177,62 zt brutto, 3 681
320,23 zt netto; MOP 4 394 982,32 zt brutto, 3 927 307,32 zt netto; Impel 5 248 098,01 zt
brutto, 4 624850,75 zt netto.

Odwotujgcy przypomina, i , w 2010 roku RZI Olsztyn ogtosito pierwsze postepowanie

na ustugi sprzgtania wewnetrznego i zewnetrznego za$ w 2011 roku oglosito kolejne
postepowanie rozszerzajgce zakres ustug na poszczegolnych zadaniach. W efekcie tych
postepowan obecnie dwie firmy realizujg przedmiot zamowienia prawie to samy z
przedmiotem niniejszego zaméwienia - aktualnie zwiekszyt 0 4 064 m2 powierzchni
wewnetrznych i 0 143 850,42 m2 terendw zewnetrznych + 242 490 m2 - stref peryferyjnych
realizowanych raz w roku. | tak wptynely oferty: c) Roka - w 2010 roku na kwote
miesiecznie: 212 049,42zt brutto, zas w 2011 roku na kwote miesiecznie: 41 748,00 zt brutto
(to drugie zadanie zostato wygrane przez Roka) czyli tacznie kwote miesiecznie 253 797,42
zt. W przedmiotowym przetargu za realizacje obu tych wykonawca oczekuje kwoty

118 765,00 zt brutto, d) MOP 83 w 2010 r. oferowata cene miesieczng w kwocie 108 382,13



zt brutto zas w 2011 roku na kwote miesiecznie: 41 935,zt brutto, czyli tgcznie kwote
miesiecznie 150 317,00 zt. W przedmiotowym przetargu za realizacje obu tych wykonawca
oczekuje kwoty 123 802,32 zt brutto.

Spotykane w rzeczywistosci normy sprzatania dla tego typu terenéw ksztattujg sie
nastepujgco: Zadanie nr IV metra norma wydajnosciowa m2 na godzine llos¢ etatow
potrzebna do realizacji w przeliczeniu wg. max wydajno$ci zamoéwienia

stosowanych na rynku. Teren wew 48 040,82 od 120 m/h do 180 m/h 33,36 etatu (nie liczac
przej$¢ miedzy budynkami) Teren utwardz zewnetrzny 221 326,00 od 1000 m/h do 2000 m/h
przy zato eniu sprzetu 2,87 przy zato eniu wykonywania prac $redni raz w tygodniu Teren
zielony zewnetrzny 674 022,42 300 do 800 m2/h (kosiarka z siedzeniem dla operatora) 5,45
etatu przy zato eniu koszenie lub wszelkich innych prac nie czesciej ni raz w miesiagcu.
Strefa peryferyjna 242 490,00 od 30 do 150 m2/h (wykaszarki reczne + ciggniki) 0,84 etatu
przy zato eniu koszenia raz w roku (czesc¢ etatu rozio ona na 12 miesiecy) Suma 964
553,24. 42,52 etatu Odwolujgcy w oparciu o zakres prac oblicza koszty Zadanie IV :
Robocizna Koszty robocizny przy zato eniu ptfacy minimalnej: 42,52 etatu x 2026,25 zt
(catkowity koszt zatrudnienia pracodawcy) llos¢ etatow: 42,52 oséb statych na terenie
jednostki. Minimalne Koszty zatrudnienia 86 156,15 zt - 15 633,60 zt = 70 522,55 zt Osoby
niepetnosprawne Przybli ony stan oséb niepetnosprawnych: 10*1443,36+2,5*480 u obu
wykonawcow. Dotacja do niepetnosprawnych umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci -
1.443,36 zt. Lekki stopien niepetnosprawnosci: 480 zt. Koszty srodkéw chemicznych i
eksploatacyjnych (w tym piasek i sol). Koszty fgczne 27 500,00 zt netto. Koszty Srodkéw
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chemicznych 5 100,00 zt netto. Koszty Srodkéw eksploatacyjnych (papier, mydto, reczniki)

9 600,00 zt netto. Koszty soli i piasku oraz paliwa 7 000,00 zt netto Koszty rezerwowe+
koszty podwykonawcow 5 800,00 zt netto. Koszty narzedzi, sprzetu i maszyn Koszty fagczne
15 275,00 zt netto. Koszty amortyzacji sprzetu cie kiego ( 3 x ciggnik rolniczy z kpl
osprzetem: przyczepa, ptug, zamiatarka, agregat, rozsiewacz; 3 x dmuchawa do lisci i
Sniegu, 2 x maszyna szorujgco zbierajgca, 5 x mikrociagnik z osprzetem ) - Amortyzacja
liczona na 6 lat 12.875,00 zt netto. Koszty amortyzaciji sprzetu drobnego do prac wew. i zew.
(2 x maszyna do prania dywanow; 22 x wozki sprzatacza; 20 x odkurzacze; 37 x kpi $cierek
i mopdw; 4 x drabina; 20 x zestawy do mycia okien; 7 x wdzki kpl do sprzatania terenéw
zew., 10 x kpl ogrodniczy ( miotty, fopaty, grabie, taczki) 2.050,00 z! netto. Koszty
rezerwowe 350,00 zt netto 4. Koszty ustug dodatkowych Koszty tgczne 2 200,00 zt netto.
Koszt wykonywania ustug okresowych nie uwzglednione powy ej (mycie okien, pranie
wyktadzin i aluzji firan, akrylowanie posadzek, itp ) 1 380,00 zt netto. Koszty kontenerow
oraz transportu 700,00 zt netto. Koszty rezerwowe 120,00 zt netto. Koszty inne Koszty
taczne 2 909,00 zt netto. Koszt inne (opieka medyczna, opieka personalna, bhp) 2.609,00 zt
netto. Koszty rezerwowe 300 zt netto Suma kosztéw: 118 406,55 zt netto Odnosnie pozyciji
kosztowych: Kwota brutto przeznaczona na zamowienie: 220 575,68 zt Kwota brutto
wybranej oferty: 118 765,00 zt brutto Kwota kolejnej oferty: 123 802,32 zt brutto Kwota
kolejnej oferty: 147 833,00 z4 brutto.

Odwotujgcy podkresla jednoczesnie, e jako Wykonawca obecnie $wiadczacy na rzecz

W odniesieniu do oferty firmy MOP 83 Zamawiajgcy w SIWZ str. 16 oczekuje do
wykonywania ustugi min.50 osob., ktore bedg Swiadczyly ustuge w systemie dziennym (pie¢
dni w tygodniu), w godz. pracy od 07.30 do 15:30 w dni robocze. Kosztorys wykonawczy
firmy MOP 83 przedstawia bardzo og6lne wyjasnienia, brak jest szczegotow wyliczenia
poszczegobinych sktadnikéw ceny Wykonawcy. Dotgczone dokumenty to przyktadowe
zestawienia i faktury ukazujgce ,jakie$” koszty nie odzwierciedlajace konkretnie kosztow
danej ofert. Zamieszczona faktura wskazuje wysoki koszt na 27 tys. zt w jednym m-scu gdzie
w kalkulacji koszt $rodkow i materiatdw do utrzymania czystosci itd. wynosi m-sc 8 297,13
z? Do czego odnosi¢ wartos¢ faktury na 27 tys. zt? Koszty osobowe rok 2013: 50 oso6b x
2.243,22 zt = 112 161 zt Koszt firmy MOP 83 z uwzglednieniem odliczen z tytutu ulg dla
Zaktadow Pracy Chronionej wynosi 77 439,86 zt. Warto podkresli¢, i aby firma MOP 83
osiggneta taki koszt osobowy musiataby do tak ogromnego i zto onego kontraktu zatrudni¢
ponad 60% 0s6b niepetnosprawnych ze stopniem znacznym. Logiczne jest, i przy takim
rozwigzaniu ograniczona jest wydajno$¢ pracy oraz brak mo liwosci znalezienia takich osob
na rynku pracy, szczeg6lnie w miejscowos$ci Bemowo Piskie. Ponadto zatrudnienie
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pracownikow niepetnosprawnych zwieksza koszt urlopdw, zastepstw urlopowych i
chorobowych. Wykonawca nie uwzglednia w kalkulacji kosztéw opieki medycznej, BHP,
nadzoru. Koszt sprzetu. Wykonawca zato yt na ten cel 4 425,15 zt gdzie wg naszego
wieloletniego do$wiadczenia niezbedny sprzet to min. 3 ciggniki z

wyposa eniem. Sredni koszt zakupu jednego to 60 tys. zt, zatem amortyzacja 1000 zt. 1000
zt x 3 ciaggniki = 3000 zt. Gdzie sg koszty paliwa, napraw i ubezpieczenia nawet przy

zato eniu, e ciggnik pracuje 2h dziennie x 21 dni x 6 litréw/h= 252 1252 I x6 zt = 1512 zt
(paliwo dla 1 ciggnika) 1512 zt x 3 ciggniki = 4536 zt to kwota paliwo dla 3 ciggnikow. W
ktérym miejscu kalkulacji Wykonawca posiada taki koszt? Jak zamierza $wiadczy¢ ustuge
bez sprzetu, kosztu podwykonawcy i pozostatych rzeczy sktadajgcych sie na koszt
Swiadczenia ustugi? Idac dalej, realny miesieczny koszt wywozu odpadéw zielonych to 5.250
zt natomiast u firmy MOP 83 w kalkulaciji ten koszt, potaczony jest z kosztem zakupu
Srodkow i materiatow do utrzymania czystosci, koszt higieny, zakupu i monta u armatury
sanitarnej np. dozownikéw na mydto, koszt zakupu piasku itp. to fgcznie miesiecznie 8
297,13zt W odniesieniu do oferty firmy Roka. Wg oceny Odwotujacego firma Roka zato yta
w kalkulacji wiekszo$¢ os6b niepetnosprawnych przypisujgc im wydajnosci pracy, jak dla
0s06b petnosprawnych. Jednoczesnie dla pracownikéw realizujgcych prace na terenie
zewnetrznym zato yta wynagrodzenie na poziomie minimalnej krajowej. Z naszego
doswiadczenie wynika, i w danym miejscach realizacji ustugi nie ma mo liwosci znalezienia
takich osob. Wobec powy szego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnikéow
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwa yta, co nastepuje:

Izba ustalita, e nie zostata wypetniona adna z przestanek, o ktdérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem wniesionego w 25 lutego
2013 roku odwotania a tak e Izba ustalita, e zostata przekazana w ustawowym terminie
kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza dotgczona do odwotania informacja.
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Izba ustalita, e zostaty wypetnione facznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a tak e innemu podmiotow je eli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub mo e ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mo liwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a tak e
stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego zio one ustnie
do protokotu.

Izba uwzglednita stanowiska Zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego —
A Koo, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.U. ,ROKA’
A.... | T Koo Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
przy ulicy Polnej 14, 97-300 Piotrkdéw Trybunalski (dalej: Roka) przedstawione w zto onych
pismach. Zamawiajacy pismem z 12 listopada 2013 roku (12 listopada 2013 - prezentata na
pismie) zto yt OdpowiedZ na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci. Uczestnik postepowania odwotawczego pismem z 15 listopada 2013 roku wniost

o oddalenie odwotania w catosci — do pisma dotgczyt: zestawienie kosztéw wynagrodzen

i zasitkbw chorobowych oraz wynagrodzen wyptaconych w ramach realizacji umowy z JW.
4352 w Gi ycku w okresie styczen — wrzesien 2013 ; umowy o prace oraz inne umowy, na
podstawie ktérych osoby wykonujg ustugi (6szt) oraz umowy zawarte pomiedzy
Odwotujgcym lub spotkami od niego zale nymi z osobami fizycznymi, ktore wykonywaty



prace do 17.10.2013 r.

Izba nie dopuscita dowodu z protokotu i zatgcznikdéw do protokotu ze sprawy 2291/13,
bowiem tak wnioskowany przez Odwolujgcego dowdd jest nieprzydatny dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania tej sprawy prowadzac do zwitoki postepowania.
Whniosek dowodowy powinien wskazywac¢ konkretne dokumenty, na ktére powotuje sie
Odwotujgcy oraz okolicznosci, ktére majg one potwierdzac, bowiem nie jest rzeczg Izby
z urzedu prowadzenie postepowania dowodowego za Strone.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, je eli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub mo e mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. lzba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, e odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutéw ra gco niskiej ceny tj. naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy oraz art. 90 ust. 1- 3 Izba uznata ww. zarzuty za niezasadne.

Izba na wstepie rozwa an wskazuije, i ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych w art. 89 ust. 1
pkt 4 do odrzucenia oferty, gdy ta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, jednocze$nie nie wprowadza definicji pojecia ,ra gco niskiej ceny”. Brak
zdefiniowania tego pojecia a tak e brak mo liwo$ci wywnioskowania jednolitych zasad,
kryteriéw takiej oceny na podstawie orzecznictwa prowadzi do wniosku, i ka dy przypadek
Zamawiajacy zobowigzani sg ocenia¢ indywidualnie, w kontek$cie danego postepowania

0 udzielenie zamoéwienia. Pomocnym w zakresie badania czy mamy do czynienia z ceng
ra gco niskg bedzie uksztattowana przez doktryne wyktadnia sformutowana w opinii prawnej
Urzedu Zamoéwien Publicznych, gdzie czytamy, i ,za oferte z ra aco niskg ceng mo na
uznac oferte z ceng niewiarygodnag, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdwier:. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgca na fakt realizacji zamowienia poni ej kosztow wytworzenia ustugi”. Préba
dookres$lenia tego pojecia znalazta réwnie odzwierciedlenie w orzecznictwie zaréwno
Zespotdw Arbitréw, Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdéow powszechnych. ,,O cenie ra gco
niskiej mo na mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, e przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byfoby dla niego nieoptacalne. Ra gco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem mo e by¢
oferowanie towaréw poni ej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug

za symboliczng kwote” (Sgd Okregowy w Katowicach w Wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07). ,Za ra gco niskg cene nale y uznac cene nierealistyczng, za ktoérg
wykonanie zamdwienia nie jest mo line” (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 4 wrze$nia 2007 r.,
UZP/Z0/0-1082/07). ,Ra aco niska cena grozi niebezpieczenstwem niewykonania

lub nienale ytego wykonania zamdwienia w przyszto$ci” (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia

19 czerwca 2007 r. UZP/Z0O/0-696/07). Tak wiec, cena ra gco niskg jest cena
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niepokrywajgca wydatkéw wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamowienia, cena nierealna
w relacji do cen rynkowych podobnych zamoéwien, cena niewiarygodna, oderwana od realiow
rynkowych, za ktérg wykonanie nale yte zamoéwienia nie jest mo liwe. Brak uregulowania
ustawowych definicji ra gco niskiej ceny, brak tej e definicji w dyrektywach jednoznacznie
wskazuje na trudnos¢ i indywidualnos¢ tego zagadnienia. Jednoczes$nie sankcja odrzucenia
oferty z powodu ra gco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia musi by¢
poprzedzona przez Zamawiajgcego wezwaniem wykonawcy do zio enia wyjasnien — art. 90
ustawy. Dla uznania, e cena jest ra gco niska konieczne jest wykazanie, e przy

okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest mo liwe wykonanie zamowienia za oferowang
cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (poréwnaj: Wyrok Krajowej [zby
Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia 2009 roku).



Jednak e nie nale y zapomina¢, i Zamawiajacy ogtaszajgc postepowanie chce osiggngc

cel tzn. realizacje danego przedmiotu zamdéwienia za mo liwie niskie wynagrodzenie,
natomiast granica pomiedzy najni szg ceng zaoferowana w postepowaniu, bedgca efektem
konkurencji pomiedzy podmiotami, a ra gco niskg ceng jest nieostra, dlatego Zamawiajgcy
rozstrzygajgc czy ma do czynienia z ra gco niska ceng powinien mie¢ na uwadze

w szczegdblnosci rzeczywistyg relacje warto$ci $wiadczenia pienie nego do wartosci
Swiadczenia niepienie nego”. Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena ra gco niska okreslana
jest w stosunku do przedmiotu zaméwienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyskaé
Zamawiajacy. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego uksztattowat tylko jedno kryterium oceny ofert — kryterium ceny (100%). Jedynie
oferowane w postgpowaniu ceny stanowig element konkurencji pomigedzy wykonawcami
sktadajgcymi oferty, natomiast przedmiot zaméwienia zostat opisany przez Zamawiajgcego
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i ka dy z wykonawcoéw skitadajgcych oferty
zobowigzat sie do realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Samo stwierdzenie ré nic pomiedzy sktadanymi ofertami jest naturalnym
objawem konkurenciji i nie jest wystarczajgce dla wykazania ra gco niskiej ceny ktérejs

z ofert.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia (zgodnie

z protokotem ZP) w dniu 21 maja 2013 roku na kwote netto: dla zadania nr | — 6 884 393,09
zt, dla zadania nr IV — 6 865 494,18 zt.

Izba ustalita, e: dla zadania | zto ono nastepujace oferty, ktére nie podlegaty odrzuceniu:

- Zaktad Sprzgtania Wnetrz J.......... N .,MOP 83" Sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowie
Goérnym (dalej: MOP 83) — 4 447 535,35 zt brutto,
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-AL |\ CT prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg P.U. ,ROKA’
A Lo Koo, Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim (dalej: Roka) — 4 667 657,30 zt brutto,

- ECO-PLAN S.A z siedzibg w Stupsku — 5 568 865,39 zt brutto,

- Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — 6 434 463,60 zt brutto,

dla zadania IV zfo ono nastepujgce oferty, ktore nie podlegaty odrzuceniu:

- Zaktad Sprzatania Wnetrz J.......... N ,MOP 83" Sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowie
Goérnym (dalej: MOP 83) — 4 394 982,32 zt brutto,

AL Ko prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.U. ,ROKA’
A | ISR Koo Zakiad Pracy Chronionej z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim (dalej: Roka) — 4 316 177,82 zt brutto,

- Impel Cleaning Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu — 5 248 098,01 zt brutto.

Nie istniejg ustalone granice jakie zobowigzujg Zamawiajacego do uznania, i zaoferowana
cena stanowi cene ra gco niska, co wiecej w zakresie ka dego postepowania procentowa
warto$¢ odstepstwa danej oferty od oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci
szacunkowej zmowienia bedzie inna, bowiem maja na nig wplyw miedzy innymi terminy w
jakich zostaty dokonane szacunki zarowno Zamawiajgcego jak i skladajgcego oferte, dana
sytuacje rynkows i inne czynniki, tak wiec odnoszenie ceny oferowanej do wartosci
szacunkowej zamowienia przy ocenie, czy dana oferta jest ofertg z ra gco niska cena, nie
jest wystarczajgce (poréwnaj Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2008 r. sygn
akt; KIO/UZP 691/08).

Izba uznata czynno$¢é Zamawiajgcego, tj. oceny oferty oraz wyjasnien w zakresie kalkulaciji
ceny zto onych przez MOP 83, Roka i ECO-PLAN S.A za prawidtowa.

Ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy umocowat Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy
wcelu ustalenia czy oferta zawiera ra gco niskg cene — tak wiec, wezwanie ma stu y¢
ustaleniu czy oferowana przez wykonawce cena jest ra gco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. Jednoczesnie nale y wskazac, i okreslona w art. 90 ustawy procedura ma
charakter wyjasniajacy a nie dowodowy, na co wskazat w Wyroku z dnia 12 czerwca 2008
roku Sgd Okregowy w Poznaniu (X Ga 140/08) dlatego te oswiadczenie wykonawcy, ktory
sktada wyjasnienia stanowi podstawe w zakresie oceny wyjasnien dokonywanej przez
Zamawiajacego. lzba wskazuje, e obowigzek wykazania, e oferta zawiera ra gco niskg

cene w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego spoczywa na Zamawiajgcym,
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natomiast w postepowaniu odwotawczym na wykonawcy kwestionujgcym prawidtowo$¢
oceny Zamawiajgcego (poréwnaj: wyrok KIO z 5 pazdziernika 2012 roku sygn. akt KIO
2005/12). Odwotujacy winien zatem byt wykazac, e zaoferowane przez wykonawcéw

Wyjasnienia w postepowaniu ceny sg
ra gco niskie, czego w ocenie Izby nie dokonat.
zlo one przez ww. wykonawcow sg wyczerpujgce, konkretne i przekonywujgce, ujawniajgce

€ ww. najwa niejsze sktadniki

cenotworcze, Zamawiajgcy dokonat ich oceny i uznat,
wykonawcy wykazali, e zaoferowane przez nich ceny nie sg cenami ra gco niskimi.

W zakresie oferty zto onej przez Roka:
dla zadania | Roka zto yt wyjasnienia za pismem z 18 pazdziernika 2013 roku. Wyja$nienie
zlo one przez wykonawce odnoszg sie do poszczegdlnych elementéw oferty. Roka wyjasnit,
ze zgodnie z SIWZ przyjmujgc usrednione wartosci do sprzatania codziennego powierzchni
wewnetrznych (uwzgledniajac powierzchnie sprzgtane codziennie tj. 10 098,15 m2 oraz
pozostate powierzchnie utrzymywane w czystosci okresowo; powierzchnie wewnetrzne
wszystkie 73 287,15 m2) powierzchnia catkowita do obstugi codziennej wynosi 25 647,06
m2. Jeden etat obstugiwa¢ bedzie powierzchnie 995m2, dzielac usredniong warto$¢
powierzchni do obstugi codziennej przez $rednig warto$¢ do obstugi przez 1 etat (od 790 m2
do 1 200 m2) otrzymujemy 25,80 etatu jako liczbe oséb przeznaczonych do utrzymania
powierzchni wewnetrznych. Na terenie zewnetrznym obstuga terenéw bedzie prowadzona
przez 14 etatéw.
Roka wyjasnit, e zgodnie z odwotaniem, Odwotujgcy sam wskazat, e do realizacji zadania |
wymaganych jest nie mniej ni 45 oséb i uwzgledniajac w tym miejscu przedstawione przez
Odwotujgcego kalkulacje kosztéw robocizny (wskazane w odwotaniu wyliczenia
Odwotujgcego) nale y uznac, e ré nica pomiedzy 58,6 etatow a 45 etatami przy kwocie
2 026,25 zt daje okoto 28 000,00 zt. Dodatkowo petnomocnik wskazuje na pozycje koszty
rezerwowe i koszty podwykonawcy w kalkulacji odwotujgcego (wskazane w odwotaniu
wyliczenia Odwotujgcego), ktdre wynoszg 12 800,00 zt netto. Sumujac te kwoty tj. 28 000,00
zti 12 800,00 zt daje kwote powy ej 40 000,00 zt co odjete od sumy kosztow Odwotujgcego
wskazanej w odwotaniu (150 491,77 zt netto) daje kwote okoto 110 000,00 netto co jest
wartoscig, mniejszg ni kwota zaoferowana przez ROKA a wynoszacg 114 003, 39 zt.

e w odwotaniu jest wiecej pozycji przeszacowanych przez Dodatkowo Roka wskazat,
Odwotujgcego jak chocia by koszty inne zawarte w poz. 5.
Roka wyjasnit, e podnoszone w odwotaniu 995 m 2 /godz nie jest wartoScig, do ktérej odnosit
sie Roka, bowiem w swoich wyjasnieniach wskazat na 995 m 2 /dzien dla 1 pracownika. 45
0s6b okreslonych przez Zamawiajgcego dot. warunku udziatu w postepowaniu, a sam
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Zamawiajacy nie narzucit ilosci osob jaka bedzie postugiwat sie wykonawca przy realizacii
zamowienia. W zakresie kosztow zatrudnienia wskazuije, e koszt zatrudnienia 1 pracownika
przyjgt w swojej kalkulacji na kwote 2 011,00 zt oraz uwzglednit w tej kwocie absencje
chorobowe (1,41% - wyliczenie przedstawione w zatgczonym do pisma zestawieniu).
Odnoszac sie do kosztoéw narzedzi Roka wskazat, e odwotujgcego (wskazane w odwotaniu
wyliczenia Odwotujgcego) koszty narzedzi sprzetu i maszyn wraz z kosztami rezerwowymi
Odwotujgcego zostaly skalkulowane na poziomie 12 175,00 zt natomiast koszty narzedzi,
sprzetu i maszyn bez rezerw zostaty skalkulowane na poziomie 13 797,00 zt. W zakresie
kosztow wywozu odpaddw petnomocnik na etapie wyjasnien SIWZ Zamawiajgcy wskazat, e
odpady nie sg objete ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. W tresci
odwotania Odwolujgcy wskazywat na realny miesieczny koszt wywozu odpadéw zielonych
na kwote 5 250,00 zt natomiast we wiasnej kalkulacji odwotujgcego (wskazane w odwotaniu
wyliczenia Odwotujgcego) podaje koszt konteneréw oraz transportu na kwote 1 250,00 zt
netto, gdy ROKA skalkulowata tg wartos¢ na 1 360,00 zt netto.

W zakresie zadania IV Roka zto yt wyjasnienia za pismem z 3 pazdziernika 2013 roku
wyjasniajgc poszczegolne elementy oferty majgce wplyw na wysoko$¢ oferowanej ceny.
Odwotujgcy kwestionowat zaoferowang cene odnoszac sie w zakresie kalkulaciji ceny



do wydajnosci pracy oséb niepetnosprawnych zaanga owanych w realizacje tego zadania
oraz mo liwo$ci zatrudnienia za kwote wynagrodzenia stanowigcg minimalng krajowa ptace
dla os6b pracujgcych na zewnatrz. W zakresie pierwszego z podnoszonych argumentow
Odwotujgcy nie wykazat, poza lakonicznym stwierdzeniem, faktu zawy enia wydajnosci
pracy osob niepetnosprawnych. Roka na rozprawie potwierdzit wczesniej zto one
wyjasnienia, e mo liwe jest zatrudnienie os6b w kwotach jakie kwestionuje Odwotujgc —
wskazat na potwierdzenie umowy o prace oraz inne umowy, na podstawie ktérych osoby
fizyczne wykonujg ustugi z minimalng kwote wynagrodzenia oraz umowy zawarte pomigdzy
Odwotujgcym lub innymi spdtkami dziatajgcymi na rzecz Odwotujgcego z osobami
fizycznymi, ktére wykonywaty prace do 17 pazdziernika 2013 roku. W ocenie Izby
Odwotujgcy nie wykazat przyczyn, dla ktérych oferta zto ona przez Roka dla zadania IV
zawierataby ra gco niskg cene.

Cena zaoferowana przez Roka, zaréwno dla zadania nr | i zadania nr IV, na co wskazujg
wyjasnienia tego wykonawcy a potwierdzone w wyjasnieniach zto onych ustnie na rozprawie
oraz jeszcze raz przedstawionych w pi$mie uczestnika postepowania odwotawczego
potwierdzity, e zaoferowane ceny nie sg cenami nierealistycznymi, niewiarygodnymi i
oderwanymi od realiow rynkowych. Z dokumentow przedstawionych wynika, e zaoferowana
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przez tego wykonawce w przetargu cena dla zadania nr | i zadania nr IV, zapewnia
odpowiednie pokrycie kosztéw oraz zysk.

W zakresie oferty zto onej przez MOP 83:
Dla zadania | jak i zadania IV MOP 83 zlo yt. Wyjasnienie zio one przez wykonawce
odnoszg sie do poszczegolnych elementéw oferty. MOP 83 wyjasnit, e skalkulowat ceny
zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace na poziomie ptacy minimalnej. MOP 83 jako
zaktad pracy chronionej wystepuje do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b
Niepetnosprawnych co miesigc o dofinansowanie do zatrudnienia os6b niepetnosprawnych
na okoliczno$¢ czego zatgczyt miesieczny wyciag dofinansowan do zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych z PEFRON oraz liste finansowanych przez PEFRON zakupéw maszyn i
urzgdzen dla pracownikdéw niepetnosprawnych zatrudnionych w zaktadzie. Wskazat réwnie ,
e posiada inne kontrakty na terenie Warmii i Mazur oraz Podlasia, co pozwala na rozto enie
kosztéw statych na wszystkie Swiadczone na tym terenie ustugi. MOP 83 wskazat rownie na
posiadane rabaty na zakup $rodkéw chemicznych, zatgczajgc faktury zakupow srodkéw
chemicznych oraz wykaz srodkow chemicznych z cenami rynkowymi.
Na rozprawie MOP 83 popart w cato$ci argumentacje przedstawiong przez Roka. MOP 83
wskazat, e Odwolujgcy Zle obliczyt cene ze swojej ofert, zawy yt jg a nie ceny pozostatych
wykonawcow w postepowaniu sg ra gco niskie. Odnoszac sie do (wskazane w odwotaniu
wyliczenia Odwolujgcego) odwotania wyjasnit, e zawarty w odwotaniu zwrot Zamawiajgcy w
SIWZ na str. 16 wpkt 1.3 oczekuje, e wykonawca przeznaczy do realizacji ustugi w zadaniu
1 nie mniej ni 45 osob, ktére bedg Swiadczyly ustuge w systemie dziennym (5 dni w
tygodniu), wgodz. pracy od 7.30 do 15.30 wdni robocze stanowi odniesienie do warunku w
zakresie wymagania nie mniej ni 45 oso6b, a Zamawiajgcy nie ustalit takiego wymagania co
do przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji. MOP 83 wyjasnit, e przytoczone
zdanie z odwotania jest niezgodne z treScig SIWZ (str. 5 do 9 SIWZ), z ktérej wynika, e
wymagania Zamawiajgcego w zakresie podejmowanych czynnosci sprzatania powierzchni
sg inne ni te wynikajgce z odwotania. Odwolujgcy przyjat liczbe metrow tj. 73.287 m 2i liczbe
os6b tj. 50,89 etatéw do sprzatania 5 dni w tygodniu. Natomiast zgodnie z SIWZ sg
powierzchnie, ktdre bedg sprzatane 2 razy w tygodniu np. chér, kancelaria, sale sportowe,
koscidt glowny, zakrystia oraz powierzchnie tj. poddasza, ktére sprzgtane bedg 2 razy w roku
a suma ich powierzchni wynosi 15.340 m 2 . Uwzgledniajgc powierzchnie wewnetrzne w
Wegorzewie tj. okoto 32.500 m 2i w pozostatych miejscach okoto 40.700 m 2 co w sumie daje
ok. 73.000 m 2 (doktadnie 73 287 m2). MOP 83 obliczyt, e Srednia dzienna metra u do
sprzatania wynosi 28.578,06 m 2 /dzien co ujgt w ofercie i co zostato przyjete do obliczen,
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natomiast Odwotujacy przyjat 73.287 m?2 przy 50,89 etatach co wskazuje na norme



wydajnosciowg 144 m 2. Odwotujgcy sam przyjat okreSlone przez siebie normy i nie
uwzglednit ilosci metréw usrednionych. Dodatkowo MOP 83 wskazat, e kwota
wynagrodzenia pracownikéw jest tg kluczowg w tych ofertach. Wskazat, e poza umowg o
prace moga by¢ rownie inne formy zatrudnienia. Wzrost kosztow o jakim méwi Odwotujgcy
zostat uwzgledniony w projekcie umowy w zakresie waloryzacji kosztéw, a je eli chciatoby
sie uwzglednia¢ jakie$ koszty na tym etapie to powinny by¢ one znane z urzedu.

Ustawodawca w art. 90 ust 2 ustawy wskazat przyktadowo, bowiem nie jest to katalog
zamkniety, obiektywne czynniki mogace mie¢ wptyw na kalkulacje ceny przez wykonawce,
ktére Zamawiajacy bierze pod uwage dokonujgc oceny wyjasnien. Niewatpliwie czynniki
jakie mogg mie¢ wplyw na kalkulacje ceny oferty beda ré ne dla ré nych zamoéwien oraz
bedg w szczegdInoéci kreowane przez wykonawcdw sktadajgcych wyjadnienia, bowiem

to wiasnie wykonawcy ci bedg sie do nich odwotywa¢ wyjasniajgc ceny zawarte w ofertach.
Wykonawcy w zto onych wyjasnieniach wskazali te elementy oferty, ktére byty podstawg
wykreowania zaoferowanej w ofercie ceny oraz odwotali sie do czynnikéw jakie miaty wptyw
na takg kalkulacje oferty co potwierdzili na rozprawie przedstawiajgc argumentacije na
poparcie swych twierdzeh zawartych w wyjasnieniach. Ceny zawarte w ofertach zto onych w
konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla
konkretnego zaméwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec w konkretnych
warunkach gospodarczych, na kalkulacje majg wptyw zaréwno te same uwarunkowania
gospodarcze dla danego rynku ale réwnie kondycja poszczegolnych przedsiebiorcéw.
Samo stwierdzenie ré nic pomiedzy sktadanymi ofertami jest naturalnym objawem
konkurenciji i nie jest wystarczajgce dla wykazania ra gco niskiej ceny ktorejs z ofert.
Odnoszenie sie, dokonujac kwalifikacji oferty jako oferty z ra gco niska cena, do pozostatych
ofert zto onych w postepowaniu nie stanowi obiektywnie wtasciwego kryterium, co w
przedmiotowej sprawie jest bardzo dobrze widoczne bowiem kwestionowane przez
Odwotujgcego ceny ofert wykonawcdw MOP 83 i Roka stanowig najni sze ceny ofert
nieodrzuconych z postepowania natomiast oferta Odwotujgcego zostata zto ona z ceng
najwy sza. Nie istnieje te , i nie mo na go wywie$¢ na adnej podstawie jednoznaczne
okres$lenie poziomu ré nicy pomiedzy cenami ofert, aby od jego przekroczenia mo na byto
mowic o cenie ra gco niskiej (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt
KIO/UZP 126/09 z 12 lutego 2009 roku).
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W zakresie oferty zto onej przez ECO-PLAN S.A.:

Woyjasnienia zto one przez ECO-PLAN S.A. w zakresie zadania nr | potwierdzaja, e cena
zaoferowana przez tego wykonawce nie jest ceng ra gco niska. ECO-PLAN S.A. odniost sie
do wszystkich elementoéw oferty, uwzgledniajgc wszystkie koszty niezbedne do realizaciji
zamowienia wynikajgce ze Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy

Wyjasnienia w zakresie ceny w zto onej ofercie ECO-PLAN S.A. uznat za tajemnice
przedsiebiorstwa. Odwolujgcy kwestionowat objecie tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien
w zakresie zaoferowanej przez ECO-PLAN S.A. ceny oferty. Zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci. Tym
samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, je eli spetnia tacznie trzy
warunki: ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub
posiada warto$¢ gospodarczg, nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, podjeto w
stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Biorgc pod uwage
orzecznictwo sgdow, tre$¢ przepisdw szczegdinych, a w szczegdlnosci definicje legalng
tajemnicy przedsiebiorstwa, za tajemnice takg nale y uznaé np. dane obrazujgce wielko$é
produkciji i sprzeda y, a tak e zrédta zaopatrzenia i zbytu (postanowienie Sgdu
Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. - XVIl Amz 1/96, Wokanda 1997/10/55). Poglad
ten potwierdza stanowisko doktryny, prof. El bieta Wojcieszko-Gluszko wskazuje wprost: ,W
literaturze zagranicznej pod pojeciem "tajemnica przedsiebiorstwa"



(Unterenhmensgeheimnis), rozumie sig¢ wszystkie niejawne fakty odnoszace sie do spraw
relewantnych dla funkcjonowania przedsiebiorstwa: w zakres tego pojecia wchodzg zaréwno
"tajemnica produkcyjna" (Fabrikationsgeheimnis), jak i "tajemnica handlowa"
(Geschaftsgeheimnis). Tajemnica produkcyjna dotyczy zastosowania okreslonej metody
produkcji, natomiast przedmiotem tajemnicy handlowej (zwanej te "tajemnicg kupieckg")

jest wiedza i doswiadczenia natury administracyjno handlowej (wewnetrzna struktura
organizacyjna, relacje z klientami). Tajemnica handlowa dotyczy, zarazem tego rodzaju
faktow, jak zawarte przez przedsiebiorstwo umowy i porozumienia, postanowienia dotyczace
majatku przedsiebiorstwa, listy klientéw, Zroédta pozyskiwania surowcéw i towaréw,
szczegoblne dane dotyczace organizacji zaktadu, jego plandéw gospodarczych i strategii,
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sytuacji finansowej, a tak e prowadzonych eksperymentéw i prac naukowo - badawczych. " -
tak w: ,, Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym"
(Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego; Prace z wynalazczosci i ochrony wtasnosci
intelektualnej; Zeszyt 81; wyd. Kantor Wydawniczy Zakamycze Krakéw 2002r.; str. 62-63).
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Zamawiajgcy zawsze powinien bada¢ skutecznos¢
zastrze enia w odniesieniu do ka dego zastrze onego dokumentu i stwierdzenie czy
zachodzg przestanki do zastrze enia tajemnicy przedsiebiorstwa (Sad Najwy szy, Uchwata z
dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Il CZP 74/05). Zamawiajgcy wskazat, e analizowat zfo one
wyjasnienia i w piSmie stanowigcym OdpowiedZz na odwotanie wskazat, e sposréd
zawartych tam danych informacje dotyczgce kosztéw osobowych stanowig cenne zrodto
informacji dla konkurencji — nie dokonat odtajnienia innych elementéw wyjasnien, ktére nie
powinny by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Sad Najwy szy — wskazujac, e na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek badania skutecznosci zastrze enia a dopiero w wyniku
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrze enia nastepuje wylgczenie zakazu ujawniania
zastrze onych informacji — nie okreslit w jaki sposdb Zamawiajacy ma rozstrzygac¢ czy dana
informacja faktycznie nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Nadal, pomimo licznego
orzecznictwa oraz zdefiniowanego pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa ka da sprawa
rozpoznawana musi by¢ przez Zamawiajgcego indywidualnie. Uwzgledniajgc wypracowane
w doktrynie mechanizmy Zamawiajgcy przed ujawnieniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa powinien w pierwszej kolejnosci poinformowa¢ podmiot zastrzegajacy,
cho¢ przepisy ustawy nie naktadajg na Zamawiajgcego takiego obowigzku. Takie
postepowanie po pierwsze wpisuje sie w nale ytg starannos¢ prowadzenia postepowania o
udzielnie zamowienia publicznego, po drugie mo e uchroni¢ Zamawiajgcego od grozby
ponoszenia kar (postepowanie karne) a po trzecie daje podmiotowi, ktéry zawart we
wyjasnieniach informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa prawo do wnoszenia
Srodka ochrony prawnej w zakresie czynno$ci Zamawiajgcego. W pismiennictwie — miedzy
innymi glosa S. Salomonowicza do uchwaty SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku Il CZP
74/05 — wskazywany jest poglad, i wyjasnienie tych watpliwo$ci mo e nastapi¢ w oparciu o
przepis art. 87 ust. 1 ustawy. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy dokonat samodzielnie
oceny zto onych wyjasnien, nie poinformowat wykonawcy o wynikach tej oceny i nie ujawnit
elementdw wyjasnien, ktore nie stanowity tajemnicy przedsigbiorstwa co niewatpliwie
stanowi uchybienie w postepowaniu Zamawiajgcego i prowadzi do naruszenia art. 8 ust. 1 -
3 ustawy oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy, jednak e z uwagi na art. 192 ust. 2 ustawy Izba nie
uwzglednita odwotania z tego powodu, bowiem nie ma wptywu na wynik postepowania.
Oferta zlo ona przez ECO-PLAN S.A. uplasowana jest na trzeciej pozycji po ofercie
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wykonawcy MOP 83 i Roka, w stosunku do ktorych to ofert Izba nie uwzglednita zarzutéw co
do ich odrzucenia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy przez zto enie ofert
zawierajgcych ra gco niskie ceny przez MOP 83, Roka i ECO-PLAN S.A a stanowigcych
czyn nieuczciwej konkurenciji.

Podstawa odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy jest naruszenie zasady
konkurencji, ktore prowadzi do utrudnienia dostepu do rynku innym przedsigbiorcg. Zarzut
naruszenia przez wykonawce w postepowaniu o udzielnie zamowienia zasad konkurencji



musi zosta¢ udowodniony i skonkretyzowany przez Odwotujgcego przez przytoczenie
konkretnego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy powotat sie
na art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t.j.- Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503, ze zm.) - czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzeda
towarow lub ustug poni ej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzeda

poni ej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Jednak e Odwotujgcy nie
powotat konkretnych okolicznosci faktycznych nie wykazat zamiaru wykonawcédw oraz
Swiadomego ich dziatania, nie wykazat, e dziatania wykonawcéw majg na celu eliminacje
Odwotujgcego. Tym samym nie zaistniaty przestanki skutkujgce odrzuceniem ofert MOP 83,
Roka i ECO-PLAN S.A na podstawie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Izba nie stwierdzata dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, ni okreslone w SIWZ kryteriow oceny
ofert. Odwotujacy nie podniést adnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych
na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert,
czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny
ofert.

Izba wskazuje, e postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego, stanowi
szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia,
kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi
przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Szczegolna regulacja postepowan
0 udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz
korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednocze$nie poszanowanie
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zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow procesu
udzielania zamowien publicznych. Izba wskazuje, e to na Odwotujgcym cig y obowigzek
wykazania, e kwestionowana przez niego oferta zostat zato ona z ceng ra gco niska
(poréwnaj: wyrok KIO z 5 pazdziernika 2012 roku sygn. akt KIO 2005/12). Danych
okolicznosci (oferty zto one z ra gco niskimi cenami) powinna dowie$¢ strona (Odwotujacy),
ktdra je podnosi i na nie sie powotuje, czyli strona, ktéra wystgpienie danych faktow wywodzi
a nie im przeczy (poréwnaj: wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku sygn. akt
XIX Ga 3/07).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powy szego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: .....cc.ccvcvummnmrnmniennnnnn e e aens
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