Sygn. akt: KIO 2664/13

WYROK
z dnia 4 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2013 r. przez: wykonawce
Geokons Sp. z 0. 0., 05-820 Reguly, Al. Jerozolimskie 294, w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji wm st.
Warszawie S.A, 02-015 Warszawa, PIl. Starynkiewicza 5,

przy udziale wykonawcy MADOR Sp. z 0.0., 02-969 Warszawa, ul. Kremowa 39,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcig a wykonawce Geokons Sp. z o. 0., 05-820 Reguly,
Al Jerozolimskie 294 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Geokons Sp. z 0. 0., 05-820 Reguty, Al. Jerozolimskie 294,, tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Odwolujgcego — Geokons Sp. z o. 0., 05-820 Reguly,
Al Jerozolimskie 294,, na rzecz Przystepujacego - MADOR Sp. z 0.0., 02-969
Warszawa, ul. Kremowa 39, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoccvuenannns

KIO 2664/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
modernizacja zbiornika wody czystej komory nr 1 na terenie Stacji Strefowej Zakladu
Pdétnocnego w Wieliszewie przy ul. Boreckiej 1.

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte zto ong przez wykonawce Mador Sp. z o. o.

z siedzibg w Warszawie.

Od powy szej czynnosci zamawiajgcego w dniu 15 listopada 2013 r., odwotanie
zlo yt wykonawca Geokons Sp. z o. 0. z siedzibg w Regutach zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., (Dz. U. z



2013 ., poz. 907 ze zm.), dalej tak e, jako ,Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcéw: Mador Sp. z 0.0. oraz Energotechnika Sp. z 0.0. mimo, i zio one
przez nich oferty nie odpowiadajg tresci SIWZ tj. zaproponowane przez tych
wykonawcdw rozwigzania materiatowe nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ,
w szczegodlnosci opisanych w jej Czesci lll dotyczacej Opisu Przedmiotu Zamoéwienia,
ktérej integralng czescig jest Projekt Budowlano - Wykonawczy, Informacja BIOZ,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, Przedmiar robét, Parametry
réwnowa nosci dla materiatdbw wskazanych w projekcie budowlano-wykonawczym.
Nieodrzucenie w/w ofert stanowi jednocze$nie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, gdy zto enie oferty nieodpowiadajgcej treSci SIWZ stanowi naruszenie art. 82
ust. 3 w/w ustawy, a zatem spetniona zostata przestanka odrzucenia oferty
niezgodnej z ustawg;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcéw: Mador Sp. z 0.0 oraz Energotechnika Sp. z 0.0. mimo, i zto one
przez nich oferty zawierajg ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty Mador Sp. z 0.0., ktéra nie odpowiada tresci SIWZi
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jako jedyna spetnia warunki SIWZ.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewa nienia czynnos$ci wyboru ofert z dnia 7 listopada 2013 roku tj. uniewa nienie
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Mador Sp. z 0.0.;

2) uniewa nienia czynno$¢ badania i oceny ofert w postepowaniu;

3) powtornego dokonania oceny ofert zto onych w postepowaniu;

4) odrzucenia ofert zto onych przez Mador Sp. z 0.0. oraz Energotechnika Sp. z 0.0,;

5) obcig enie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
prawnego w wysokosci 3.600,00 PLN na zasadzie § 3 ust. 2 lit b) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosSci wpisu i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnosit, i materiaty zaproponowane przez wykonawcow
Mador jak i Energotechnika wskazane w wyjasnieniach elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ zaproponowanej ceny nie spetniajg wymagan postawionych w SIWZ. W ocenie
Odwolujgcego ,(...) zarbwno Mador Sp. z 0.0, jak i Elektrotechnika Sp. z o.0.
zaproponowaty technologie oraz materiaty, ktére nie odpowiadajg parametrom szczegétowo
opisanym przez Zamawiajgcego w SIWZ i w du ej czesci stojg z nimi w sprzecznosci.
Przewidziane przez tych Wykonawcéw materiaty do realizacji remontu uniemo liwiajg
realizacje prac zgodnie z dokumentacjg projektowg, stanowigcg element opisu przedmiotu
Zamowienia oraz SIWZ.” Odwolujacy podnosit, i zaprawy naprawcze oferowane przez
wykonawcow Mador i Energotechnika nie posiadajg atestu na wode pitng, co jest
parametrem wykluczajgcym ten materiat a tym samym catg oferte. Odwotujgcy wskazywat,

e z treSci pisma SIKA Poland Sp. z o. 0. datowanego na dzien 9 maja 2012 r. wynika, e
materiaty SIKA Repair 13F i 20F zaproponowane przez Energotechnika jako zaprawa
naprawcza nie jest przeznaczona do zastosowania w obiektach do uzdatniania i dystrybucii
wody. Zdaniem Odwotujgcego réwnie materiat zaproponowany przez wykonawce Mador, tj.
EuroCret 20HSF nie ma stosownego atestu gdy z atestu wydanego w dniu 10 stycznia
2013 r., a wiec pozniej ni atest zto ony przez wykonawce wynika, e wyrdb nie jest

ywnoscig. przeznaczony do

bezposredniego kontaktu z wodami powierzchniowymi i
Odwotujgcy podnosit rownie , i parametry materiatow przyjetych przez wykonawcow Mador
i Energotechnika wskazujg na niezgodno$¢ ofert tych wykonawcéw z SIWZ co uzasadnia ich
odrzucenie. Zdaniem Odwolujgcego ,(...) ocenie merytorycznej zgodnosci oferty z SIWZ
dokonywanej przez Zamawiajgcego muszg podlega¢ wszystkie sktadniki, w tym
cenotworcze, ktérych parametry podane w badanej ofercie sg ni sze od wymagan
technicznych, technologicznych i osobowych stawianych wykonawcom.” Odwotujacy



wskazywat, e wykonawcy poprzez zio one w swoich ofertach oswiadczenia przyjeli wymogi
zawarte w SIWZ w zakresie przedmiotu zaméwienia i przez to zobowigzali sie wykonac ten
przedmiot zgodnie z przedio ong dokumentacjg projektowo - budowlang. Jak sie jednak
okazato w toku wyjasnien prowadzonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, oferty Mador i
Energotechnika nie odpowiadajg rzeczonej dokumentaciji. Zdaniem Odwotujgcego oferta nie
musi byé co prawda identyczna pod wzgledem sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia z
przyjetym w SIWZ i mo e np. oferowac rozwigzania rbwnowa ne, co wyraznie zaznaczyt
Zamawiajacy, jednak nie oznacza to dowolnosci, albowiem wykonawcy zwigzani sg
wymogami w zakresie parametréw, ktére musi spetnia¢ rbwnowa ne rozwigzanie.
Odwolujgcy wskazywal, i w przedmiotowej sprawie niezgodnosci ofert z SIWZ ujawnity sie
w toku procedury weryfikacyjnej w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Okolicznos¢ ta,
zdaniem Odwolujgcego, majac réwnie na uwadze charakter oferty na gruncie zamoéwien
publicznych, nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu o$wiadczen przekazanych w ramach
tej procedury, jako elementéw oferty i w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z SIWZ —
odrzucenia oferty wykonawcy. W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcdéw Mador i Energotechnika na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, Odwolujgcy podnosit, i w przedmiotowej sprawie ra gco niska cena wynika z
zastosowania materiatow niespetniajgcych wymagan SIWZ.

Reasumujac Odwolujacy stwierdzit, i Zamawiajgcy winien byt odrzucic¢ oferty wykonawcéow
Mador i Energotechnika, gdy ich tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a zaniechanie tej
czynno$ci stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, 214 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
modernizacja zbiornika wody czystej komory nr 1 na terenie Stacji Strefowej Zaktadu
Pdétnocnego w Wieliszewie przy ul. Boreckiej 1.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 lipca 2013 r., pod numerem 2013/S 132-229240.

Zgodnie z trescig pkt 3.1. SIWZ przedmiotem zamowienia jest modernizacja zbiornika
wody czystej komory nr 1 na terenie Stacji Strefowej Zaktadu Péinocnego w Wieliszewie.
Opis przedmiotu zamoéwienia zawarty zostat w Czesci lll SIWZ. W Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robdt zamawiajgcy zastrzegt, i wszedzie gdzie w dokumentaciji

opisujgcej przedmiot zamowienia przekazanej oferentowi (przedmiar, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych) wystgpig nazwy materiatow, znaki
towarowe, patenty, pochodzenie lub inne szczegdlowe dane, Zamawiajgcy dopuszcza u ycie
innych materiatéw, o rownowa nych ze wskazanymi parametrach. Ponadto zamawiajacy
opisat parametry materiatow w dokumencie okreslonym, jako ,Parametry rownowa nosci”
stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Zgodnie z okreslonym przez zamawiajgcego opisem
sposobu obliczenia ceny (pkt 12 SIWZ) cena oferty musi by¢ skalkulowana w sposéb
jednoznaczny, powinna zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkow realizacji przedmiotu zamowienia
opisanych w Opisie Przedmiotu Zamowienia oraz Projekcie umowy. Zgodnie z formularzem
ofertowym wykonawcy zobowigzani byli do podania ceny catkowitej za realizacje przedmiotu
zamowienia. Ponadto zgodnie z pkt 3.5. SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, i wykonawca
zobowigzany jest do opracowania harmonogramu rzeczowo-finansowego realizowanych
prac, sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, ktéry dostarczony
bedzie Zamawiajgcemu do terminu podpisania umowy. Zgodnie z § 6 ust. 7 projektu umowy
wykonawca zobowigzany jest w ramach realizacji przedmiotu umowy w szczegolnosci do

u ycia do wykonania robét materiatow, maszyn i urzadzen gwarantujgcych spetnienie
wszelkich wymagan technologicznych i prawnych oraz gwarantujgcych wiasciwa, jakos¢
robot. Na u ywane do remontu materialy i elementy przeznaczone do zastosowania i
wymiany nale y przedstawi¢ atesty dopuszczalno$ci do stosowania oraz dostarczyé
gwarancje. Do wykonania robét Wykonawca zobowigzany jest u y¢ wtasnych materiatow,
narzedzi i urzgdzen gwarantujgcych spetnienie wszelkich wymagan technologicznych oraz
gwarantujgcych wiasciwa, jakos¢ wykonywanych robot. Zgodnie z § 6 ust. 8 projektu umowy
zamawiajgcy nato yt na wykonawce obowigzek realizowania przedmiotu umowy z u yciem



materiatbw nowych, spetniajgcych wymagania ustawy Prawo budowlane oraz zgodnych z
przepisami ustawy o systemie oceny zgodno$ci jak i ustawy o wyrobach budowlanych oraz
wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych. Zamawiajgcy zastrzegt, i wykonawca
najpdzniej w dniu odbioru koncowego lub na ka de gdanie Zamawiajgcego zobowigzany
bedzie do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie w/w warunkéw oraz
certyfikatdbw na znak bezpieczenstwa i deklaracji zgodnosci producenta dla wyrobow
budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ust. 9 § 6 projektu umowy
wykonawca zobowigzany zostat réwnie do zapewnienia mo liwo$ci kontrolowania przez
Zamawiajgcego, jakosci stosowanych przez wykonawce materiatow i wyrobow, a tak e,
jakosci wykonywanych robét. W zwigzku z przeprowadzonym sprawdzeniem przez
Zamawiajgcego, wykonawca ma obowigzek uwzglednic¢ zalecenia i uwagi Zamawiajgcego
6

oraz udostepnia¢ wymagane przez niego dokumenty. Materiaty nieposiadajgce wyraznej
daty produkciji i terminu przydatnosci do u ycia oraz niespetniajgce warunkéw okreslonych w
ust. 8 nie beda dopuszczone do wbudowania w trakcie trwania rob6t. Ponadto zgodnie z § 4
ust. 6 projektu umowy zamawiajgcy zastrzegt, i na 5 dni kalendarzowych przed odbiorem
koncowym przedmiotu umowy wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu dokumentacije
powykonawczg oraz m.in. nastepujgce dokumenty do sprawdzenia:
- dokumenty dotyczace, jakosci i dopuszczeni wbudowanych materiatow w szczegolnosci:
atesty, certyfikaty i aprobaty, deklaracje zgodnosci, w jezyku polskim,
- wykaz wykonanych czynnosci w tym: wykaz wykonanych robét wraz z wykazem
zastosowanych cze$ci i materiatow wraz z zaleceniami, co do dalszej eksploataciji.
Izba, ustalita réwnie , i zgodnie z protokotem postepowania warto§¢ zamdwienia
ustalona zostata przez zamawiajgcego na kwote 4.380.000,00 zt.
Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty zto yli nastepujacy wykonawcy:
1) Mador Sp. z 0. 0. na kwote 3.173.400,00 zt,
2) Geokons Sp. z 0. 0. na kwote 3.987.660,00 zt,
3) Energotechnika Sp. z 0. 0. na kwote 3.665.400,00 zt.
W dniu 5 wrzesnia 2013 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp zwrdcit sie do trzech w/w wykonawcow o zto enie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majagcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W odpowiedzi ka dy z
wykonawcow zio yt szczegdlowe wyjasnienia. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
zamawiajacy ponownie, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawcow do zto enia dodatkowych wyjasnien dotyczacych ceny oferty w zakresie
przyjetych materiatbw do wykonania modernizaciji zbiornika wody czystej komory nr 1 w
szczegolnosci poprzez wskazanie producenta zaproponowanych materiatdw wraz z
podaniem przyjetych wybranych rozwigzan technicznych, kiére uwzgledniajg parametry
wskazane w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t. W odpowiedzi wykonawca
Energotechnika wskazat, i do wyceny przyjat rozwigzania techniczne i dobér materiatow w
peti zgodny z wymaganiami projektowymi, na bazie systemu firmy SIKA. Wykonawca
Mador w odpowiedzi na wezwanie, w pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2013 r., wskazat, i :
1) dla przygotowania podio a i zabezpieczenia stali zbrojeniowej do wyceny przyjeto
materiat EuroCret MKH,
2) dla naprawy rys i uszczelnienia wyciekow do wyceny przyjeto materiat okreslony w
dokumentacji projektowe;j,
3) dla naprawy powierzchni wewnetrznej elbetowych zbiornikéw fj. $cian, sufitow,
schodéw wewnetrznych, dna do wyceny przyjeto materiat:

a) warstwa zczepna — EuroCret MKH,
b) zaprawa naprawcza — EuroCret 20HSF,
c) powtoka ochronna — Kerasal MRM 14 C 02,
4) dla wykonania izolacji poziomej ptyty przykrywajgcej zbiornik zastgpiono wytgcznie
materiat Ceresit BT 21 materiatem Izolplan fundament SP.

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte zto ong przez wykonawce Mador Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie.



Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcéw Mador i Energotechnika le y u podstaw przedmiotowego odwotania

Izba ustalita rownie , i Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2013 r. wezwat
wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreSlonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Mador Sp. z o. 0., stajgc sie uczestnikami przedmiotowego postgpowania odwotawczego.

W dniu 29 listopada 2013 r., do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej wskazat on, i uwzglednit odwotanie w cato$ci.

W dniu 2 grudnia 2013 r., na posiedzeniu, Przystepujacy Mador Sp. z o. 0. zgtosit do
protokotu sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego poste powania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnie biorgc pod uwage oswiadczenia stron i
uczestnika postgepowania zto one w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwa y, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, i nie
zostata wypetniona adna z przestanek negatywnych, uniemo liwiajgcych merytoryczne
Izba uznata, i rozpoznanie odwotania,
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rownie
Odwotujgcy posiada interes w zto eniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp gdy w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢
uznana za najkorzystniejszga.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy
Pzp, Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nale y wskazag, i
zamawiajgcy oczekiwat zto enia oferty na wykonanie robét budowlanych okreslonych w
dokumentacji technicznej w sposéb opisany w tej dokumentacji. Niewatpliwie na etapie
sktadania ofert zgodnie tre$cig SIWZ wykonawcy nie zostali zobowigzani do zadeklarowania
i przedstawienia doboru producentow i listy zastosowanych materiatow. Elementy te zostaty
przewidziane na etapie realizacji zamdwienia po podpisaniu umowy. Tym samym za tres¢
oferty sensu stricte nale ato uznac jedynie zobowigzanie wykonawcy wykonania opisanych
w SIWZi w zatgcznikach rob6t za wskazang w ofercie cene. Izba zwraca uwage, i
przedmiotem zamowienia nie byta dostawa okreslonych materiatow o wymaganych przez
zamawiajgcego parametrach tylko wykonanie okreslonych rob6t budowlanych. Majgc na
wzgledzie powy sze, skoro zamawiajgcy oczekiwat wylgcznie oferty cenowej na wykonanie
okreslonych dokumentacja rob6t budowlanych, a nie wymagat przedstawienia oferty na
okreslone materiaty budowlane, badz ich réwnowa niki, to ewentualne niescistosci,
pomiedzy materiatami przyjetymi do kalkulacji ceny przez wykonawcow a opisanymi przez
zamawiajgcego nie beda stanowi¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ co do tych
materiatow.

Rozumiejgc tresc¢ oferty sensu stricte, jako o$wiadczenie wykonawcy, mocg ktérego
zobowigzuje sie on do wykonania okreslonego przedmiotu zamoéwienia, nie mo na zgodzic¢
sie, i w przedmiotowej sprawie wykonawca Mador, czy wykonawca Energotechnika zto yli
oferty na wykonanie przedmiotu zamoéwienia z u yciem materiatébw opisanych w
wyjasnieniach ra gco niskiej ceny. Nale y zwr6ci¢ uwage, | wyjasnienia zawierajg
odpowiedz na pytanie, jakie materiaty przystepujgcy przyjat do kalkulaciji oferty, co nie
przesgdza o obowigzku wykonania zaméwienia z u yciem wskazanych w wyjasnieniach
materiatow. Skoro w ramach oferty na modernizacje zbiornika wody czystej zamawiajacy nie
wymagat zto enia réwnie oferty na materiaty niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia, a wytgcznie zastrzegt sobie prawo sprawdzania u ywanych materiatléw na
etapie realizaciji, to fakt wskazania, jakie materiaty przyjeto do kalkulacji ceny oferty nie mo e
stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ Tym samym nie mo na bylo uznac
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, gdy tres¢
oferty nie obejmowata dostawy materiatow o parametrach opisanych w SIWZ. Powy sze
przesgdza rownie o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdy
nie zaistniaty przestanki pozwalajgce stwierdzi¢, e oferta wykonawcy Mador, jak i oferta



wykonawcy Energotechnika, sg niezgodne z ustawa.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
Izba rownie nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Bezspornie wykonawcy Mador i
Energotechnika w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego zfo yli wyjasnienia. Dokonujgc
oceny zto onych wyjasnien, Izba uznata, i sg one wyczerpujgce i obalajg domniemanie
zlo enia oferty z ra gco niskg cena. Obaj wykonawcy przedstawili wyliczenia dotyczgce
kosztow zwigzanych z materiatami, robocizng oraz sprzetem, wskazujgc rownie na
zato ony zysk. Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw, ktdre potwierdzatyby nieprawidtowos¢
kalkulacji, w szczegolnosci brak jest dowodow, kiére wskazywatyby, i ra gco niska cena
wynika z przyjecia materiatow innych ni wycenione przez Odwolujgcego. Przeczy temu
chocia by poréwnanie kosztéw zakupu materiatow przyjetych przez odwotujacego na
poziomie 2.203,473,47 zt z kosztami wskazywanymi przez wykonawce Energotechnika na
poziomie 2.175.000,00 zt. Uwzgledniajgc ustalong przez zamawiajgcego warto$¢
zamowienia oraz opierajgc sie na zto onych wyjasnieniach brak byto podstaw do
stwierdzenia, e oferty wykonawcow Mador i Energotechnika zawierajg ra gco niskie ceny.
Tym samym dokonang przez Zamawiajgcego ocene zto onych wyjasnien nale ato uznac za
prawidtowg. Tym samym za niepotwierdzony nale ato uzna¢ te zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdy Odwotujacy nie wykazal, e oferta wykonawcy Mador, jak i
oferta wykonawcy Energotechnika, zawierajg ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Za niezasadny nale ato réwnie uznac zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82
ust. 3 ustawy Pzp, gdy zamawiajgcy wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat na podstawie
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w SINVZ

Izba wskazuije, i zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego cie ar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Izby, odwoltujacy
nie uczynit zado$¢ temu obowigzkowi, co skutkowato uznaniem przedmiotowego odwotania
za niezasadne.

Majgc na wzgledzie powy sze Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
ustawy Pzp i art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..................ccceeeeenn.
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