Sygn. akt: KIO 2707/15

WYROK
z dnia 05 stycznia 2016. r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 05 stycznia 2016 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2015 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum EKO-LAS
w skladzie

1. D. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Ciagnikiem
Rolniczym Ustugi Lesne D. K. z siedziba w Nowej Rudzie;

2. Z P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne Z P. z
siedziba w Nowej Rudzie;

3. N. P. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne N. P. z
siedziba w Nowej Rudzie;

4. M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zrywka

i pozyskiwanie drewna M. P., z siedziba w Nowej Rudzie;

5. J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne J. K., z
siedzibg w Jugowie;

6. Z T. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Z T. z
siedziba w Ktodzku;

7. K. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne K. K. z
siedziba w Klodzku;

8. M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Restaurant Serwis M. M. z
siedziba w Bozkowie;

9. K. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma handlowo-
Ustugowa K. R., z siedzibg w Nowej Rudzie;

10. A A prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne A A, z
siedzibg w Srebrnej Gérze;

11. L. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi lesne L. S., z
siedzibg w Jugowie;
12. B. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo

B. J., z siedzibg Ustugowo-Handlowe
w Bozkowie;
13. T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Pozyskiwanie i sadzenie
drzew T. S. z siedzibg w Nowej Rudzie;
14. P. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne P. T. z
siedzibg w Nowej Rudzie;
15. M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne M. P., z
siedzibg w Wambierzycach;
16. B. R. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi lesne B. R., z
siedziba w Zabkowicach Sigskich;
17. L. B prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne L. B, z
siedzibg w Wojborzu;
18. A C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Gospodarcze
prace lesne A C., z siedziba w Nowej Rudzie;
19. H. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi lesne $cinka
zrywka H. D., z siedziba w Woliborzu;
20. J. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Las serwis J. J., z siedzibg
w Wojborzu;
21. J. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne J. J., z
siedzibg w Lacznej;



22. G. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne G. K., z
siedziba w Wojborzu;

23. D. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D. P., z
siedziba w Polanicy Zdrgj;

24. M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne M. K., z
siedziba w Nowej Rudzie

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Jugéw

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum EKO-LAS w sktadzie:
1. D. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Ciagnikiem
Rolniczym Ustugi Lesne D. K. z siedziba w Nowej Rudzie;
2. Z P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne Z P. z
siedziba w Nowej Rudzie;
3. N. P. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne N. P. z
siedziba w Nowej Rudzie;
4. M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zrywka
i pozyskiwanie drewna M. P., z siedzibg w Nowej Rudzie;
5. J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne J. K., z
siedziba w Jugowie;
6. Z T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Z T. z
siedziba w Kltodzku;
7. K. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne K. K. z
siedziba w Kltodzku;
8. M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Restaurant Serwis M. M. z
siedziba w Bozkowie;
9. K. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma handlowo-
Ustugowa K. R., z siedzibg w Nowej Rudzie;
10. A A prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne A A, z
siedzibg w Srebrnej Gérze;
11. L. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi lesne L. S., z
siedziba w Jugowie;
12. B. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo

B. J., z siedzibg Ustugowo-Handlowe
w Bozkowie;
13. T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Pozyskiwanie i sadzenie
drzew T. S. z siedzibg w Nowej Rudzie;
14. P. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P. T. z
siedzibg w Nowej Rudzie;
15. M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne M. P., z
siedzibg w Wambierzycach;
16. B. R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi lesne B. R., z
siedziba w Zabkowicach Sigskich;

17. L. B prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne L. B, z
siedzibg w Wojborzu;

18. A C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Gospodarcze
prace lesne A C., z siedzibg w Nowej Rudzie;

19. H. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi lesne $cinka
zrywka H. D., z siedziba w Woliborzu;



20. J. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Las serwis J. J., z siedzibg
w Wojborzu;

21. J. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne J. J., z
siedzibg w Lacznej;

22. G. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne G. K., z
siedzibg w Wojborzu;

23. D. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne D. P., z
siedziba w Polanicy Zdréj;

24. M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne M. K., z
siedziba w Nowej Rudzie

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Konsorcjum EKO-LAS
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2707/15
UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie:
. Ustugi Ciggnikiem Rolniczym Ustugi Lesne - D. K.,

. Ustugi LeSne - Z. P,

. Ustugi Le$ne - N. P.,

. Zrywka i pozyskiwanie drewna - M. P.,

. Ustugi Le$ne - J. K.,

. Ustugi LeSne-Z. T.,

. Ustugi Le$ne - K. K,,

. Restaurant Serwis - M. M.,

. Firma handlowo-Ustugowa - K. R.,

. Ustugi LeSne - A A,

. Ustugilesne - L. S.,

. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe - B. J.,
. Pozyskiwanie i sadzenie drzew - T. S.

. Ustugi LeSne-P. T.,

. Ustugi LeSne - M. P,

. Ustugi lesne - B. R.,

. Ustugi Le$ne - t.. B,

. Ustugi Gospodarcze prace lesne - A. C.,
. Ustugi lesne Scinka zrywka - H. D.,

. Las serwis - J. J.,

. Ustugi Le$ne - J. J,,

. Ustugi Le$ne - G. K,

. Ustugi Lesne - D. P.,

24. Ustugi Lesne - M. K.,

- reprezentowani przez petnomocnikow: M. M, N. P, T. S., L. S., w dalszej czegsci
zwani ,Odwotujagcym” lub ,Konsorcjum Las”.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej powyzej
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, ktérego
przedmiotem jest wykonanie ustug z zakresu wykonywania gospodarki leSnej na terenie
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nadle$nictwa Jugéw w roku 2016 prowadzi Zamawiajacy: Panstwowe Gospodarstwo Lesne,
Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Jugdw.
Odwotanie wniesiono od postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej SWI1Z)
sporzgdzonej w postepowaniu.

Podstawg prawng wniesienia odwotania jest naruszenie przez Zamawiajgcego
nastepujgcych artykutdw ustawy Pzp:
1. art. 29 ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 7 - przez zobowigzanie wykonawcow do zatrudnienia
swych pracownikéw na podstawie statych uméw o prace i przedtozenia tychze umoéw (pkt
14.2 ust. 2, pkt. 15.1 ust. 7 SWIZ), co powoduje zanizenie stawek roboczogodziny, pomimo
konieczno$ci wykazania przez wykonawce rowniez uprawnien pracownikow (§ 11 ust. 2, 5,
6, 9 Umowy- zatgcznik nr 9 do SWIZ) oraz mozliwos¢ naktadania przez Zamawiajgcego na
wykonawce kar umownych z tego tytutu opisanych w § 12 ust. 1 pkt f, g, h, i umowy
(zatgcznik nr 9 do SWIZ), jak rowniez uzaleznienia wyboru oferty przez Zamawiajgcego od
zatrudnienia pracownikow na umowy state przez wykonawce;
2. art. 30 - poprzez okreslenie w SWIZ (pkt 15.1 ust. 6) koniecznosci przedtozenia
umowy o wspotprace zawartej z firmg posiadajgca uprawnienia do odbioru i utylizaciji
absorbentdéw skazonych olejami, jak rowniez zobowigzanie wykonawcy do stosowania olei
biodegradowalnych do smarowania urzgdzenh przy jednoczesnej mozliwosci nakladania
przez Zamawiajgcego na wykonawce kar umownych z tego tytutu opisanych w § 12 ust. 1
pkt j, k, loraz § 13 ust. 3 umowy (zatgcznik nr 9 do SWI2);
3. art. 32 w zw. z art. 7 - poprzez zamieszczenie w SWIZ (pkt 15.1 ust. 4) obowigzku
zawarcia przez kazdego cztonka Konsorcjum polisy od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote
nie mniejszg niz 100.000 zt z jednoczesnym zobowigzaniem wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 2% ceny tacznej dla danej czesci zamdwienia
(pkt 17.2 SWIZ) oraz konieczno$ci przedtozenia przez wykonawcow informaciji z banku
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw lub zdolnosci kredytowej wykonawcy (pkt
7.2e SWI2Z)

Zarzucajac powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ w spos6b zapewniajgcy
zgodno$¢ powotanych przepiséw ustawy Pzp w szczegolnosSci poprzez:
» ustalenie braku obowigzku zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce osob
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia na ustugi z zakresu gospodarki
lesnej,
* zmiane sposobu oceny i poréwnania ofert (pkt 14.2 ust. 2 SWIZ) dotyczgcy oceniania
przez zamawiajgcego realizacji przedmiotu zamowienia za pomocg 0séb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace;

* podniesienie stawek roboczogodziny przez Zamawiajgcego tak aby umozliwi¢
wykonawcy spetnienie warunkéw zatrudnienia na umowe o prace;

* usuniecie ze specyfikacji pkt 15.1 ust. 6 zobowigzujgcego wykonawce do zawarcia
umowy z firmg posiadajgca uprawnienia do odbioru i utylizacji absorbentéw skazonych
olejami;

* Zmiane uprawnief zamawiajgcego do naliczenia kar umownych i ich wysokoSci
okreslonych § 12 ust. 1 pkt f, g, h, i;

* zmiane pkt 15.1 ust. 6 poprzez okreslenie, iz w przypadku konsorcjum wymaog nie
dotyczy kazdego z jego cztonkoéw;

» zmiane pkt 17.2 SWIZ poprzez ustalenie innego rodzaju i formy zabezpieczenia;

* wykre$lenie z postanowienn SWIZ obowigzku okreslonego punktem 7.2 e;

* wykre$lenie z postanowien SWIZ zapiséw dotyczacych zobowigzania wykonawcy do
utylizacji opakowan po $rodkach chemicznych.

Konsorcjum Las wskazato, ze zamierza ztozy¢ w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego oferte na wykonanie zamoéwienia wobec czego posiada legitymacije czynng
do ztozenie odwotania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajacy przez okreslenie SWIZ sporzadzonej
w postepowaniu naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp.
Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy



element przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej. Nie moze on by¢
0golny, szacunkowy i niedookre$lony, jak rowniez przenoszacy na wykonawcow
sktadajgcych oferty ciezaru jego dookreslenia przy jednoczesnym dokonywaniu pézniejszych
zmian w realizacji zaméwienia przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, 29, 30 i 32 ustawy Pzp.
Ustawa w artykutach tych nakazuje aby postepowanie o udzielenia zamdéwienia publicznego
prowadzone byto w sposoéb przejrzysty, z zastosowaniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow na kazdym etapie postepowania. Zamawiajgcy w kazdym stadium
postepowania obowigzany jest stosowac sie do przepiséw ustawy, za$ postanowienia SWIZ
zdaniem Odwolujgcego prowadzi¢ mogg do wykluczenia konkurencyjnych wykonawcow, jak
réwniez do wymuszenia na wykonawcy pewnych zachowan, ktére prowadzg do poniesienia
przez niech znacznych dodatkowych kosztéw, ktore brane pod uwage prowadzg do ustalenia
zanizonych roboczogodzin i mogg spowodowac odrzucenie oferty Odwolujgcego.

Wymuszenie obowigzku zatrudnienia pracownikéw wykonawcy na podstawie statej
umowy o prace w przypadku wykonywania zlecer sezonowych niesie bowiem szereg
znacznych kosztéw i obowigzkéw cigzacych z tego tytutu na wykonawcy. Przyjmujac
wynagrodzenie brutto 1 pracownika w minimalnej okreslonej wysokosci, wykonawca musi

ponies¢ dodatkowe koszty wynikajgce z tegoz zatrudnienia w nastepujgcych (szacunkowych)
wysokosciach:

» Umowa o prace - 2.110,68 zt brutto;

* Szkolenie BHP - 700,00 zt; (60 zt na miesiac)

* Zakup obuwia letniego i zimowego - 260,00 zt;

« Zakup ubrania roboczego letniego i zimowego - 555,00 zf;

* Zakup kasku i ochraniaczy stuchu - 200,00 zt;

* Zakup ubrania, butéw i rekawic antyprzycieciowych -1.215,00 zt;

* Zakup rekawic - 25,00 zk; (na miesigc)

» Wyptata ekwiwalentu za pranie - 80,00 zt (na miesiac)

* Zapewnienie positkow regeneracyjnych -100,00 zt (na miesiac)

* Koszty paliwa za dowéz pracownika

* Koszty utrzymania maszyn i urzgdzen technicznych obstugiwanych przez pracownika
taczny koszt stworzenia stanowiska pracy wynosi 4.605,68 zt.

Zamawiajacy w ofercie ustalit, iz koszt jednej roboczogodziny (przy zatozeniu
warunkéw zatrudnienia i 168 godzin miesiecznej pracy) wynosi 16,00 zt netto (168 godzin x
16,0 zt = 2.688,00 zt netto). Wykonawca zas podnosi, ze aby spetni¢ warunki narzucone
przez Zamawiajgcego w specyfikacji SWIZ i majac na uwadze wyliczenia faktycznych
kosztéw zatrudnienia (powyzej) stawka w minimalnej wysoko$ci musi wynosi¢ o wiele wiecej
- w ocenie Odwolujgcego co najmniej 28,00 zt netto (4.606,00:168 godzin). Powyzej
wyliczone koszty faktyczne zatrudnienia 1 pracownika uniemozliwiajg wykonawcy -
Odwolujgcemu sie ziozenia sensownej i atrakcyjnej zarazem oferty na wykonanie
zamoOwienia oraz ustalenia kwoty roboczogodziny.

Nalezy zaznaczyé ze w ocenie Odwotujgcego stawki na pozyskanie i zrywke drewna
$g rowniez zanizone, co uniemozliwia nalezyte wykonanie ustug z tym zwigzanych.

Ponadto Zamawiajgcy zapewnit sobie rowniez prawo naktadania na wykonawce kar
umownych opisanych w § 12 ust 1 pkt f, g, h, i, co w rezultacie prowadzi do konkluzji, iz
wykonawca - oferent zostaje przymuszony do zatrudnienia pracownikéw i okazania
stosowanych uméw o prace, zas w przypadku ,.braku wskazania w formularzu oferty
przyjecia przez wykonawce zobowigzania do realizacji przedmiotu umowy przy pomocy 0sob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace bedzie uznawane jako nieprzyjecie takiego
zobowigzania a oferta uzyska O punktow wramach kryterium oceny ofert."(pkt 14.2 SWIZ).

Nalezy rowniez wskazac, iz Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy realizacii
zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi w PGL Lasy Panstwowe szczegbtowymi
uregulowaniami (§ 13 umowy, zat. Nr 9 do SWIZ) przez co zatrudnienie pracownika
posiadajacego znaczne kwalifikacje na najnizszej ptacy bedzie niemozliwe. Wykonawca
bedzie zatem ponosit koszty przewyzszajgce mozliwos¢ ztozenia intratnej oferty, jak rowniez
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utraci punkty, przez co oferta moze zosta¢ odrzucona - takie postepowanie narusza art. 7
ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnosi, ze chcac zatrudni¢ pracownikéw na umowe o prace zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego i Kodeksem Pracy nie jest w stanie dokonac¢ tego uwagi na
zanizong przez Zamawiajgcego stawke roboczogodziny, ktéra wynosi 16,00 zt netto + 8 zt
VAT.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy w SWIZ natozyt na wykonawce obowigzek
przedtozenia umowy o wspdlprace zawartej z firmg posiadajgca uprawnienia do odbioru
i utylizacji absorbentow skazonych olejami, jak réwniez zobowigzat wykonawce do
stosowania olei biodegradowalnych do smarowania urzgdzen. Zamawiajgcy zastrzegto sobie
rowniez prawo naktadania na wykonawce kar umownych z tego tytutu opisanych w § 12 ust.
1 pkt j, k, l oraz § 13 ust. 3 umowy - co réwniez narusza art. 7 ustawy Pzp.

Z powyzszymi postanowieniami trudno sie zgodzi¢, nalezy bowiem wskazac, iz
w latach poprzednich Zamawiajgcy dostarczat wykonawcy $rodki chemiczne, jak rowniez
zapewniat utylizacje ich opakowan i odpaddw. Przerzucenie kosztow powyzszego na
wykonawce powoduje znaczne dodatkowe koszty, przy zatozeniu ile razy bedzie nastepowat
odbior odpadéw, ktére nie wymagajg specjalnej procedury zwigzanej z ich utylizacjg oraz
konieczno$¢ zawarcia umowy o wspotprace, a nie na przykifad przedstawienia przez
wykonawce dokumentu z utylizaciji.

Odwotujgcy wskazuje iz nie jest w stanie réwniez spetni¢ wymogu Zamawiajgcego co
do zastosowania we wszystkich urzgdzeniach i maszynach wykorzystanych do realizacji
zamoOwienia olei biodegradowalnych, mat chtonnych, zastaw6w do pochtaniania olei
albowiem uzaleznione jest to przede wszystkim od warunkéw technicznych urzadzen
i maszyn uzywanych przez wykonawce, wobec czego naktadanie na wykonawce kar
umownych opisanych w § 12 ust. 1 pkt j, k, | umowy (zat. nr 9 do SWI2) nie znajduje
uzasadnienia w przypadku braku mozliwo$ci zastosowania powyzszego w konkretnych
maszynach, pojazdach czy tez urzadzeniach, w ktérych nie mozna tego rodzaju olei
zastosowac.

Odwotujgcy sie podnosi rowniez, ze Zamawiajgcy wymaga zaréwno zabezpieczenia
w znacznej wysokosci zdeponowanego w:

* Pienigdzu;

* Poreczeniu bankowym;

» Gwaranciji bankowej

» Gwaranciji ubezpieczeniowej

* Poreczeniu podmiotu o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9.11.2000r.

o utworzeniu Polskiej Agenciji Rozwoju Przedsigbiorczosci, jak rowniez zdeponowania tegoz
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zabezpieczenia przez caly okres trwania umowy (pkt 17 SWIZ) w wysokosci 2% ceny tgcznej
dla danej czeSci zaméwienia.

W przypadku Odwotujacego, ktory zamierza ztozy¢ oferte na trzy z pieciu pakietow,
ktére kolejno wynosza: pakiet nr 1 - 1.798.900,00 zt, pakiet nr 2 -1.945.800,00 zt i pakiet nr 3
- 2.051.800,00 zt - fgcznie 5.796.500 zt, wymaga sie od wykonawcy zabezpieczenia
w wysokosci 115.930,00 zt zdeponowanych u Zamawiajgcego na caty okres umowy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zobowigzuje Odwotujgcego, ktéry jest konsorcjum firm do
przediozenia przez kazdego cztonka Konsorcjum polisy od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci objetej umowag na kwote nie mniejszg niz 100.000 zt na
caly okres trwania umowy. Wymaga zatem zawarcia 25 polis na kwote nie mniejszg niz
100.000 zt (tj. minimum sumarycznie na kwote 2.500.000 zt), co wydaje sie by¢
nieracjonalne, biorgc pod uwage mozliwos¢ przyjecia ofert przez Zamawiajgcego od
wykonawcy - jednoosobowej firmy, ktorej obowigzkiem bedzie wykonanie takiego samego
zakresu zamowienia przy przedtozeniu jednej polisy na kwote 100.000 zt. Takie
postepowanie narusza zasady okreslone art. 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zobowigzuje réwniez wykonawcow do przedtozenia przez wykonawcow
informacji z banku potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéw lub zdolnosci kredytowej
wykonawcy (pkt. 7.2 e SWIZ), co w ocenie Odwotujgcego nosi negatywne znamiona, przy
ustaleniu wcze$niejszych zastrzezen.

Odwotujgcy podnosit, iz wymogi okreslone przez Zamawiajgcego uniemozliwig
przedstawienie atrakcyjnej oferty na wykonanie zamaowienia, przez co w opinii Odwotujgcego



zostajg naruszone zasady swobodnej konkurencji okreslone w art. 7 ustawy Pzp.
Zamawiajacy okreslajgc wartos¢ zamaowienia nie wzigt bowiem w ogdle pod uwage
dodatkowych wymogow zwigzanych z podniesieniem znacznych dodatkowych kosztéw
przez wykonawce, ktére rzutujg na okreslenie wartosci oferty, jak rowniez wysoko$¢
roboczogodziny, stanowigcej podstawe wysokosci ztozonej oferty.

Wskazac réwniez nalezy, iz Zamawiajgcy w dniu 1.12.2015r. dokonat uniewaznienia
postepowania wszczetego w dniu 20.10.2015r. dotyczgcego tego samego zakresu ustug,
w ktérym jedynym oferentem byt Odwotujacy, albowiem ,ceny ziozonych ofert przewyzszajg
kwoty ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia". Fakt ten
prowadzi do konkluzji, iz ztozenie ponownie oferty przez Konsorcjum skutkowa¢ bedzie jej
kolejnym odrzuceniem, nawet w przypadku braku konkurencji. Jednakze SWIZ uniemozliwia
oferentowi ztozenie propozyciji, jakiej oczekuje Zamawiajacy, trudno bowiem ztozy¢ oferte,
ktéra przyniesie potencjalnemu wykonawcy straty, nie zyski.

W opisanej sytuacji prawnej i faktycznej uzna¢ nalezy, iz Odwotujgcy miat juz realne
szanse na wygranie przedmiotowego przetargu we wszystkich trzech pakietach, do ktoérych
przystepowat, gdyz ceny zaproponowane na wykonanie zleconych ustug byty bardzo
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korzystne i konkurencyjne. Mimo to oferta ta zostat odrzucona (nawet w przypadku braku
oferty konkurencyjnej), za$ wykonawca nie jest w stanie przy tak okreslonych przez
Zamawiajgcego wymogach zaproponowac lepszej oferty.

Wobec powyzszego ztozenie odwotania przez Konsorcjum Las stafo sie konieczne
i jest w petni uzasadnione.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit szerokg
argumentacje przemawiajgca w jego ocenie za oddaleniem odwotania w catosci.

Na podstawie zebranego materialu dowodowedgo, tj. tresci SIWZ oraz
zalacznikéw do SIWZ, tresci ogloszenia o zamoéwieniu, a takze stanowisk i oswiadczen
Stron postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, sktad orzekajacy
I1zby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Sktad orzekajacy lzby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,

a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Nalezy bowiem wskazaé, ze Srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamaoéwienia oraz poniést lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Na etapie postgpowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogloszenia i SIWZ przyja¢ nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO
2036/10).

Izba dokonujac ustalen faktycznych odnos$nie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tresci SIWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu wziela
pod uwage wynikajgce z odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz rozprawy postanowienia
SIWZi ogtoszenia, stwierdzajgc zarazem, ze stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt
sporny, a przedmiotem sporu byta ocena tego stanu faktycznego w $wietle obowigzujgcego
prawa.

Izba ustalita, ze:

Zgodnie z Zasadami ogolnymi realizacji przedmiotu zaméwienia Wykonawca bedzie
zobowigzany do stosowania oleju biodegradowalnego do sprzetu hydraulicznego i do
smarowania pit faricuchowych oraz zestawdw do pochtaniania oleju w urzgdzeniach
eksploatowanych na terenie laséw. Na kazde zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca
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zobowigzany bedzie przedstawi¢ faktury zakupowe oleju wraz z ,Kartg charakterystyki



preparatu niebezpiecznego” potwierdzajgcego stopien biodegradowalnosci kupionego oleju,
adekwatnie do ilo§ci m3 pozyskanego drewna. Zamawiajgcemu stuzy¢ bedzie prawo do
weryfikaciji olei uzywanych do smarowania uktadéw tnacych, a Wykonawca zobowigzany
bedzie udostepni¢ Zamawiajgcemu mozliwo$¢ pobrania prébek oleju w ilosci niezbednej do
przeprowadzenia badan jego parametréw. Wykonawca podczas wykonywania prac
zobowigzany bedzie posiada¢ odpowiednie zestawy do pochtaniania oleju, ktére znajdujg sie
na wyposazeniu urzgdzen mechanicznych (harvester, forwarder, ciggnik, przyczepa

z urzgdzeniem dzwigowym i inne, oraz pilarki w miejscu ich tankowania), a ktérych
uzytkowanie moze spowodowac skazenie Srodowiska olejem podczas wykonywania prac
w lesie oraz podczas dojazdu i powrotu z powierzchni roboczej. Dopuszcza sie posiadanie
i uzywanie przez pilarzy kanistréw z bezpiecznymi koncéwkami (dozownikami),
uniemozliwiajgcymi rozlanie oleju i mieszanki paliwowej (przelanie) podczas tankowania
pilarki (zastepczo za maty pochtaniajgce olej i paliwo).

Zamawiajgcy ustalit, ze warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do sytuaciji
finansowej, zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje srodkami
finansowymi lub zdolnoScig kredytowg nie mniejszg niz:

a) dla czesci 1 150 000,00 zt

b) dla czesci Il 165 000,00 zt

c) dla czesci lll 175 000,00 zt

d) dla czesci IV 38 000,00 zt

e) dla czesci V 3 500,00 zt
i potwierdzi powyzsze przez ztozenie informacji banku lub spéfdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, wystawiang nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert. Jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze
przedstawi¢ dokumentéw dotyczacych sytuaciji finansowej i ekonomicznej wymaganych
przez Zamawiajgcego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktdéry w wystarczajgcy sposob
potwierdza spetnianie opisanego przez Zamawiajgcego warunku.

Z postanowien SIWZ oraz wzoru umowy wynika takze, ze jezeli Wykonawca w ofercie
zobowigze sie wykonywac przedmiot zamowienia przy pomocy os6b zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, to gwarantuje, ze osoby wykonujgce przedmiot zamdwienia bedg
zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu Kodeksu pracy. Obowigzek realizaciji
przedmiotu zamowienia przy pomocy os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace
dotyczy réwniez realizacji zamowienia przy pomocy podwykonawcow.
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Zgodnie natomiast z Rozdziatem 14 SIWZ przy wyborze ofert Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1) Cena — 80 %,

2) Realizacja przedmiotu zamoéwienia za pomocg oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace — 20 %.

W ramach kryterium ,Realizacja przedmiotu zamdwienia przy pomocy oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace” oceniane bedzie przyjecie przez Wykonawce
zobowigzania do realizacji przedmiotu zamoéwienia za pomocg oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Wiasciciel firmy
(pracodawca), spetniajgcy warunek posiadania kwalifikacji, traktowany bedzie jak osoba
zatrudniona na umowe o prace. Zasady realizacji tego zobowigzania oraz zasady
odpowiedzialnosci za jego niewykonanie zostaty opisane we wzorze umowy stanowigcym
zatgcznik do SIWZ. Zobowigzanie to dotyczyé bedzie nastepujgcych oséb przewidzianych do
realizacji w poszczegélnych czesciach zaméwienia:

Czes¢ | pilarz lub operator harwestera — minimum 12 petnych etatéw

Czes¢ Il pilarz lub operator harwestera — minimum 13 petnych etatéw

Czes¢ ll pilarz lub operator harwestera — minimum12 petnych etatow

Czes¢ IV pracownik fizyczny — minimum 6 petnych etatéw

Czes¢ V pracownik fizyczny — minimum 1 petny etat

Czes¢ Vl pilarz — minimum 1 etat

Wykonawca zamiesci informacje o przyjeciu na siebie zobowigzania do realizacji



przedmiotu umowy przy pomocy os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace

w formularzu oferty (zatgcznik 1 do SIWZ). Brak wskazania w formularzu oferty przyjecia
przez Wykonawce zobowigzania do realizacji przedmiotu umowy przy pomocy oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace bedzie uznawane jako nieprzyjecie takiego
zobowigzania, a oferta uzyska 0 pkt w ramach niniejszego kryterium oceny ofert. Oferta
Wykonawcy, ktéry wskaze tam, iz zaciggnie takie zobowigzanie otrzyma 20 pkt.

Dla pakietéw nr IV — szkotka leSna; kryterium zatrudnienia na umowe o prace dotyczy
0s6b posiadajgcych doSwiadczenie — przepracowaty minimum 2 lata na szkétce le$nej
produkujgcej materiat sadzeniowy na potrzeby Laséw Panstwowych w oparciu o ustawe
o le§nym materiale rozmnozeniowym z dnia 07 czerwca 2001 r. Dopuszcza sie zwiekszenie
liczby pracownikéw o osoby zatrudnione na innej zasadzie.

Dla pakietu nr V Le$nictwo Wojborz plantacja nasienna — kryterium zatrudnienia na
umowe o prace dotyczy os6b posiadajgcych aktualne zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia
w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin (zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roslin).
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Przed zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, Wykonawca, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg zobowigzany bedzie przedtozy¢ kopie umowy
(zobowigzanie o wspolpracy) zawartg z firmg posiadajgca uprawnienia do odbioru i utylizaciji
absorbentéw skazonych olejami (w przypadku Wykonawcy wykonujgcego zabiegi z uzyciem
$rodkéw chemicznych umowa musi obejmowac odbior oraz utylizacje zbednych badz
przeterminowanych $rodkéw chemicznych, opakowan po nich itp.). W zakresie okreslonym
w SIWZ Wykonawca bedzie musiat takze przedtozy¢ kopie umoéw o prace, w przypadku, gdy
w ofercie zobowigzat sie realizowac przedmiot zamowienia przy pomocy oso6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace.

22 grudnia 2015 roku Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow SIWZ w pkt 15.1. ust. 4
oraz w § 13 ust. 5 zalgcznika nr 9.1 poprzez usuniecie wymogu przedtozenia przez kazdego
z cztonkéw konsorcjum polisy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci objetej umowa na kwote nie mniejszg niz 100 000 zt na caty okres jej
obowigzywania.

Zgodnie z nowym brzmieniem pkt 15.1 ust. 4 SIWZ przed zawarciem umowy
wykonawca, bedzie usiat przedtozyé kopie potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem polisy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci objetej umowa na kwote nie
mniejsza niz 100 000 zt na caty okres jej obowigzywania. Natomiast § 13 ust. 5 wzoru
umowy stanowi, ze wykonawca obowigzkowo musi posiada¢ ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci objetej umowa na kwote nie
mniejszg niz 100 000 zt na caty okres jej obowigzywania.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z uwag natury ogolnej dostrzezenia wymaga w $lad za orzecznictwem, zZe:
"(...) zasada wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze by¢ interpretowana w taki sposob, ze
wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamowieniem a wybor produktu, ktéry
nalezy zaoferowa¢ wramach danego zamdwienia, pozostawiony jest wykonawcom"
(tak wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Zas: "Obowigzek przestrzegania
regut okreslonych wart. 29 ust. 1i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy hie ma prawa okreslic
przedmiotu zamdwienia w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyskac oczekiwany
efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwo$¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia wszystkich
wykonawcdw dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu
zamowienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby
spofeczne” (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14).
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Rozpoznajgc przedmiotowe zarzuty, dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy opisujgc
warunki przetargu, w pierwszej kolejno$ci ma za zadanie, a wrecz za obowigzek w taki



sposob je uksztattowaé, aby spetnialy jego (zamawiajgcego) cel, ktéry musi wykazywaé sie
szczegolng dbatoscia o racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych. Oczywiscie istotnym
elementem jest rowniez takie opisanie warunkéw kontraktowych, ktére nie naruszg zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Rowniez opis przedmiotu
zamowienia, warunkow udziatu w postepowaniu czy wreszcie kryteriéw oceny ofert, musi
pozostawa¢ w zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami.

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, a w szczegolnosci
wyjasnienia Zamawiajgcego, prowadzg do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy ustalit warunki
udziatu w postepowaniu oraz wyznaczyt warunki kontraktowe, w sposéb, ktory nie utrudnia
wykonawcom dostepu do przedmiotowego zamdéwienia i daje mozliwos¢ skonstruowania
konkurencyjnej oferty. Ustalonych warunkéw nie uzna¢ mozna za nadmierne i nieadekwatne
co celu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest wybdr wykonawcy
gwarantujgcego nalezyte wykonanie umowy, posiadajgcego odpowiednie dodwiadczenie,

a jednoczes$nie proponujgcego Zamawiajgcemu oferte korzystng ekonomicznie.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 4 pkt 4
ustawy Pzp. Na podstawie tej regulacji Zamawiajgcy moze przy opisie przedmiotu
zamoéwienia ustali¢ wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia przy wykorzystaniu
zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace. Tymczasem w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia z tego uprawnienia nie
skorzystat. Przywotane przez Odwotujgcego postanowienia SIWZ dotyczace mozliwosci
zatrudnienia osOb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia na podstawie
umowy O prace zwigzane sg z ustalonym przez Zamawiajgcego pozacenowym kryterium
oceny ofert (realizacja przedmiotu zamdwienia za pomocg oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace — 20%). Zatem postanowienia te wcale nie obligujg wykonawcy do
zatrudniania oséb wytgcznie przy zastosowaniu uregulowan prawa pracy ale dajg jedynie
wykonawcy mozliwos¢ zadeklarowania takiego rodzaju zatrudnienia, jezeli chce on uzyskaé
wyzszg punktacje przy ocenie ofert. Poza tym postanowienia te Zamawiajacy zawezit do
okreslonej liczby i grupy osob, ktére majg wykonywac okreslone czynnoéci. Ponadto
Zamawiajgcy nie zawezit ustalonego kryterium jedynie do dtugoterminowych uméw o prace,
mozliwe jest wykorzystanie innego rodzaju umow, ktore tworzg stosunek pracowniczy,
zgodny z przepisami prawa pracy ale nie sg jednocze$nie umowami zawieranymi na czas
nieokreslony. Zamawiajgcy w tym zakresie pozostawit wykonawcom peing dowolnosc.

Whbrew takze twierdzeniom Odwotujgcego, brak wskazania w formularzu oferty
przyjecia zobowigzania do realizacji przedmiotu umowy przy pomocy 0s6b zatrudnionych na
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podstawie umowy o prace nie bedzie oznaczat, ze oferta takiego wykonawcy zostanie

w postepowaniu odrzucona. Oferta taka zostanie przez Zamawiajgcego oceniona ale nie
uzyska ona dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium, co jeszcze nie oznacza, ze
taki wykonawca nie ma szans na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Jednocze$nie
wszystkie dodatkowe obowigzki w postaci wymogu zioZzenia kopii uméw o prace przed
zawarciem umowy o udzielenie zamowienia publicznego, czy tez mozliwos¢ naliczania kar
umownych w ustalonej wysoko$ci w przypadku niewywigzywania sie z tego obowigzku
dotyczy¢ bedzie jedynie wykonawcy, ktory zadeklarowat zatrudnienie na podstawie umowy
0 prace, a nie kazdego wykonawcy.

Nie mozna natomiast odmoéwi¢ Zamawiajgcemu mozliwosci ustalenia kryterium oceny
ofert odnoszagcego sie do aspektdéw spotecznych, taki bowiem cel przyswiecat ustawodawcy
przy wprowadzaniu regulacji z tym zagadnieniem zwigzanych. Regulacje te miaty poprawiac
sytuacje os6b wykonujgcych de facto obowigzki pracownicze bedgc zatrudnionymi na
podstawie innych uméw, nich umowy wynikajgce z kodeksu pracy. Zamawiajgcy
wprowadzajgc takie kryterium nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajgcy uprawniony jest do kontroli przestrzegania tych
zobowigzan przez wykonawce i dyscyplinowania nierzetelnego wykonawcy przez naliczanie
kar umownych, ktdérych wysokos¢ nie ma charakteru nadmiernego.

Ustawodawca we wprowadzonym przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r.

0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 1232) art. 91 ust. 2 ustawy Pzp,
okreslit - w przyktadowym katalogu kryteriow oceny ofert - kryteria spoteczne. Brak jest
jakichkolwiek watpliwosci, ze kryterium odnoszace sie do aspektu zatrudniania oséb do
realizacji przedmiotu zaméwienia na podstawie umowy o prace stanowi wypetnienie



aspektow spotecznych okreslonych przez ustawodawce, w szczegdlnosci w oparciu o tres¢
uzasadnienia do projektu tej ustawy.

Kryterium opisane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, cho¢ ma walor
podmiotowy, ale odnosi sie do przedmiotu zamdwienia, tj. do pracownikow realizujgcych
niniejsze zamowienie publiczne. Zamawiajgcy bowiem nie bedzie dokonywat oceny ofert
z uwzglednieniem generalnego zatrudnienia u danego wykonawcy, lecz zatrudnienia
w okres$lonej ilosci oséb, ktdre faktycznie bedg wykonywac konkretne czynnosci (okreslone
w SIWZ) w ramach niniejszego zaméwienia. Dopuszczenie aspektu podmiotowego
w ramach kryteriéw oceny ofert (ilosci pracownikéw) z racji zaliczenia ustug leSnych do ustug
niepriorytetowych - w Swietle art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza odstgpienie przy tego
rodzaju ustugach od zakazu ustalania przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert na
podstawie wiasciwosci wykonawcy (art. 91 ust. 3 ustawy Pzp) - jest réwniez legalne. Tak
wiec z punku widzenia obowigzujgcych przepisow prawa zastosowanie wskazanego
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kryterium oceny ofert jest legalne i tym samym prawnie dopuszczalne. W ocenie Izby
kryterium to nie utrudnia takze konkurencji w postepowaniu.

Zauwazy¢ koncowo nalezy, iz przyjeta przez Zamawiajgcego przy szacowaniu
warto$ci zamoéwienia stawka za roboczogodzine nie jest stawka, ktérg w sposéb
bezwzgledny musi w ofercie przyjg¢ wykonawca. Jezeli wykonawca uwaza, ze stawka ta jest
za niska i nie uwzglednia ona wszystkich niezbednych kosztéw, ktére zobowigzany bedzie
ponie$¢ wykonawca, stawke te nalezy ustalic w odpowiedniej wysokosci. Jak stusznie
w odwotaniu zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy zmuszony byt uniewazni¢ juz jedno
tozsamo przedmiotowe postepowanie wtasnie z powodu ziozenia ofert, ktdrych cena
przewyzszata budzet Zamawiajgcego. Obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie oferty, w ktorej
cena zostata skalkulowana w ten sposob, ze zapewnia ona nalezyte wykonanie zaméwienia,
przy przyjeciu wszystkich zatozen poczynionych w SIWZ, obowigzkiem za$ Zamawiajgcego
jest zabezpieczenie odpowiedniej kwoty, ktora jest adekwatna do obowigzkéw natozonych
na wykonawcow i opisanych w przedmiocie zaméwienia w SIVZ

Co do obowigzku przedtozenia umowy o wspotprace z firma posiadajacg uprawnienia
do odbioru i utylizacji absorbentéw skazonych olejami, jak tez obowigzku stosowania przez
wykonawcéw olei biodegradowanych do urzgdzen i mozliwo$ci naktadania przez
Zamawiajgcego kar umownych za niedotrzymywanie tych zobowigzan, to zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnie ze stanowczym o$wiadczeniem pethomocnika Zamawiajgcego ztozonym na
rozprawie przed Izbg obowigzek odbioru i utylizacji absorbentéw skazonych dotyczyt bedzie
jedynie tych $rodkow chemicznych szkodliwych dla Srodowiska, ktére wykonawca
samodzielnie zakupi i bedzie stosowat w niektorych pakietach (,Zamawiajgcy przywotuje pkt
15.1 pkt 6 SIWZ i o§wiadcza stanowczo, iz zobowigzanie umowne do odbioru i utylizacji
zbednych bgdz przeterminowanych srodkdw chemicznych i opakowan w przypadku
wykonawcy wykonujgcego zabiegi z uzyciem tych srodkdw dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej
wykonawca samodzielnie zakupuje dane srodki chemiczne”— z protokotu rozprawy).

W przypadku srodkéw dostarczanych przez Zamawiajgcego, do Zamawiajgcego nastepowat
bedzie zwrot zuzytych opakowan i Zamawiajgcy samodzielnie dokonywat bedzie ich
utylizacji. Zatem zobowigzania do przedstawienia odpowiedniej umowy na utylizacje Srodkéw
niebezpiecznych nie mozna uznac za zobowigzanie nadmierne, czy tez niezwigzane

z przedmiotem zamowienia lub tez zobowigzanie, na ktérego wykonanie wykonawca nie ma
wplywu. Mozna byloby tak uzna¢, gdyby Zamawiajacy zgdat utylizacji materiatéw, ktére sam
dostarcza wykonawcy, poniewaz powyzsze oznaczatoby przerzucenie na wykonawce
odpowiedzialno$ci za materiaty, na dobér i jakos¢ ktérych wykonawca nie miatby Zadnego

wpltywu.
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Biorgc pod uwage przedstawiong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
okolicznos$¢, ze podlega on procesowi certyfikacji wedlug standardéw okreslonych przez
FSC oraz PEFC, a takze ze w SIWZ wskazano, iz wykonawca, ktéry realizowat bedzie
zamowienie musi realizowac je z zachowaniem zasad ochrony $rodowiska i szeregiem
wymienionych w SIWZ regulacji wewnetrznych obowigzujgcych w strukturze organizacyjnej



Zamawiajgcego, obowigzku stosowania olei biodegradowanych nie mozna uznac za
przekraczajgcy normy art. 29 i 30 ustawy Pzp. Przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg
Zamawiajgcemu zagdac okresSlonych dokumentéw przed zawarciem umowy, od wykonawcy,
ktérego oferta zostat uznana za najkorzystniejsza, jezeli jest to uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy za$ nie moze sobie pozwoli¢ na utrate posiadanych
certyfikatow jakoSciowych, moze zatem wymagac, aby przedmiot zamodwienia realizowany
byt przy zachowaniu odpowiednich norm jakosciowych. Niewatpliwie moze by¢ tak, ze
powyzsze wymogi powodujg zwiekszenie kosztdw po stronie wykonawcy, ale konieczno$¢
poniesienia tych kosztéw powinna by¢ wkalkulowana w cene oferty, z czego réwniez
Zamawiajacy powinien sobie zdawa¢ sprawe szacujagc warto§¢ zamowienia i zabezpieczajac
kwote na realizacje tego zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu wymagania zawarcia przez kazdego cztonka konsorcjum
polisy od odpowiedzialnosci cywilnej na okreslong kwote, Izba zauwaza, ze w dniu 22
grudnia 2015 roku Zamawiajgcy dokonat stosowanej korekty zapiséw SIWZ. W obecnym
brzmieniu specyfikacji obowigzkiem posiadania polisy od odpowiedzialno$ci cywilnej
obarczony zostat wykonawca, co w przypadku konsorcjéw oznacza mozliwo$¢ przediozenia
polisy przez ktéregokolwiek cztonka konsorcjum. Zamawiajacy zatem uczynit zado$¢
zadaniom Odwotujgcego. Z uwagi, ze okolicznos¢ ta miata miejsce przed rozpoczeciem
rozprawy przed Izbg, powyzsze nie powodowato koniecznosci uwzglednienia odwotania.
Zapisy specyfikacji, ktorych prawidtowos$¢ kwestionowat Odwotujgcy w momencie orzekania
przez Izbe juz nie funkcjonuja, stanowig tres¢ historyczng SIWZ, a w ocenie Izby wykonana
przez Zamawiajgcego zmiana zapiséw czyni zado$¢, zaréwno zgdaniom Odwotujgcego, jak
i przepisom prawa.

Zupetnie bezpodstawne byly zadania Odwotujgcego wykreslenia zapisow zwigzanych
z koniecznoscig wniesienia przed zawarciem umowy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 2% ceny facznej dla danej czesci zamowienia. W pierwszej kolejnosci
zauwazyc¢ nalezy, iz mozliwos¢ zgdania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
przewidujg przepisy art. 147 do 151 ustawy Pzp. W $wietle tych przepisow Zamawiajacy
moze zgdac od wybranego wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w celu
pokrycia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Ustawa
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okresla réwniez formy, w jakich owo zabezpieczenie moze by¢ stworzone. Ustalone zostaty
takze procentowe progi, w ktdérych Zamawiajgcy moze sie porusza¢. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia wniesienia zabezpieczenia, niezaleznie
od obowigzku posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Przepisy ustawy
Pzp takiego ksztattowania stosunku Zamawiajgcy-Wykonawca nie zabraniajg. Ponadto
Zamawiajacy w SIWZ okreslit formy zabezpieczenia w sposob odpowiadajgcy regulacjom
ustawowym. Ustalony prég procentowy jest najnizszym z mozliwych i zostat wartosciowo
odniesiony do kazdej z cen tgcznych dla danej czeSci zamodwienia, co réwniez nalezato
uznac¢ za dziatania prawidtowe. Pomijajgc okolicznos¢, ze Odwotujacy wskazat, ze swoimi
dziataniami Zamawiajgcy naruszyt w tym zakresie art. 32 ustawy Pzp, a wiec przepis
odnoszacy sie do szacowania wartosci zamdéwienia, a nie odniesiono sie w odwotaniu do
przepisbw zwigzanych z mozliwoscig ustalenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, Izba w dziataniach Zamawiajgcego w tym zakresie nie dopatrzyta sie jakichkolwiek
uchybien. Thumaczenie Odwotujgcego, ze obowigzek wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy niewatpliwie podwyzsza koszty oferty pewnie nalezy uzna¢ za
odpowiadajace prawdzie, nie jest to jednak okolicznos¢, ktéra czyni postanowienia SIWZ
nieprawidtowymi. Poza tym koszty ustanowienia zabezpieczenia wykonawca moze
uwzgledni¢ w cenie catkowitej oferty. Nie jest takze mozliwe dopuszczenie ustanowienia
zabezpieczenia w innej formie, poniewaz jak juz w uzasadnieniu orzeczenia zauwazono,
Zamawiajgcy moze poruszac sie w granicach ustawowych form, a te innej formy, niz
okreslone w SIWZ, nie przewidujg. Takie same wymagania w zakresie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy ustalone zostaty dla wszystkich wykonawcow
zainteresowanych danym postepowaniem i kazdy wykonawca ubiegajacy sie o dane
zamowienie, tych obowigzkéw przed zawarciem umowy bedzie musiat dopemi¢. Zgodnie za$
z art. 46 ust. 5 ustawy Pzp niewniesienie wymaganego zabezpieczenia nalezytego



wykonania umowy skutkuje konieczno$cig zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium.

W kwestii sformutowania zarzutu nieprawidtowego zgdania przediozenia przez
wykonawcow informacii z banku potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw lub
zdolnos¢ kredytowa, dostrzezenia w pierwszej kolejnosci wymaga okoliczno$¢, ze
Odwotlujgcy zakwestionowat tre$¢ pkt 7.2.e SIWZ (dotyczgcg warunku) ale formalnie nie
wskazat na naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Cata 0$ argumentacji Odwotujgcego
skoncentrowata sie na art. 32 ustawy Pzp zwigzanym z zasadami ustalania wartosci
szacunkowej zamowienia, nie odnosit sie¢ On do ustalenia warunku udziatu w postepowaniu
w sposéb nadmierny. Z tych powoddw takze zarzut podlegat oddaleniu. Na rozprawie za$
Odwolujgcy wskazywalt, ze w zakresie badania zdolnosci finansowej wykonawcy
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wystarczajgce powinno by¢ ztozenie wraz z ofertg o$wiadczenia potwierdzajgcego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy uprawniony i zobowigzany jest do takiego
ustalenia poziomu i opisania warunkéw udziatu w postepowaniu, aby gwarantowaty mu one
wybor rzetelnego wykonawcy, zdolnego do nalezytego wykonania zobowigzania umownego.
Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce sytuaciji ekonomicznej i finansowej.
Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie zobowigzany jest do zweryfikowania, czy kazdy
z wykonawcow w takiej sytuacii, gwarantujgcej nalezyte wykonanie zaméwienia poprzez
zabezpieczenie odpowiedniej kwoty finansowej lub przez posiadanie zdolnosci kredytowej
w odpowiedniej wysokosci sie znajduje. Badanie tej zdolnosci (wiarygodnosci ekonomicznej)
odbywac¢ moze sie na podstawie okreslonego rodzaju dokumentow, ktorych katalog ustalony
zostat w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcéw, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231). Zamawiajacy nie przekroczyt
zasad okreslonych tym katalogiem w odniesieniu do rodzaju dokumentu, jakiego moze
zadac.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat
proporcjonalno$ci samego warunku. Biorgc pod uwage wartoS¢ szacunkowg poszczeg6lnych
czesci oraz wysoko$¢é wymaganego przez Zamawiajgcego zabezpieczenia finansowego dla
kazdej z tych czesci, Izba doszta do przekonania, Ze ustalony przez Zamawiajgcego
warunek jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia, do tego przedmiotu proporcjonainy.
Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku postepowan, ktérych wartosS¢
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
Zamawiajacy zgda od wykonawcdw dokumentow potwierdzajgcych spetianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Jezeli wiec Zamawiajgcy okre$lit pewien warunek udziatu
w postepowaniu, to zgodnie z przywotang regulacjg, z uwagi na wartos¢ i tryb prowadzonego
postepowania, zobligowany jest do wymagania od wykonawcéw okreslonych dokumentéw.
Dlatego tez zgdania Odwotujgcego w tym zakresie nalezato uzna¢ za bezzasadne.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i stanowisko sktadu orzekajgcego, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia przepiséw wymienionych przez Odwolujgcego w petitum
odwolania i orzekta jak w sentenciji. Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie, a czynno$ci lub zaniechania Zamawiajacego nie miaty i nie
mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy nie naruszyt zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. zasady rownego traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej konkurencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Przewodniczacy:
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