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WYROK
z dnia 24 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja i 20 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2016 r. przez
Odwotujacego — ITwares Sp. z 0.0., Nowa Wola ul. Magnolii 1E/1, 05-515 Mysiadto,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuiuerninernninnnns

Sygn. akt: KIO 611/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa, instalacja i konfiguracja urzgdzen rdzeniowych sieci LAN w
osrodkach Data Center PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr
2016/S 070-123230.

W dniu 21 kwietnia 2016 r. Odwotujgcy — ltwares Sp. z o.0., ul. Magnolii 1E/1, 05-515
Mysiadto — wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, zarzucajgc naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac w sposob, ktdéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Przepis ten
stanowi konkretyzacje wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp generalnej zasady, zgodnie z kiérg
zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajacy przestrzeganie uczciwej konkurencii i rowne traktowanie wykonawcéow.

Odwolujgcy podniést nastepnie, ze Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu
zamowienia poprzez posrednie wskazanie jednego tylko producenta tj. Cisco. Zamawiajacy
nie wskazat wprawdzie wprost nazwy tego producenta jednak mozliwos¢ zaoferowania
urzagdzen Cisco wynika z koniecznos$ci spetniania poszczegolnych parametréw. taczne
zestawienie kwestionowanych parametréow w stosunku do poszczegolnych urzadzen



powoduje bowiem, ze mogg by¢ wytgcznie zaoferowane urzadzenia Cisco.
Wskazano, ze Zamawiajgcy naruszyt ponadto art. 29 ust. 2 poprzez wymaganie
zfozenia oferty na caly zakres zamoéwienia bez wydzielenia czg$ci zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu
zamowienia tak, by umozliwiat ztozenie oferty na konkurencyjnych zasadach w granicach
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. W szczegoélnosci Odwotujgcy wnidst o zmiane
wskazanych pozycji opisu przedmiotu zamowienia w zakresie:

1. Zalgcznika 1 czesci ,3.3 Docelowa architektura Rozwigzania informatycznego”

2. Zalgcznika 1 czesci ,4.2.1 Wymagania ogolne”:

3. Zalgcznika 1 czesci ,4.2.2.2 Przetgczniki rdzeniowe (SPINE)”

4. Zatgcznika 1 czesci ,4.2.2.3 Przetaczniki dostepowe (LEAF) typ A

5. Zalgcznika 1 czesci 4.2.2.4 Przetgczniki dostepowe (LEAF) typ B”

6. Zatgcznika 1 czesci 4.2.2.6 Router

7. Zalgcznika 1 czesci 4.2.2.7 System uwierzytelniania dostepu do sieci LAN, WLAN

oraz VPN.

Szczegodtowe modyfikacje w zakresie zgdan Odwotujacy zawart w zatgczniku 1, 2 3
do odwotania.

Odwolujgcy wnibdst ponadto o dokonanie podziatu zaméwienia na czesci:

Czesc¢ |- przetgezniki rdzeniowe SPINE (pkt. 4.2.2.2 Zalgcznika nr 1) oraz przetgczniki
dostepowe LEAF typ Ai typ B (pkt. 4.2.2.314.2.2.4 Zatgcznika nr 1) i Przetgcznik wirtualny
(4.2.2.5 Zalgcznika nr 1).

Czesc I router (pkt. 4.2.2.6 zatgcznika nr 1),

Czesc¢ llIl: System uwierzytelniania dostepu do sieci LAN, WLAN orz VPN (pkt. 4.2.2.7
zatgcznika nr 1).

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia ma prawo
wzig¢ w tym zakresie pod uwage swoje uzasadnione potrzeby. Jednak wymagania
Zamawiajgcego muszg by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia - ani zbyt wysokie, gdyz
mogtyby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ani zbyt niskie, gdyz przez selekcje przeszliby
wykonawcy niezdolni do realizacji zamowienia. Jednakze, dyspozycjg art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp ustawodawca wprowadzit zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktdry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Taka konstrukcja niniejszego zapisu stuzy realizacii
zasady uczciwej konkurenciji, a co za tym idzie zasady rownego dostepu do zaméwienia,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Nie mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuaciji, gdy przedmiot zaméwienia okre$lony jest w sposéb wskazujgcy na
konkretny produkt okreslonego producenta, przy czym produkt ten nie musi by¢é nazwany
przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia
okreslone s tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (za
wyrokiem KIO 694/13).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy dokonat w zatgczniku 1 do SIWZ
posredniego ograniczenia konkurencji poprzez opisanie urzgdzen w sposoéb jednoznacznie
wskazujacy na producenta Cisco.

Na powyzsze wskazuje np. opis urzgdzen producenta Cisco dostepny na stronach
internetowych producenta. Mozna wobec tego wskazac, ze:

» w zakresie Przetgcznikéw rdzeniowych SPINE pkt 4.2.2.2 Zamawiajgcy wskazat na
urzadzenie Cisco Nexus 9332PQ,
» w zakresie pkt. 4.2.2.3 Przelgczniki dostepowe (LEAF) typ A - urzgdzenie Cisco

Nexus 9300,

» w zakresie pkt 4.2.2.4 Przetgczniki dostepowe (LEAF) typ B - urzgdzenie Cisco

Nexus 9300,

» w zakresie pkt. 4.2.2.7 System uwierzytelniania dostepu do sieci LAN, WLAN oraz

VPN - oprogramowanie Cisco Identity Services Engine
» w zakresie pkt. 4.2.2.6 Router Cisco ASR 1000

Powyzsze znajduje potwierdzenie na stronach internetowych Cisco.

Odwolujgcy argumentowat, ze jak wynika z analizy rynku dokonanej na okolicznosc¢



spetniania wymogéw SIWZ jedynym producentem, ktory spetnia wszystkie parametry
poszczegdlnych urzgdzen stanowigcych przedmiot zamoéwienia jest Cisco, zas inni
producenci nie posiadajg w swojej ofercie urzgdzen spetniajgcych tgcznie ustanowione przez
Zamawiajgcego wymogi. Nie sg oni w stanie zaoferowaé ani przelgcznikow rdzeniowych
SPINE (pkt. 4.2.2.2 Zatgcznika nr 1), ani tez przetgcznikdéw dostepowych LEAF typ Aityp B
(pkt. 4.2.2.3 14.2.2.4 Zatgcznika nr 1), ani tez routera (pkt. 4.2.2.6 zatacznika nr 1), ani
systemu uwierzytelniania dostepu do sieci LAN, WLAN orz VPN (pkt. 4.2.2.7 zalgcznika nr

1).

Wskazano, ze Odwolujgcy uzyskat informacje od producentéw Huawei oraz HP, iz nie
sg w stanie zaoferowaé w tym postepowaniu swoich urzadzen.

Analiza ta wskazuje ponadto, iz Zamawiajacy nie dokonat nalezytej weryfikacji rynku
w zakresie oczekiwanych urzadzen. Przyktadowo, Zamawiajacy wskazat, iz w pkt. 3.2
Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,dopuszcza sie wspdipracujgce ze sobg rozwigzanie DMVPN oraz
DSVPN".

Teoretycznie wiec Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é zaoferowania Technologii
DMVPN oraz DSVPN, ktére nalezg odpowiednio do firm Cisco oraz Huawei. Jednak z
informacji powzietych od producenta Huawei wynika, ze nie posiada on w swojej ofercie
routeréw, ktore spetniatyby rozwigzania Zamawiajgcego dla tej czesci. Zastosowana

alternatywa wyboru rozwigzarn DMVPN oraz DSVPN (Cisco vs. Huawei) jest wiec czysto
iluzoryczna.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy powinien wiec dokona¢ ponownej analizy
i zmodyfikowaé¢ zapisy SIWZ, tak aby faktycznie zapewni¢ realizacje swoich potrzeb,

a jednoczesnie dopusci¢ uczciwg konkurencje, co moze przetozy¢ sie na obnizenie kosztow
zakupu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy argumentowat, ze w sposob nalezyty
uprawdopodobnit fakt przy opisu ograniczenia konkurencji dokonaniu przedmiotu
zamobwienia do jednego producenta. W tym kontek$cie powotano takze orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym ,istotnym jest, ze art. 29 ust. 2 Pzp postuguje
sie sformufowaniem "mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje". Takie pojecie uzyte przez
ustawodawce powoduje, ze na wykonawcy cigZy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze
opis przedmiotu zamowienia moze utrudniac uczcinwg konkurencje, zas dowdd na
okolicznos¢, ze do takiego utrudnienia nie doszto cigzy na Zamawiajgcym’.

Odwolujgcy wskazat nastepnie na brak logicznego i racjonalnego uzasadnienia dla
okresSlenia konkretnych parametrow urzadzen.

Podniesiono réwniez, ze naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przejawia sie
w niniejszym postepowaniu poprzez dookreslenie opisu przedmiotu zamdéwienia w taki
sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym
uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy wymaga takich
wiasciwosci przedmiotu zaméwienia, ktore nie majg znaczenia dla spetnienia celu, ktéremu
ma stuzy¢ przedmiot zamowienia, a ktére powodujg lub wrecz eliminujg konkurencje na
rynku. Istotg jest wykazanie w sposo6b wiarygodny, logiczny i spéjny, co byto podstawg takich
a nie innych wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego.

Na cel zamoéwienia Zamawiajacy wskazuje w pkt. 1.1 zalgcznika 1 do SIWZ

Zamawiajgcy okreslit, iz jego celem jest zwiekszenie poziomu dostepnosci i
bezpieczenstwa (w szczegdlnosci skalowalnosci, wydajnosci i niezawodno$ci), zapewnienie
interfejséw sieciowych potrzebnych dla uruchomienia projektow jak réwniez uruchomienia
standardu 40 Gb w szkielecie sieci, zapewnienie ciggto$ci dziatania na wypadek awarii
jednego z osrodkéw DC, wykorzystanie obecnych urzadzen w innych obszarach sieci,
wspoiprace z infrastrukturg juz dziatajgcg, uruchomienie mechanizmow wspierajgcych
taczenie osrodkéw DC dla potrzeb klastréw geograficznych oraz migracji, wsparcie dla
replikacji danych z wykorzystaniem szybkich faczy, kontrola podtgczonych urzgdzen w sieci
oraz uwierzytelnianie uzytkownikow sieci z ich profilowaniem.

Wobec powyzej sprecyzowanych celéw oczywiscie bezzasadne jest oczekiwanie



urzadzen o tak specyficznych i nieadekwatnych parametrach.

Argumentowano nastepnie, ze Odwotujacy uzyskat potwierdzenie z kanatu
dystrybucyjnego m.in. urzadzen sieciowych, iz rowniez inne urzadzenia funkcjonujgce na
rynku sg w stanie zapewni¢ ww. cele projektu.

Podniesiono réwniez, ze z pkt. 1.1 zatgcznika nr 1 wynika, Ze zakup przetacznikow
rdzeniowych, routeréw brzegowych oraz przetgcznikdw agregujgcych tgcza operatorskie
stanowi fundament majacej powstac¢ w przysztosci architektury Disaster Recovery.

Nie jest wiec zrozumiate z jakich przyczyn Zamawiajgcy posiadajgc zaledwie matg
czes¢ catej architektury opartg o urzgdzenia Cisco obecnie wymaga dostarczenia tylko i
wylacznie urzgdzen tego samego producenta.

Analizujgc celowos$¢ wymagan Zamawiajgcego w tym kontekscie Odwotujacy powotat
sie na rekomendacje Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych ,Udzielanie zaméwien
publicznych na systemy informatyczne” opublikowang na stronie www.uzp.qov.pl.

W pkt. 4.5 ww. dokumentu wskazano rekomendacje dla pro-konkurencyjnego
ksztaltowania architektury systemoéw. Wskazano tam, ze:

Lodpowiednie uksztattowanie architektury systemu pozwala z jednej strony trzymac wryzach
Jego ztozonos¢ z drugiej zas uniezaleznia od dotychczasowego wykonawcy. Przedstawione
rekomendacje zmierzajg do takiego ksztattowania architektury systemu, by byt on fatwy w
modyfikacji i rozwijaniu, tudziez by dziatania te mogty by¢ prowadzone z maksymalnym
zachowaniem konkurencji. W praktyce oznacza to, iz system powinien by¢ zbudowany z
dobrze wyodrebnionych, niezaleznych podsystemoéw (modutéw), widealnym stanie tatwo
wymienialnych i zastepowalnych przez inny komponent dostepny na rynku lub wytworzony
przez dziatajgcego wwarunkach rynkowych dostawce”.

Odwotujgcy stwierdzit w konsekwenciji, ze opisywanie elementéw architektury poprzez
wskazanie na tylko jednego producenta stoi w sprzecznosci z ww. rekomendacja. Co wiecej,
przywigzanie sie Zamawiajgcego do jednego tylko producenta jest sprzeczne réwniez z jego
interesem a w szerszym kontekscie z interesem publicznym. Jesli bowiem Zamawiajgcy
rozbudowuje architekture tylko i wylgcznie o urzadzenia Cisco nalezy z duzg dozg
prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze bedzie on narazony na nieporéwnywalnie wyzsze koszty
z uwagi na brak konkurencji w tym obszarze.

W odniesieniu do zgdania podziatu zamoéwienia na czesci Odwolujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamdowienia poprzez wymaganie dostarczenia
réznych elementdw architektury przez jednego wykonawce.

Wobec tego, ze elementy te sg niezaleznymi cze$ciami catego systemu mozliwe jest
rozdzielenie poszczegdinych czesci zamdwienia celem zapewnienia faktycznej konkurencji.

W zwigzku z tym zasadnym i racjonalnym z punktu widzenia interesu publicznego
bytoby dopuszczenie mozliwosci ztozenia ofert czeSciowych w nastepujgcych obszarach:
Czes¢ |- przetgezniki rdzeniowe SPINE (pkt. 4.2.2.2 Zatgcznika nr 1) oraz przetgczniki
dostepowe LEAF typ Ai typ B (pkt. 4.2.2.34.2.2.4 Zatgcznika nr 1) i Przetgcznik wirtualny
(4.2.2.5 Zatgcznika nr 1)

Czesc¢ lI: router (pkt. 4.2.2.6 zatgcznika nr 1),
Czesc¢ llIl: System uwierzytelniania dostepu do sieci LAN, WLAN orz VPN (pkt. 4.2.2.7
zatgcznika nr 1).

Odwolujgcy wskazat, ze w obecnym ksztalcie opis przedmiotu zamowienia jest w
sposob oczywisty nieracjonalny i blokuje w catosci mozliwo$¢ zaoferowania innych urzgdzen
niz Cisco. Doktadanie nowych przetgcznikow do obudéw blade HP C7000 w sytuacji gdzie
aktualnie uzywane przetgczniki spetniajg powierzone im przez zamawiajgcego funkcje jest
ekonomicznie nieuzasadnione. Zastosowanie rozwigzan specyficznych dla jednego
producenta (w tym wypadku dla firmy Cisco Systems) spowodowato znaczace ograniczenie
mozliwosci zastosowania rozwigzan alternatywnych pochodzgcych od innych producentow a
przez to ograniczenie konkurencyjnosci i podniesienie kosztow rozwigzania.

Dlatego wydzielenie w ramach postepowania oddzielnych zadan ma na celu
zminimalizowanie obszaru bedgcego specyficznym tylko dla jednego producenta.

Odwolujgcy wskazat, ze mozna tego dokona¢ poprzez modyfikacje docelowej,
oczekiwanej przez zamawiajgcego topologii fizycznej do postaci, w ktorej aktualnie
zainstalowane przetgczniki Nexus 5598 pozostawione zostang jako warstwa agregujaca
potaczenia z przetgcznikow zainstalowanych w obudowach Blade HP C7000 do



infrastruktury szkieletowej zrealizowanej w architekturze spine-leaf z uzyciem otwartych
standardow.

Nalezy jedynie przeliczy¢ ilos¢ portow potrzebnych zamawiajgcemu do potgczenia
wszystkich przetgcznikéw blade zainstalowanych w obudowach HP C7000 z uzyciem
wszystkich dostepnych na nich portéw ,uplink” a nastepnie rozbudowaé¢ warstwe agregujacg
o kolejne przetgczniki specyficzne dla tego rozwigzania (np. kolejne przetgczniki Cisco
Nexus 5598).

Dokonanie takiej zmiany powodowatoby, Ze Zamawiajgcy wydzielitby czes¢, w ktérej
niezbedne jest i zasadne oczekiwanie urzadzen Cisco, zas w pozostaty zakresie, do

elementéw odrebnych i nie powigzanych bylaby mozliwo$¢ ztozenia ofert rowniez w oparciu
0 urzadzenia konkurencyjne.

Odwolujgcy podkreslit, ze podziat zamowienia na czesci zostat uregulowany w prawie
unijnym. Podziat zaméwienia na czeéci celem dopuszczenia sektora MSP oraz zwigkszenia
konkurencji przewiduje Dyrektywa 2014/24.

Motyw 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014 L
94, s. 65) ma nastepujgca tresc¢:

"[...] nalezy zmieni¢ i zmodernizowac¢ przepisy dotyczgce zaméwien publicznych
przyjete na podstawie [...] dyrektywy [...] 2004/18/WE [...], aby zwiekszy¢ efektywnos¢
wydatkéw publicznych, utatwiajgc w szczegolnosci udziat matych i Srednich przedsigbiorstw
(MSP) w zaméwieniach publicznych [...]. Istnieje réwniez konieczno$é doprecyzowania
podstawowych pojec i koncepcji w celu zapewnienia pewno$ci prawa oraz uwzglednienia
niektorych aspektow powigzanego i utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej”.

Motyw 78 - ,aby zwiekszy¢ konkurencje, instytucje zamawiajace nalezy w
szczegolnosci zachecac do dzielenia duzych zamowien na czesci. Podziatu takiego mozna
dokona¢ na zasadzie iloSciowej, tak by wielko§¢ poszczegdlnych zamowien lepiej
odpowiadata mozliwo$ciom MSP, lub na zasadzie jakosciowej, z uwzglednieniem réznych
zaangazowanych branz i specjalizaciji, tak by w wiekszym stopniu dostosowac tres¢
poszczegolnych zaméwien do wyspecjalizowanych sektorow MSP, lub wedtug réznych
kolejnych etapdw projektu”.

W szczegolnosci podziat zamowienia wynika z art. 46 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE. Nowe Dyrektywy dokonujg wiec harmonizacii i
uszczegoOtowienia w obszarze udzielania zamowien w podziale na czesci i w tym zakresie sg
korzystniejsze dla wykonawcow. W takich sytuacjach, zgodnie z zasadg prezentowang przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, a co za tym idzie réwniez KIO nalezy stosowaé
przepisy obecnie obowigzujgce w $wietle nowych Dyrektyw. Przyktadowo zgodnie z Opinig
Rzecznika Generalnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2015-09-08, C-
324/14: ,przy dokonywaniu wyktadni przepiséw dyrektywy 2004/18 jest dopuszczalne
wykorzystanie jako przestanki interpretacyjnej tresci przepisow dyrektywy 2014/24 i jej
preambuty, nawet jezeli termin transpozyciji tej dyrektywy jeszcze nie uptynat, o ile kodyfikuje
ona orzecznictwo stosujgce dyrektywe 2004/18 lub dodaje do niej pewne szczegdly, lecz nie
jest sprzeczna z dyrektywg 2004/18 ani nie ustanawia bezwarunkowych zasad lub
przestanek ze szkodg dla wykonawcdw". Nowa Dyrektywa wskazuje wiec jednoznacznie, ze
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podziat zamdwienia na czesci stanowi narzedzie do zwiekszania konkurencyjnosci i
wspierania matych i Srednich przedsiebiorstw.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy powotujgc sie na koniecznos¢
wspotdziatania nowych urzadzen - przetgcznikdw rdzeniowych i dostepowych z istniejgcymi
ograniczyt za$ mozliwo$¢ ztozenia oferty we wszystkich obszarach architektury - nie tylko
tam, gdzie jest to niezbedne z uwagi na kompatybilno$¢ z posiadanymi przetgcznikami
Cisco.

W odpowiedzi z dnia 4 maja 2016 r., Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze:



Postawione przez Odwotujgcego zarzuty sg wyrywkowe, niespojne i nieoparte na
postanowieniach ustawy Pzp. Odwotujacy nie wykazat, ze podniesione przez niego zarzuty
moga mie¢ wptyw na przebieg i wynik postepowania.

Zamawiajgcy zakwestionowat twierdzenia Odwolujgcego, dotyczgce posredniego
wskazania jednego tylko producenta i zaniechania podziatu zamdwienia na czesci.
Podkreslono, ze intencjg Zamawiajgcego byto dopuszczenia wszystkich potencjalnych
dostawcéw technologii informatycznych. Wprowadzajgc doktadny zapis opisu przedmiotu
zamoOwienia celem Zamawiajgcego nie byto wskazanie jednoznacznej technologii
teleinformatycznej (konkretnego producenta sprzetu informatycznego) tylko precyzyjne
okreslenie zakresu prac, wymaganych technologii oraz zgodno$ci z obecnym Srodowiskiem,
co przektada sie na dobrze przygotowang oferte.

Wskazano nastepnie, ze przedmiot zamowienia obejmuje swym zakresem zakup
i wdrozenie sprzetu teleinformatycznego w gtéwnych centrach przetwarzania danych
Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym bardzo istotnym aspektem jest integracja oraz
zgodno$¢ technologiczna dostarczanego sprzetu i oprogramowania z obecnie
wykorzystywanymi rozwigzaniami teleinformatycznymi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
rozwigzania technologiczne wykorzystywane przez Zamawiajgcego sg rozwigzaniami
zaawansowanymi technologicznie, dziatajgcymi w skomplikowanym, duzym Srodowisku
i stuzgcymi do zapewnienia ciggto$ci dziatania krytycznych ustug $wiadczonych dla
bezpieczenstwa oraz nadzoru ruchu kolejowego. Wszystkie posiadane i funkcjonujgce
rozwigzania zostaty zakupione oraz wdrozone w ramach otwartych i konkurencyjnych
postepowan. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacy
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Dokfadnie
i precyzyjne przygotowanie dokumentaciji przetargowej ma na celu zapewnienie

konkurencyjnosci i uczciwego przedstawienia zakresu prac. W zwigzku z powyzszym zapisy
zawarte w OPZ nalezy traktowac¢ jako doktadne opisanie wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp. Ponadto, w zadnym

z fragmentéw odwotania nie uprawdopodobniono choc¢by faktu naruszenia uczciwej
konkurencji. Wskazano jedynie na fakt, ze Odwotujacy nie jest w stanie ztozy¢ oferty bazujgc
na stanowiskach i sprzecie zaledwie dwoch dostawcow.

Zamawiajacy wspart swoje stanowisko pogladami doktryny oraz przywotat
orzecznictwo Izby.

Zamawiajacy zanegowat nastepnie prawdziwo$¢ twierdzenia o ograniczeniu
konkurencji wytacznie do produktow Cisco.

Podniesiono, ze Odwotujacy nie dokonat nalezytej staranno$ci analizujgc rynek w
celu wyboru rozwigzania spetniajgcego wymagania przedstawione w OPZ cho¢
dokumentacja wielu producentdw jest publicznie dostepna w sieci Internet. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze uzyskat informacje od dwoéch producentow, tj. od firmy HP oraz Huawei
pomijajgc fakt, iz istniejg inni producenci rozwigzan wymaganych przez Zamawiajgcego.
Raport Gartnera dotyczgcy producentéw rozwigzan sieciowych do zastosowan w obszarze
Data Center przedstawia liczgce sie marki na rynku. Z raportu wynika, iz sg rozwigzania
innych producentéw niz Huawei oraz HP w obszarze sieci dla centrow przetwarzania
danych. Wymagania przedstawione
w OPZ w zakresie przetgcznikow, ktdre stanowig wiekszoSciowg cze$¢ zamowienia
przykladowo spetniajg rozwigzania firmy Arista czy tez Juniper. Dodatkowo rozwigzanie
réownowazne uwzglednia produkty firmy HP. W obszarze systemu uwierzytelniania dostepu
do sieci réwniez mamy konkurencje w postaci rozwigzania Aruba. Natomiast Odwolujgcy
wskazat tylko produkty firmy Cisco, jako rzekome jedyne rozwigzanie spetniajgce
wymagania. Natomiast Zamawiajgcy majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia
konkurencyjnosci nigdzie nie wskazat wymagania, aby wszystkie urzadzenia oraz
oprogramowanie pochodzity od jednego producenta, tak wiec dopuszczalne jest ztoZzenie
oferty sktadajgcej sie z rozwigzan réznych producentéw. W przedmiotowym postepowaniu
mozna zlozy¢ oferte na routery pochodzace od innego producenta niz przetgczniki, jak
réwniez oprogramowanie do uwierzytelniania sieci moze by¢ stworzone przez jeszcze
innego producenta. Istotny jest fakt posiadania przez Odwotujgcego status partnerski z
producentami rozwigzan spetniajgcych wymagania OPZ takimi jak firma Cisco, Juniper czy
HP. Tak wiec Odwotujgcy posiada mozliwo$¢ ztozenia kompletnej oferty sktadajacej sie z



rozwigzan réznych producentow.
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Zamawiajgcy odwotat sie do wyroku KIO, sygn. akt 2200/14, gdzie wyrazono
stanowisko, iz: ,Zamawiajgcy jest uprawniony wymagac wramach prowadzonego
postepowania o zamdwienie publiczne zapewnienia wspotpracy (kompatybilnosci)
przedmiotu zamowienia z aktualnie posiadanym przez Zamawiajgcego rozwigzaniem
wykorzystujgcym okreslone technologie. Zamawiajgcy nie ma obowigzku wymiany
posiadanej infrastruktury na nowg, po to aby wykonawcy mogli zaoferowac¢ dowolne inne
rozwigzanie, zastepujgce posiadane przez Zamawiajgcego rozwigzanie. Zamawiajgcy hie
moze tez zakupic sprzetu czy systemu niewspotpracujgcego z posiadanym przez niego
sprzetem. PowyZsze zachowania moglyby skutkowa¢ wobec Zamawiajgcego zarzutem
niegospodarnosci.”

Jednocze$nie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zapewniajgc konkurencyjnos¢ dopuécit
mozliwie najszerszg rownowaznos¢ w oferowanych rozwigzaniach z uwzglednieniem
parametrow czy tez wykorzystywanych technologii w aktualnie posiadanym $rodowisku.
Argumentowano, ze Odwotujgcy pomija fakt, iz technologia DMVPN firmy Cisco lub DSVPN
firmy Huawei sktada sie z technologii otwartych, istniejgcych na rynku od dtuzszego czasu tj.
protok6t GRE over IPSec oraz NHRP dla dynamicznego rozpoznania urzgdzen w sieci WAN.
Tak wigc kazdy z producentdéw moze zaimplementowa¢ wspomniang technologie.
Potwierdzeniem dopuszczenia przez Zamawiajgcego w postepowaniach zakupowych
rozwigzan spetniajgcych otwarte standardy oraz zapewniajgce zgodno$¢ technologiczng jest
udane wdrozenie w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. urzgdzen firmy Huawei
wspoipracujgcych z urzgdzeniami Cisco.

Wskazano nastepnie, ze istotny jest fakt, iz Zamawiajacy jest jedng z najwiekszych
firm na rynku, zatrudniajac blisko 40 tys. pracownikéw, dziatajgc na obszarze catego kraju,
co przektada sie na wielkos¢ infrastruktury IT oraz jej ztozonos¢. W przypadku urzgdzen typu
router Zamawiajgcy realizuje dynamiczne potgczenia szyfrowane w oparciu o technologie
DMVPN oraz DSVPN, aktualnie tylko dwdch producentéw obstuguje wspomniane
rozwigzanie, a juz tylko jeden realizuje wspomniang ustuge dla blisko 4000 korcéwek. Biorgc
pod uwage ilos¢ obecnie obstugiwanych lokalizacji oraz ilo§¢ lokalizacji po realizaciji
kluczowych projektéw (np. podtgczane sg obecnie dworce i przystanki kolejowe w ramach
projektu systemu informacji pasazerskiej a to blisko 2200 obiektéw) istotne sg parametry dla
urzgdzenia na najblizsze pie¢ lat. Odwotujgcy proponuje natomiast rozwigzania o znacznie
gorszych parametrach i wymaganiach, ktére Zamawiajgcy musiatby wymieni¢ wczesniej niz
za 5 lat lub w ogole nie spetniajg wymagan i potrzeb Zamawiajgcego - propozycja zmiany
parametrow routera dla obstugi tylko 2000 tuneli.
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Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy manipuluje tre$cig Opisu Przedmiotu
Zamébwienia poniewaz wybiorczo wybiera cele okreslone przez Zamawiajgcego w celu
subiektywnego doboru technologii i rozwigzania. W pkt 1.1 Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit
cele projektu, ktére w polaczeniu z opisem aktualnej architektury fizycznej i logicznej
rozwigzania informatycznego, jak réwniez z opisem docelowej architektury tworzg spéjny
obraz wymagan nowego Srodowiska sieciowego Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyrazit
ocene, ze Odwolujacy nie ma podstaw, by twierdzi¢ jakie i ile urzadzen jest w architekturze
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie realizowat zadnego projektu u Zamawiajgcego wiec nie
posiada wiedzy o srodowisku IT, a kwestionuje zapisy zawarte w pkt 3 Opisu Przedmiotu
Zamobwienia, gdzie sg podane ilosci urzgdzen, ktére tworzg architekture sieci LAN w
osrodkach Data Center. Aktualnie Zamawiajgcy posiada ponad 600 systeméw, ponad 2100
lokalizaciji, kilkkanascie tysiecy biezgcych uzytkownikéw oraz $wiadczy ustugi informacii
pasazerskiej dla wszystkich pasazeréw. Opis docelowej architektury zawarty w pkt 3.3
bardzo precyzyjnie okresla docelowg architekture, a w punktach 4.2.1; 4.2.3; 4.2.4; 4.2.6;
4.2.7 wymagania integracyjne oraz funkcje celu dla projektu. Tak jak juz wczesniej
Zamawiajacy wspominat nigdzie nie wskazat wymagania aby wszystkie urzgdzenia oraz
oprogramowanie pochodzity od jednego producenta jak to zarzuca Odwotujgcy.

W odniesieniu do zgdania podziatu zamdwienia na czgsci Zamawiajgcy podniost, ze



Odwotlujgcy zada podziatu zaméwienia na zadania twierdzgc, ze sg niezaleznymi czgSciami
catego systemu. Zamawiajgcy podkreslit natomiast, ze w serwerowniach firmy PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. przetwarzane sg dane w systemach majgce wptyw na bezpieczenstwo
oraz na prace eksploatacyjng pociggéw. Coraz wiecej projektow z obszaru kolejowego
wykorzystuje rozwigzania informatyczne jak np. ostatnio uruchomiony system wsparcia
dréznika przejazdowego majgcy bezposredni wplyw na bezpieczenstwo na przejazdach
kolejowych czy systemy wspierajgce zarzgdzanie ruchem kolejowym na terytorium catego
kraju. Wszystkie krytyczne systemy pracujg 24 godziny na dobe i muszg mie¢ zapewnione
elementy redundanciji oraz ciggto$ci dziatania juz na poziomie infrastruktury sprzetowej w
serwerowni. Urzgdzenia wymagane przez Zamawiajgcego w srodowisku produkcyjnym
stanowig oraz muszg stanowi¢ rowniez w przyszto$ci jedno, spéjne technologicznie i
kompatybilne ze sobg rozwigzanie, ktére zapewnia bezpieczenstwo pracy systeméw oraz
ciggtos¢ dziatania biznesu, ktory jest krytyczny i unikalny w skali kraju. Dzielenie zaméwienia
na czesci stwarza wysokie ryzyko niepowodzenia wdrozenia co moze skutkowa¢ nawet w
najgorszym wypadku zagrozeniem bezpieczenstwa w ruchu kolejowym. Podziat zaméwienia
bytby ze strony Zamawiajgcego ruchem wysoce nieodpowiedzialnym. Zamawiajgcy zwrécit
uwage, ze przedmiotem zamodwienia nie jest sama dostawa ale rowniez wdrozenie, ktore jest
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bardzo skomplikowane i precyzyjnie opisane w Opisie Przedmiotu Zamdwienia np. punkt
4.2.7 Wymagania integracyjne lub rozdziat 3.3 Docelowa architektura rozwigzania
informatycznego gdzie opisano jeden z wymogow realizacji prac:

"Zmianie musi ulec architektura punktu stykéw sieci WAN z siecig LAN Data Center oraz
styku z Internetem. Zatozenie obejmuje uproszczenie topologii, zmniejszenie ilosci routerow
typu Spoke w chmurze DMVPN. Wykonawca zrealizuje réwniez wydzielenie stref DMZ w
infrastrukturze wirtualnej na wdrozonym i dziatajgcym juz przetgczniku Cisco Nexus 1000V z
wykorzystaniem modutu VSG posiadanego przez Zamawiajgcego."

Zamawiajgcy podniost nastepnie, ze realizacja prac opisanych powyzej wymaga od
Wykonawcy rekonfiguraciji w tym samym momencie przetgcznikdéw sieciowych opisanych w
OPZw punkcie 4.2.2.2,4.2.2.3, 4.2.2.4 tgcznie z urzadzeniami typu router opisanymi w OPZ
w punkcie 4.2.2.6, a takze konieczna jest rekonfiguracja obecnie posiadanego przez
Zamawiajgcego wirtualnego przetgcznika sieciowego oraz systemu uwierzytelniania dostepu
do sieci, ktéry odpowiada na nadzér nie tylko administratoréw i inzynierow Wykonawcy jak
réwniez za wszystkie posiadane przez Zamawiajgcego procedury i skrypty automatyzaciji
obstugi sieci. W przypadku podziatu zamowienia na czesci, przy tak skomplikowanym
Srodowisku jakie posiada Zamawiajacy wszystkie problemy i trudnosci integracyjne
Wykonawcy bedg zrzuca¢ na Zamawiajgcego lub innych Wykonawcéw. W przypadku
opisanym powyzej praktycznie niemozliwe jest okreslenie w OPZ lub w Umowie wszystkich
zadan z uwzglednieniem odpowiedzialnosci czy tez uzaleznienie wykonania jednej umowy
drugg umowg z innym Wykonawca. W przypadku braku podpisania umowy, na ktérg z czesci
zamowienia materializuje sie ryzyko niemozliwo$ci wykonania pozostatych zadan. Brak
dostepnosci aplikacji kolejowych naraza rowniez Zamawiajacego na spore kary finansowe,
ktére sg przewidziane przez ustawodawce, a ktére moga znaczgco przewyzszac¢ warto$¢
umowy w sytuacji rozdzielenia zamdéwienia. Podkre$lono, ze nalezy mie¢ na uwadze skale
Srodowiska IT Zamawiajgcego i jego ztozonos¢, ktore stanowi zespot naczyn bardzo mocno
powigzanych i zaleznych ze sobg. Wszystkie systemy kolejowe dziatajgce w osrodkach Data
Center sg autorskimi rozwigzaniami Zamawiajgcego i wymagajg podczas prac
rekonfiguracyjnych wsparcia eksperckiego ze strony pracownikow jak réwniez petnego
zaangazowania i koordynaciji dziatan ze strony Wykonawcy. Dlatego Zamawiajgcy
dopuszcza sktadanie ofert uwzgledniajace roznych producentéw ale jednego Wykonawce lub
tez konsorcjum, ktére catoSciowo bedzie odpowiadac za realizowany projekt. Realizacja
zamowienia po rozdzieleniu na czesci stwarza ogromne ryzyko w skutecznym i terminowym
zrealizowaniu projektu.
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Zamawiajacy wskazat réwniez, ze wszystkie urzadzenia i systemy opisane w OPZ
bezposrednio ze sobg wspotpracuja, integrujg sie wzajemnie a nawet od siebie zalezg tak
jak system uwierzytelniania dostepu do sieci, ktdéry w sytuacji pojawienia sie trudnosci moze



uniemozliwi¢ Zamawiajgcemu lub innym wykonawcom dostep do $rodowiska IT, a w
konsekwenciji doprowadzi¢ do niedostepno$ci ustug lub systeméw IT. Warto zwréci¢ uwage
na fakt, iz harmonogram realizacji projektu pokrywa sie z bardzo waznymi wydarzeniami
majgcymi odbyé sie w najblizszym czasie tj. szczyt NATO oraz Swiatowe Dni Modziezy.
W zwigzku z wymienionymi wydarzeniami dziatania Zamawiajgcego sg nadzorowane przez
Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa dlatego Zamawiajacy musi minimalizowac wszelkie
ryzyko majgce wplyw na funkcjonowanie i bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Nalezy
réwniez uwzglednic¢ fakt, iz Zamawiajgcy dysponuje ograniczonymi zasobami w postaci
wysoko wykwalifikowanej kadry, ktéra jest niezbedna w celu wspdtpracy i nadzoru dziatan
Wykonawcy. Zwigkszenie ilosci Wykonawcow, skomplikowanie kwestii odpowiedzialnosci za
obszary integracji z innymi czesciami projektu dodatkowo wptynie na zwigkszenie ryzyka
niepowodzenia realizacji projektu lub skutkuje niedostepnoscia ustug kolejowych, a w
konsekwenciji karami finansowymi dla Zamawiajgcego.

Zamawiajacy argumentowat, ze mozna w tym zakresie uzy¢ poréwnania do
skomplikowanej operaciji, gdzie jeden zespdt lekarzy posiadajgcy wszystkie niezbedne
kwalifikacje, kompetencje i narzedzia do dziatania operuje cztowieka. W sytuacji wykonania
niezbednych pobocznych zabiegéw albo szybkiej reakcji na pojawiajagce sie komplikacje w
innych organach pacjenta nie przewozi sie pacjenta pomiedzy salami lub szpitalami lecz od
razu na miejscu przystepuje sie do dodatkowych akcji majgc na wzgledzie zdrowie i zycie
pacjenta. Odwotujagcy posiadajgc precyzyjny opis przedmiotu zamowienia wskazujgcy na
ztozono$¢ Srodowiska i duzg trudnos¢ wdrozenia proponuije realizacje prac w najbardziej
nieodpowiedzialny sposéb pomijajgc caty interes Zamawiajgcego. Taki stan rzeczy moze
wynika¢ z faktu sgdzac po witrynie www (http://itwares.pl/aktualnosci/), ze Odwotujacy nie
posiada referencji a w zwigzku z tym kompetencji dla realizacji tak skomplikowanych
wdrozen, gdzie mamy do czynienia z tworzeniem klastréw geograficznych, tgczenia
osrodkow Data Center, zapewnienia wysokiej dostepnosci dla ustug wykorzystywanych
przez tysigce uzytkownikéw w danym czasie.

Odnosnie twierdzen Odwotujgcego o mozliwosci dokonania modyfikaciji oczekiwanej
przez Zamawiajgcego topologii fizycznej, w tym przeliczenia ilosci portéw, Zamawiajgcy
wskazat, ze cigzko odnie$¢ sie do propozycji Odwotujgcego w zakresie oczekiwanej
architektury. Pominieta zostata kwestia wymagan okreslonych w OPZ takich jak
wykorzystanie najnowszego, otwartego protokotu VXLAN EVPN/BGP wspieranego przez
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wielu producentéw. Odwotujgcy postuguje sie ogdlnikami, nie odnosi sie do celow | wymagan
przedstawionych w OPZ. Analizujgc uzasadnienie Odwotujgcego wywnioskowa¢ mozna
naruszenie spdjnosci w obszarze bezpieczenstwa i niezawodnos$ci architektury Srodowiska
sieciowego w Data Center. Odwolujgcy w sposob nieprecyzyjny przedstawit swojg wizie
rozbudowy wskazujgc jednocze$nie na absurdalne argumenty typu rozbudowa o kolejne
przetaczniki Cisco Nexus 5598 czyli wskazat konkretne rozwigzanie firmy Cisco, ktére nie
spetnia wymagan OPZ, a takze wnioskuje o usuniecie wymogu wsparcia i obstugi
posiadanych urzgdzen co naraza Zamawiajgcego na utrate zdolno$ci do prawidtowego
funkcjonowania.

Koncowo podkreslono, ze Zamawiajgcy posiada Swiadomo$¢ ograniczenia, jakie
wprowadza extender sieciowy Cisco B22HP dziatajgcy w obudowach serwerowych, ktory
wymaga do dziatania przetgcznika nadrzednego Cisco Nexus. Jednak istotnym aspektem
jest fakt, iz Zamawiajgcy wymaga uruchomienia technologii VXLAN EVPN/BGP, ktéra
aktualnie stanowi podstawe budowy nowoczesnych sieci w osrodkach przetwarzania
danych, a ktéra jest otwartym protokotem wspieranym przez wielu producentéw. Intencjg
Zamawiajgcego jest stworzenie nowoczesnej architektury sieciowej opartej na najnowszych
otwartych standardach realizacji potgczen w celu minimalizacji ograniczen w przysziosci. W
sytuacji kiedy Zamawiajgcy bedzie dokonywat modernizacji lub wymiany platformy
serwerowej wéwczas dzieki aktualnie opisanym wymaganiom bedzie wstanie dalej i juz bez
ograniczen rozwija¢ srodowisko IT. Wymagana technologia VXLAN EVPN/BGP pozwoli
Zamawiajgcemu na zachowanie konkurencyjno$ci oraz kompatybilnosci technologicznej na
przysziosc¢.

Ustosunkowujac sie do zatgcznika nr 1 odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz:

Lp. 1 Zmiana wymagania z posiadania 6 portow SFP lub réwnowaznych na wymaganie
posiadanie 6 portéw SFP wyposazonych w moduty w standardzie 1000Base-T uniemozliwi
podtgczenie urzgdzen poprzez okablowanie Swiattowodowe wykorzystywane w



serwerowniach Zamawiajgcego.

Lp. 19 Brak redundanciji proceséw routingowych skutkowa¢ bedzie pojawiajgcymi sie
anomaliami w sieci w trakcie przetgczania lub rekonfiguracji skutkiem czego zostanie
ograniczony dostep do aplikacji.

Lp. 23 Brak wsparcia dla najnowszych standardow i algorytmoéw szyfrowania opartych na
krzywych eliptycznych. Gtownym zadaniem wskazanych w OPZ routerach jest realizacja
szyfrowania transmisji danych poprzez tunele GRE do wszystkich jednostek Zamawiajgcego.
Opisane algorytmy sg otwartymi standardami wspieranymi przez wielu producentéw.
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Lp. 26 Zamawiajgcy planuje podtgczy¢ w najblizszych latach do centréw przetwarzania
danych ponad 2200 kolejnych lokalizaciji.

Ustosunkowujgc sie do zatgcznika nr 2 odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz:

Odwolujgcy wnioskuje o usuniecie zapisu z cze$ci Zatgcznika 1 rozdziat "4.2.1
wymagania ogdine". Przytoczony zapis stanowi podstawe funkcjonowanie obecnego
$rodowiska serwerowego z nowgq infrastrukturg sieciowa. Zamawiajgcy w roku 2013 w
ramach otwartego postepowania przetargowego otrzymat sprzet serwerowo-sieciowy zgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego. Rezultatem tego postepowanie byta dostawa obudow
serwerdw blade z przetgcznikami Cisco B22HP dziatajgcymi jako jednostki wyniesione
(extendery) przetgcznikéw centralnych, ktore do dziatania wymagajg podtgczenia do
przetgcznika nadrzednego Cisco Nexus. Zaproponowane rozwigzanie jak sie okazato byto
rozwigzaniem najbardziej korzystnym. Teraz Odwotujgcy wnosi 0 wymazanie zapiséw, ktdre
zabezpieczajg interes Zamawiajgcego, mianowicie zgodnos¢ technologiczng nowo
dostarczanego rozwigzania z istniejgcym w srodowisku IT Zamawiajgcego oraz naraza
Zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnosci. W przedstawionej propozycji brak informac;ji
na temat wymaganej do uruchomienia technologii VXLAN. Propozycja usuniecia zapisu, ze
wdrazane rozwigzanie musi wspoipracowac z posiadanymi przetgcznikami Cisco 5596UP,
ktére beda stuzy¢ do podigczenia macierzy dyskowych réwniez naraza Zamawiajgcego na
zarzut niegospodarnosci tym bardziej iz Odwotujgcy nie zaproponowat rozwigzania
rébwnowaznego.

Odwolujgcy z ostroznosci procesowej wnioskuje o dodanie do punktu 4.2.6 zapiséw,
ktére sg ogolnikami, nie opisujg integracyjnosci oraz wykorzystanych standardéw, rowniez w
zaden spos6b nie ustosunkowujg sie w wymagania okreslone przez Zamawiajgcego co do
docelowej architektury Srodowiska sieciowego w Centrach Przetwarzania Danych. Analizujgc
uzasadnienie Odwolujgcego wywnioskowa¢ mozna naruszenie spojnosci w obszarze
bezpieczenstwa i niezawodnosci architektury Srodowiska sieciowego w Data Center.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. Odwotujgcy ziozyt pismo procesowe wnoszac
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (wskazujac jednoczesnie pytania wymagajgce
odpowiedzi biegtego) oraz z przestuchania w charakterze Swiadka Pana M.J. (wniosek o
przestuchanie ww. osoby w charakterze $wiadka zostat cofniety na rozprawie w dniu 20
czerwca 2016 r.).

Izba postanowita uwzgledni¢ wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Pzp, Izba moze powotac biegtego sposrod oséb
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wpisanych na liste biegtych sgdowych prowadzong przez prezesa wiasciwego sadu
okregowego, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.

W niniejszej sprawie zaistniaty podstawy do zastosowania ww. przepisu. Przedmiot
zamobwienia dotyczy zaawansowanego rozwigzania informatycznego, a zarzuty
Odwotujgcego, jak réwniez zgdania postawione w zatgcznikach do odwotania, odnosity sie
w duzej do skomplikowanej materii Dodatkowo, mierze technicznej. twierdzenia
Odwolujgcego, iz opis przedmiotu zamdwienia zostat ograniczony do urzadzen jednego
producenta wpisywaty sie w konieczne do ustalenia, kluczowe elementy stanu faktycznego
sprawy, co wymagato skorzystania z wiedzy specjalistycznej, a tym samym zasiegniecia
opinii bieglego. Zamawiajacy nie przedstawit przy tym przekonujgcych argumentow
przeciwko wnioskowi Odwotujgcego.



Jednocze$nie Izba zobowigzata Zamawiajgcego do szczegdtowego ustosunkowania
sie do zadan zawartych w zat. nr 1, 2 i 3 odwotania, jak réwniez umozliwita Zamawiajgcemu
przedstawienie pytan, na ktére w ocenie Zamawiajgcego winien odpowiedzie¢ powotany
biegty.

Pismem z dnia 12 maja 2016 r. Zamawiajgcy przedstawit pytania do biegtego, jak
réwniez ustosunkowat sie do zgdan odwotania.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze w wyniku odpowiedzi na pytania do
SIWZ (pismo z dnia 12 maja 2016 roku, znak: ICZ26b-2314)4-07/2016) dokonano zmian w
tresci OPZ (dokumenty opublikowane w dniu 12 maja 2016 na stronie internetowej
Zamawiajgcego).

Ustosunkowujgc sie do zgdan przedstawionych w zatgczniku nr 1 do odwotania:

1. odno$nie zgdania usuniecia nastepujgcych zapiséw z Zatgcznika 1 czesci 3.3

Docelowa architektura Rozwigzania informatycznego”:

LNowo wdrazane rozwigzanie musi zapewni¢ obstuge, zarzgdzanie i prawidfowe dziatanie
extenderow Cisco B22HP jako modutow wyniesionych. Dotgczenie extenderéw nie moze by¢
zrealizowane z wykorzystaniem mechanizmdéw 1,2 (Spanning Tree) ani L3 a jedynie w
ramach domeny fizycznej bgdz stosu. Porty extendera muszg by¢ udostepniane do
zarzgdzania i monitorowania z poziomu przetgcznika centralnego, do ktérego sg podtgczone
(np. do przetgcznikéw Leaf). Extendery Cisco B22HP muszg zostac podigczone z
wykorzystaniem wszystkich interfejséw uplink (Zamawiajgcy posiada okablowanie oraz tylko
wkiadki SFP Cisco FET w celu podfgczenia extenderow B22HP do przetgcznikow Cisco
wszystkimi uplinkami)”.

Zamawiajgcy wskazat, ze:
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Sformutowat w pkt 3.3 intencje dotgczenia posiadanej infrastruktury serwerowej
(obudéw HP C7000 z modutami Cisco Nexus B22HP) do nowo zrealizowanej architektury
LAN opartej o dwie warstwy: Leaf oraz Spine. Zamawiajgcy wskazat jednocze$nie w pkt
4.2.1.6, ze moduly/przetgczniki te powinny byé podtgczone bezposrednio do przetgcznika
nadrzednego. Srodowisko Zamawiajgcego petni funkcje dostarczania infrastruktury
krytycznej, ktérej praca bezposrednio wptywa na zycie ludzkie i musi by¢ zawsze dostepna
oraz prosta w eksploataciji. W punkcie 4.2.6 opisana zostata rownowazno$¢ w celu
zapewnienia obstugi Srodowiska serwerowego w sytuacji kiedy przetgczniki SPINE oraz
LEAF nie umozliwiajg obstuge i zarzgdzanie extenderami Cisco B22HP. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zapewnienie kompatybilno$ci technologicznej z obecnie posiadanym
rozwigzaniem w celu zapewnienia poprawnego dziatania Srodowiska IT oraz uniknigecia
zarzutow o niegospodarnos¢. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze usungé
przytoczonego zapisu.

2. odnos$nie zgdania usunigcia nastepujgcych zapiséw czesci Zatgcznika 1 ,4.2.1

Wymagania ogdine:

,0. Wdrazane przetgczniki SPINE oraz LEAF muszg umoZliwviac podfgczenie oraz

obstuge

sieciowych modutéw Cisco Nexus B22HP zainstalowanych w obudowach serweréw blade z
wykorzystaniem wszystkich uplinkéw (8 portéw na kazdy extender). Dotgczenie modutéw
Cisco Nexus B22HP do przetgcznikéw SPINE oraz LEAF nie moze by¢ zrealizowane z
wykorzystaniem mechanizmoéw L2 (Spanning Tree) ani L3 a jedynie wramach domeny
fizycznej badz stosu. Porty modufu wyniesionego muszg by¢ udostepniane do zarzgdzania i
monitorowania z poziomu przetgcznika nadrzednego. W przypadku braku spetnienia tego
wymagania dopuszczalne jest rozwigzanie rownowazne opisane w punkcie 4.2.6.

7. Wdrazane rozwigzanie musi wspofpracowac z przetgcznikami Cisco Nexus 5596UP,
ktdre bedg stuzy¢ do podifgczenia do macierzy dyskowych.

11. Wszystkie przetgczniki SPINE oraz LEAF muszg pochodzi¢ od tego samego
producenta”.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zgodnie z odpowiedzig przedstawiong przez Zamawiajgcego powyzej, Zamawiajgcy
sformutowat w pkt 3.3 intencje dotgczenia posiadanej infrastruktury serwerowej (obudéw HP
C7000 z modutami Cisco Nexus B22HP) do nowo zrealizowanej architektury LAN opartej
o dwie warstwy: Leaf oraz Spine. Zamawiajgcy wskazat jednoczes$nie w pkt 4.2.1.6, ze
moduty/przetaczniki te powinny by¢ podtgczone bezposrednio do przetgcznika nadrzednego.



Srodowisko Zamawiajgcego petni funkcje dostarczania infrastruktury krytycznej, ktérej praca
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bezposrednio wptywa na zycie ludzkie i musi by¢ zawsze dostepna oraz prosta w
eksploatacji. W punkcie 4.2.6 opisana zostata rbwnowazno$¢ w celu zapewnienia obstugi
Srodowiska serwerowego w sytuaciji kiedy przetaczniki SPINE oraz LEAF nie umozliwiajg
obstuge i zarzgdzanie extenderami Cisco B22HP. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
zapewnienie kompatybilnosci technologicznej z obecnie posiadanym rozwigzaniem w celu
zapewnienia poprawnego dziatania Srodowiska IT oraz unikniecia zarzutéw o
niegospodarno$é. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy hie moze usung¢ przytoczonego
zapisu (z pkt 6).

Niedopuszczalny jest brak wspdipracy nowo dostarczanego rozwigzania z obecnie
posiadanym przez Zamawiajgcego. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
zapewnienie kompatybilnosci technologicznej z obecnie posiadanym rozwigzaniem w celu
zapewnienia dziatania IT oraz unikniecia zarzutéw o poprawnego $rodowiska
niegospodarno$é. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy hie moze usung¢ przytoczonego
zapisu (z pkt 7).

W celu zapewnienia spojnej architektury nowego srodowiska bez elementéw
komplikujgcych wysokg dostepnos¢ i wptywajgcych na wydtuzone przestoje w dziataniu sieci,
a w zwigzku z tym wyzsze koszty utrzymania oraz utrudnione zarzgdzanie, Zamawiajacy nie
moze zrezygnowaé z przytoczonego zapisu (z pkt 11). Zadanie nie jest zrozumiate w sytuaciji
kiedy jest dostepnych kilka rozwigzan na rynku spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego.

Zaproponowany przez Odwotujgcego zapis z ostroznosci procesowej jest nie do
zaakceptowania. Zamawiajacy planuje zrealizowanie warstwy Leaf/Spine w oparciu o
zdefiniowane w pkt 4.2.2 wymagania. Nie jest jego intencjg wydzielanie specjalnej warstwy
agregacyjnej ztozonej z przetgcznikdéw Cisco do obstugi infrastruktury serwerowej w
obudowach HP C7000 gdyz takie podejscie nie spetnia zadnych wymagan i celow
okreslonych przez Zamawiajgcego. Intencjg Zamawiajgcego jest oparcie warstw Leaf/Spine
o spajng funkcjonalnie architekture, bez wydzielania w niej dedykowanych segmentéw.
Proponowane w odwotaniu rozwigzanie skutkowac bedzie:

a) pogorszeniem dostepnosci;
b) komplikacjg $rodowiska;
¢) utrudnienie/niespdjnos¢ zarzadzania;
d) wydtuzenie przestojow pracy;
e) podniesienie kosztdéw eksploatacji ;
f) brakiem mozliwosci dalszego rozwoju i skalowalnosci na przysztos¢ w
$rodowisku Zamawiajgcego;
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Dlatego w pkt 4.2.6 zdefiniowano wymagania réwnowazne dla wykorzystania
przetacznikoéw w obudowach i z tego powodu zdefiniowano wymagania dla architektury
Spine/Leaf w pkt 4.2.2 tak aby opisa¢ funkcjonalnosci ogdinie dostepne na rynku w tym
zakresie.

Zrealizowanie jednego z dwdch proponowanych przez Zamawiajgcego scenariuszy
pozostawia otwartg droge dostarczenia urzgdzen konkurencyjnych do posiadanych przez
Zamawiajgcego urzgdzen Cisco jednocze$nie zachowujgc wysokg dostepnos¢ srodowiska
bez wprowadzania komplikaciji i zwiekszenia ilosci domen zarzgdzajgcych.

Obecnie posiadane $rodowisko sieciowo serwerowe powstato po realizacji w 2013
roku konkurencyjnego przetargu na budowe $rodowiska wirtualnego. Extendcry Cisco Nexus
B22HP dostarczone w ramach tego projektu stanowig aktualnie element wymuszajacy
wymagania interoperacyjno$ci oraz zgodnosci technologicznej. Natomiast intencjg
Zamawiajgcego jest stworzenie srodowiska, ktore bazujgc na najnowszym otwartym
standardzie VXLAN BGP EVPN wraz z interfejsami API do otwartych kontroleréow SDN
zapewni konkurencyjnos¢ w przysziosci. Odwolujgcy wskazujgc w odwotaniu wykorzystanie
kolejnych przetgcznikow Cisco Nexus serii 5596 do budowy warstwy agregacyjnej celowo
wskazuje rozwigzanie, ktore nie zapewni konkurencyjnosci w przyszto$ci jak rowniez nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego.

3. odno$nie zgdanych zmian dotyczacych rozdziatu ,4.2.2.2 Przetgczniki rdzeniowe



(SPINE)” wskazano, ze:
Lp.3 f) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ.
Lp. 3 j) Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.
Lp. 3 I) Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne
spetiajgce
wymagania Zamawiajgcego.
Lp. 4 j) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
Lp. 5 ¢) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
Lp. 8 g) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
Lp. 9 b) Zamawiajacy podtrzymuije zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.
Lp. 9 d) Zamawiajacy podtrzymuije zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.
4. odno$nie zadanych zmian dotyczgcych rozdziatu ,4.2.2.3 Przetgczniki dostepowe

(LEAF) typ A’ wskazano, ze:
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Lp. 2 a) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ

Lp. 3 k) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr | do SIVZ

Lp. 4 f) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ

Lp. 4 j) Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne

spetiajgce

wymagania Zamawiajgcego.

Lp. 4 1) Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne

spetiajgce

wymagania Zamawiajgcego.

Lp. 5 ¢c) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ

Lp. 5 g) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ

Lp. 5 h) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ

Lp. 8 k) Zamawiajacy podtrzymuje zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne

spetniajace

wymagania Zamawiajgcego. Jest to istotna funkcjonalno$é w $rodowisku zwirtualizowanym a

takim dysponuje Zamawiajacy.

Lp. 8 n) Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne

spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Lp. 8 s) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ

Lp. 9 b) Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne

spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Lp. 9 d) Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne

spetniajace wymagania Zamawiajgcego.

5. odno$nie zagdanych zmian dotyczgcych rozdziatu ,4.2.2.4 Przetgczniki dostepowe
(LEAF) typ B” wskazano, ze:

Lp. 2 a) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ

Lp. 3 k) Zamawiajacy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ

Lp. 4 f) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ

Lp. 4 j) Zamawiajgcy poditrzymuje zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne

spetniajace

wymagania Zamawiajgcego.

Lp. 4 1) Zamawiajgcy poditrzymuje zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne

spemiajgce

wymagania Zamawiajgcego.

Lp. 5 ¢c) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
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Lp. 5 g) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
Lp. 5 h) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
Lp. 8 k) Zamawiajacy podtrzymuje zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne
spemiajgce



wymagania Zamawiajacego. Jest to istotna funkcjonalnos¢ w $rodowisku zwirtualizowanym a
takim dysponuje Zamawiajacy.

Lp. 8 n) Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Lp. 8 s) Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
Lp. 9 b) Zamawiajacy podtrzymuije zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Lp. 9 d) Zamawiajacy podtrzymuije zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Ustosunkowujgc sie do zgdan przedstawionych w zatgczniku nr 2 do odwotania, w
odniesieniu do zgdanych zmian dotyczgcych rozdziatu ,4.2.2.7 System uwierzytelniania
dostepu do sieci LAN, WLAN oraz VPN’, wskazano, ze:
4.2.2.7 b) Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ. Istnieja rozwigzania konkurencyjne
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego. Jest to jedno z gtébwnych wymagan wynikajacych z
faktu posiadania wielu urzadzen ze skonfigurowanych protokotem TACACS.

Lp. 5 Zamawiajacy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
Lp. 14 Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow OPZ stanowigcego zatacznik nr 1 cto SIVZ
Lp. 27 Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne
spetiajgce

wymagania Zamawiajgcego.

Lp. 30 Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne
spemiajgce

wymagania Zamawiajgcego.

Lp. 42 Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
Lp. 46 Zamawiajacy podtrzymuje zapisy OPZ. Funkcjonalno$¢ niezbedna przy
automatyzaciji

procesu obstugi systemu.

Lp. 47 Zamawiajacy podtrzymuje zapisy OPZ. Funkcjonalno$¢ niezbedna do audytowania
zmian w systemie.
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Lp. 48 Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ. Istniejg rozwigzania konkurencyjne
spetiajgce

wymagania Zamawiajgcego.

Lp. 51 Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy OPZ. Zamawiajgcy posiada rozwigzanie Airwatch.
Lp. 52 Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ. 802.1AE macsec jest otwartym standardem.
Lp. 55 Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy OPZ. W sytuacji naruszenia zasad
bezpieczenstwa

wylaczenie portu jest zalecanym dziataniem.

Ustosunkowujac sie do zgdan przedstawionych w zatgczniku nr 3 do odwotania,
w odniesieniu do zgdanych zmian dotyczgcych rozdziatu ,4.2.2.6 Router”, wskazano, ze:
Lp 1 Zamawiajacy podtrzymuje zapisy OPZ. Zamawiajgcy oczekuje urzgdzenia
wyposazone w porty SFP/SFP+.
Lp. 4 Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw OPZ stanowigcego zatacznik nr 1 clo SIWZ.
Lp. 6 Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ. Wartos¢ 4GB bedzie nie wystarczajgca na
przyszte potrzeby Zamawiajgcego.
Lp. 7 Zamawiajacy podtrzymuje zapisy OPZ. Warto$¢ 800 ty$ bedzie nie wystarczajgca na
przyszte potrzeby Zamawiajgcego np. tablica sieci Internet posiada blisko 600 ty$ wpiséw.
Lp. 8 Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ
Lp. 9 Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ
Lp. 13 Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
Lp. 19 Zamawiajacy podtrzymuje zapisy OPZ. Zapisy Odwotujgcego nie zapewniajg
wysokiego poziomu dostepnosci ustug sieciowych.
Lp. 21 Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
Lp. 22 Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
Lp. 23 Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy OPZ. Najnowsze standardy kryptograficzne
bedace otwartym standardem.



Lp. 24 Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ.
Lp. 25 Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ.
Lp. 26 Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ Warto$¢ 2000 tuneli bedzie nie wystarczajgca
na przyszte potrzeby Zamawiajgcego np. podtgczenie ponad 2200 przystankéw kolejowych
do sieci Zamawiajgcego.
Lp. 29 Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ. Zamawiajgcy wymaga dedykowanych portow
do zarzgdzania w celu zapewnienia jak najszybszej reakcji w sytuacji awaryjnej. Taki sam
wymog jest dla przetagcznikow SPINE oraz LLAF.
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Lp. 31 Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy OPZ. Wszystkie potgczenia musza by¢
realizowane poprzez porty obsadzone aktualnie wymaganymi wktadkami SFP/SFP+.

Sporzadzona w sprawie opinia biegtego zostata przekazana stronom. Biegty ztozyt
ponadto na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. opini¢ uzupetniajgcg, odpowiadajgc na
pytania stron oraz sktadu orzekajgcego.

Przed terminem rozprawy wyznaczonym na dzier 20 czerwca 2016 r., Odwotujgcy
zfozyt pismo procesowe (datowane na 17 czerwca 2016 r.), w ktérym wskazano, ze:

Zamawiajgcy poprzez modyfikacje opublikowane dnia 12.05.2016 r., uwzglednit
niektore zarzuty Odwotujgcego tj. usungt lub zmienit zgodnie z Zgdaniem nastepujgce
wymagania:

-z pkt. 4.2.2.2: 3f, 4j, 8q,

- z pkt. 4.2.2.3: 3k, 4f (wg. odpowiedzi Zamawiajgcego usunieto ust. 3f, co Odwolujacy
po analizie poprawionego OPZ uznaje jako omyike pisarskg), 5g, 5h, 8s,

- z pkt. 4.2.2.4: 3k, 4f, 5g, 5h, 8s,

-z pkt. 4.2.2.7: 14c i 14f,42,

-z pkt. 4.2.2.6: ust. 13, 21e, 25.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, ze nawet uwzglednienie w tym zakresie nie
spowodowato, aby wymagania dotyczgce ktoregokolwiek z elementéw OPZ mégt spetnic
inny producent niz Cisco.

Odwolujgcy odnoszgc sie na wstepie do kwestii przetgcznikow tj. wymagan w pkt
4.222., 4223 oraz 4.2.2.4 OPZ, podnosit, ze z opinii biegtego z dnia 06.06.2016 r. mozna
wywies¢, po pierwsze, ze co do zasady z OPZ wynika, iz Zamawiajgcy oczekuje dostawy
przetacznikow Cisco zas ,moZliwos¢ dostarczenia rozwigzania rownowaznego oferowanego
przez innych niz Cisco producentéw w zakresie przetgcznikéw SPINE i LEAF moze budzic w
Swietle zapiséw OPZ istotne watpliwosci” (str. 6 opinii). Bieglty w tym zakresie wskazuje na
tres¢ zapiséw OPZ kwestionowanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania, co znajduje
potwierdzenie w zatgczniku nr 1 do odwotania. Biegty upatruje watpliwo$ci co do mozliwosci
zastosowania innych niz Cisco urzadzen w zwigzku z trescig pkt. 4.2.1 ust. 6 i 11 OPZ jak
roéwniez zapisow na str. 10 OPZtj. pkt. 3.3 OPZ. Biegly ponadto podkresla, ze zaoferowanie
rozwigzan rownowaznych (na podstawie pkt. 4.2.6) moze zosta¢ ocenione jako niezgodno$¢
z pkt. 3.3 OPZ. Jak stwierdza dalej biegty (str. 7 opinii nb191 i nastepne): ,przyjgwszy, iz
takie odejscie nie jest dopuszczalne, tj. przetgczniki Blade muszg dziatac jako interfejs (karta
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liniowa) przetgcznika gtownego, jedynym rozwigzaniem spetniajgcym SIWZ jest dostana
przetgcznikow LEAF i SPINE firmy Cisco".

Odwotujgcy argumentowat, ze zaréwno z opinii jak i zarzutow Odwotujgcego mozna
wywies¢ jeden wniosek, a mianowicie, ze zapisy pkt. 4.2.1 ust. 6 i 11 OPZ jak réwniez zapisy
na str. 10 OPZtj. pkt. 3.3 OPZ wskazujg jedynie na urzgdzenia Cisco. Wobec powyzszego
zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie zostaty potwierdzone. Opinia bieglego sporzgdzona
na wniosek Odwolujacego stanowi wiec faktyczne uprawdopodobnienie naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji w sporzgdzaniu OPZ, a tym samym jest to wystarczajgce do
stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Kontynuujgc rozwazania na temat przetgcznikéw Odwotujgc wskazat na opinie
biegtego, zgodnie z ktéra: ,nie ulega zatem watplinosci, iz cele projektu mogg zostac
osiggniete przez zastosowanie urzgdzen produkowanych przez innych producentow niz



Cisco. Wymagatoby to jednak gruntownego zrewidowania OPZ m.in. w zakresie zapisow
dotyczgcych przetgcznikéw zamontowanych w obudowie Blade a zapewne tez wymagan
szczegotowych”.

Odwolujgcy wskazal, ze biegty zdaje sie wiec potwierdzac, ze z punktu widzenia
potrzeb Zamawiajgcego nie jest zasadne dalsze rozbudowywanie istniejgcej infrastruktury
rowniez o urzgdzenia Cisco, gdyz cele projektu moga zapewni¢ urzadzenia innych
producentéw przy zmianie szczegotowych zapiséw SIWZ. Odwolujagcy wnioskowat
o dokonanie takich zmian, a ktore tylko cze$ciowo uwzglednit Zamawiajacy stwarzajgc
pozory otwarcia OPZ na konkurencje. Stad Odwotlujgcy podtrzymuje zarzuty odwotania w
pozostatym zakresie.

Odwotlujgcy wskazat ponadto, ze punkt 4.2.6 OPZ nawet po modyfikacji, cho¢
opatrzony nazwg ,wymagania rbwnowaznosci" nie daje faktycznej podstawy do
zaoferowania rozwigzan réwnowaznych przy pozostawieniu w obecnym ksztatcie zapisu w
pkt. 3.3 OPZ. Zwrocit na ten fakt uwage biegty w opinii, ktéry analizujgc kwestie zapisu pkt.
4.2.6 OPZ stwierdzit, ze: ,,dopuszczenie rozwigzania opartego na przetgczaniu
dwupoziomowym w warstwie LEAF sprowadza sie de facto do odej$cia od architektury
SPINE-LEAF, co mozZe zostac ocenione jako niezgodno$¢ z OPZ pkt. 3.3" - str. 7 opinii, nb.
186. Biegly wskazat wprawdzie, Zze wymagania okreslone jako rownowazne spetnia
przetacznik Blade HP6127XLG, jednak podkreslit rowniez, Ze pozostaje watpliwe skuteczne
jego zaoferowanie z uwagi na zapisy, o ktérych mowa w pkt. 4.1 opinii - str. 13 opinii nb. 374.

Podniesiono nastepnie, ze w przeciwienstwie do biegtego, w opinii Odwotujgcego
jasne jest w Swietle obecnych zapiséw SIWZ, Zze Zamawiajacy nie dopuszcza przetgcznikow,
w ktdrych przelgczanie jest wykonywane przez dwa odrebne uktady przetgczajagce. Nie ma
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bowiem obecnie na rynku innego urzadzenia niz Cisco spetniajgcego wymagania
réwnowaznosci, a jednoczesSnie spetniajgcego zapisy wskazane przez biegtego w pkt. 4.1
opinii oraz w pkt. 4.2.3 tj. wymagania skalowalnosci: ,wdrazane rozwigzanie informatyczne
musi posiada¢ mozliwo$¢ fatwego skalowania w przysztosci o kolejne przetgczniki typu
SPINE oraz LEAF z wykorzystaniem technologii VXLAN oraz BGP-EVPN. System
uwierzytelniania dostepu do sieci musi mie¢ mozliwos$¢ skalowania do obstugi 100 000
urzgdzen podigczanych do sieci”.

Odwolujgcy argumentowat nastepnie, ze w wymaganiach rownowaznosci
przedstawionych w OPZ w punkcie 4.2.6 ppkt.1 do 7, brak jest wprawdzie wskazanego
wymagania na funkcjonalnosci zwigzane z EVPN-BGP, analogiczne do wymagan
postawionych dla przetgcznikéw SPINE (pkt. 4.2.2.2, wymaganie 5e oraz 5f), dla
przetacznikow LEAF typ A (pkt. 4.2.2.3, wymaganie 5e oraz 5f) oraz dla przetagcznikéw LEAF
typ B (pkt. 4.2.2.4, wymaganie 5e oraz 5f). Jednak dla wykonawcy, ktéry oferowatby
rozwigzanie rownowazne do Cisco pozostawatby wcigz obowigzujgcy wymog z pkt. 4.2.3,
ktéry de facto dotyczy skalowania w przyszioSci o kolejne przetgczniki typu SPINE oraz
LEAF z wykorzystaniem technologii VXLAN oraz BGP-EVPN.

Odwolujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage powyzsze, wynika z tego ze Zamawiajgcy
teoretycznie akceptuje dwa warianty:

1. Przelgczniki zainstalowane w obudowach blade, pracujace jako moduty wyniesione
przetacznikow LEAF wspierajgcych funkcjonalnos¢ m.in. EVPN-BGP (niezaleznie czy firmy
Cisco czy innej, ale na tg chwile tylko Cisco ma takie rozwigzanie)

2. Przetgczniki firm trzecich zainstalowane w obudowach Blade HP C7000.

Jednak powyzsza analiza wskazuje, ze przy opcji nr 2 tj. rownowaznej, Zamawiajgcy
dopusci tylko takie przetgczniki (poza Cisco), ktore w ramach catego rozwigzania spetnig
wymaganie punkiu 4.2.3 OPZ, przytoczonego wyzej, i zostang podtgczone nie do
przetacznikow LEAF jako kolejna warstwa przetgczania (wg. opinii biegtego - akapity 186-
188, jest to bledne rozwigzanie) a do przetacznikow SPINE jako przetgczniki funkcjonalnie
tozsame z innymi przetgcznikami LEAF zainstalowanymi w ramach fabryki przetgczajacej
SPINE-LEAF.

Odwolujgcy podnidst, ze na rynku brak jest przetgcznikéw instalowanych w obudowie
BLADE pozwalajgcych na uruchomienie funkcjonalnosci EVPN-BGP. Celem potwierdzenia
ww. faktu, Odwolujacy powotat dowdd z zeznan $wiadka - mgr. inz. P.G..

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze odczytany literalnie zapis pkt. 4.2.6 nie stanowi
opisu rownowaznosci dla przetgcznikow typu SPINE i LEAF, lecz stanowi o konieczno$ci
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dostarczenia oprécz tych przetgcznikow dodatkowo 28 urzgdzen do obudowy blade o
wskazanych parametrach.

Tak wiec chocby z tej przyczyny Zamawiajacy nie uzyska w obecnym ksztatcie OPZ
innych przetgcznikow SPINE i LEAF niz Cisco gdyz nie przewidziat dla nich rownowaznosci.

Reasumujac Odwolujgcy wskazat, ze z powyzszych przyczyn OPZ w obecnym
ksztalcie pogiebia uzaleznienie Zamawiajgcego od producenta Cisco. Odwotujgcy widzgc
mozliwos¢ rozbudowy architektury w sposéb otwarty na innych producentow z
wykorzystaniem jednak obecnych jej elementéw sugeruje jako zgdanie odwotania
wydzielenie warstwy agregacyjnej zawarte w zatgczniku nr 1 do odwotania.

W swojej opinii, w pkt. 4.13 biegly ocenit, ze przetgcznik Nexus 5596UP wspiera
technologie VXLAN BGP EVPN. W pkt 4.14 opinii zas wskazat, ze oddzielna warstwa
agregujgca na Nexus 5596UP jest odejsciem od architekiury SPINE-LEAF, jednak zgdaniem
Odwolujgcego jest potaczenie modutdw wyniesionych Blade do przetacznikdw Nexus
5596UP jako tzw. Extendery, (czyli nie zachodzitoby przetgczanie realizowane na kolejnej
warstwie). Jednoczes$nie przetgczniki Nexus 5596UP pracowatyby w ramach fabryki VXLAN
BGP EVPN (bo w my$| punktu 4.13 opinii wspierajg ten mechanizm) czyli finalnie
Zamawiajagcy mogiby pozosta¢ w topologii SPINE-LEAF. Innymi stowy, spetnienie zadania
Odwolujgcego w tym zakresie nie sprawia, ze bedzie to osobna warstwa agregujaca.

Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze OPZ w ksztatcie wynikajgcym z jego zadan
sprawia, ze Zamawiajgcy mogtby dokonywac dalszej rozbudowy nie uzalezniajgc sie od
producenta Cisco, co wyraznie ma na celu. Zgodnie z rekomendacjami powotanymi w
odwotaniu z punktu widzenia przepiséw wynikajgcych z ustawy Pzp jak rowniez z uwagi na
efektywnos¢ ekonomiczng i bezpieczenstwo architektury zwigzanie tylko z jednym
producentem nie jest korzystne i pozgdane. Wedtug rekomendacji UZP ,W praktyce oznacza
to, iz system powinien by¢ zbudowany z dobrze wyodrebnionych, niezaleZznych
podsystemdw (modutéw), widealnym stanie fatwo wymienialnych i zastepowalnych przez
inny komponent dostepny na rynku lub wytworzony przez dziatajgcego wwarunkach
rynkowych dostawce".

Odwolujgcy wskazat, ze rekomendowane jest wiec dokonywanie takiego opisu
przedmiotu zamowienia, ktére pozwoli po pierwsze na zachowanie konkurencji wsréd
réznych producentéw, co wptynie znaczgco na aspekt ekonomiczny prowadzonego projektu,
a po drugie dywersyfikacja urzadzen w sieci jest korzystna z uwagi na gwarancje
niezaleznosci poszczegdlnych jej sktadowych.

Jako dowdd, iz projekty typu multivendor sg realizowane skutecznie i bezproblemowo
Odwolujgcy ztozyt opracowanie sporzgdzone przez firme Gartner, z ktdérego jednoznacznie
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wynika, Ze obecnie powszechnie stosowane sg trendy budowy sieci w oparciu o rozwigzania
réznych producentéw celem zapewnienia wyzszego poziomu bezpieczenstwa. Odwolujacy
na okoliczno$¢ analizy ww. problemu powotat Swiadka w osobie Pana P.G..

Odwolujgcy podtrzymat wiec zarzuty i Zgdania odwotania nie uwzglednione
dotychczas przez Zamawiajgcego w tym zakresie.

W zakresie routerow, tj. pkt. 4.2.2.6 OPZ Odwotujacy wskazat, ze biegly w opinii z
dnia 06.06.2016 r. wymienit, iz wymagania SIWZ spetniajg zaréwno routery Cisco jak i
routery Huawei z serii AR2200 (str. 13 opinii nb 381). Nalezy wskaza¢, ze podstawg dla
bieglego w tym zakresie byly informacje o produktach zaczerpniete z Internetu. Jednak
nalezy te informac;ji przeciwstawi¢ oSwiadczeniu Huawei, ktérym dysponuje Odwotujacy,
zgodnie z ktdérym te konkretnie routery nie spetniajg wszystkich wymagan OPZ. Jedynym
wiec urzadzeniem spetniajgcym pozostaje urzgdzenie Cisco.

Odnosnie wymagan z pkt. 4.2.2.7 dotyczgcych systemu uwierzytelniania, Odwotujgcy
wskazat, iz nie sposob zgodzi¢ sie z opinig bieglego w zakresie spetiania tych wymagan
przez system oferowany przez HP Aruba. Po analizie informacji zaczerpnigtych z Internetu
(na czym bazowat biegty) nalezy przyja¢, ze nie potwierdzajg one aby system ClearPass
Arubanetworks miat mozliwos¢ wymagang w OPZ w pkt. 4.2.2.7 ust. 5i 52. Powyzsze
potwierdzajg wydruki z weryfikowanych przez biegtego stron www. Nie ma wiec podstaw by
przyjacé, ze réwniez system uwierzytelniania spetnia inny producent niz Cisco.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze zardbwno w odwotaniu jak i na rozprawie



zaprzeczat jakoby bezpieczenstwo pasazerdw - klientow PKP determinowato przyjety przez
Zamawiajacego poziom wymagan technicznych. Odwotujgcy stat na stanowisku, ze cele
projektu rozbudowy architektury zostaty jasno okreslone w siwz i to one stanowig wytyczng
dla stawianych wymagan.

Podniesiono, ze w swojej opinii biegly jednoznacznie przesadzit, iz ,.z calg pewnoscig
rozwigzania innych producentéw pozwalajg na zbudowanie sieci o Wasciwo$ciach
oczekiwanych przez Zamawiajgcego” - str. 10 opinii nb 270. Ponadto bieglty wskazat, ze
,Z ogromnym prawdopodobienstwem, biorgc pod uwage konstrukcje systemow sterujgcych,
mozna jednak stwierdzic, iz zasadnicze systemy sterujgce konfiguracjg torowisk,
ustawieniami zwrotnic etc. korzystajg z odrebnych od sieci korporacyjnej PKP PLK
mechanizmoéw komunikacji. W tym sensie wptyw sprawnosci modernizowanej sieci na
bezpieczenstwo ruchu kolejowego nie jest az tak wielkie jak sugeruje to Zamawiajgcy".

Zamawiajacy w pismie z dnia 12.05.2016 r. kierowanym do KIO wskazywat ponadto
jako uzasadnienie postawionych wymogoéw na ochrone zycia ludzkiego (blizej nie
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sprecyzowat na czym miatoby polega¢ zagrozenie), na niegospodarno$¢ i na kompatybilnosé
technologicznag.

Odwolujgcy podnidst, ze pozostawiajgc argument ochrony zycia, jako oczywiscie
absurdalny nalezy wskazac, iz jak wynika z opinii biegtego kompatybilno$¢ i cele projektu
mozna osiggna¢ poprzez sprzet innych producentéw zmieniajgc OPZ. Odnoszac sie do
niegospodarnosci, oczywistym jest, ze przywigzanie do jednego producenta, ktéry w
przysziosci bedzie jako jedyny mogt dostarczac¢ elementy dalszej rozbudowy sprawi, iz nie
bedzie lezato w interesie tego producenta obnizanie ceny lub stosowanie upustow.
Odmiennie sprawa miataby sie gdyby Zamawiajgcy wydzielit obecnie funkcjonujgce
urzadzenia Cisco, za$ pozostatg architekture otworzyt na innych producentéw czego zgda
Odwolujacy.

Odwolujgcy zwrocit nastepnie uwage na opracowanie firmy Gartner, kiére wskazuje
na korzysci wynikajgce z rozbudowy sieci w oparciu o sprzet réznych producentow. Wobec
powyzszego lakoniczne twierdzenia z ww. pisma i brak argumentacji na rozprawie ze strony
Zamawiajacego wskazujg, ze Zamawiajacy skopiowat do SIWZ parametry urzadzen Cisco
bez analizy swoich potrzeb jak rowniez bez analizy rynku. Zamawiajgcy bowiem nie
dysponuje Zadnymi notatkami czy tez innymi dokumentami, Ze takowg analize na etapie
sporzadzania OPZ wykonat. Réwniez w pisSmie z dnia 12.05.2016 r. wskazuije jedynie dla
wiekszosci z parametréw, Ze jest wielu producentdéw na rynku bez podania konkretnych
nazw.

Ponadto Odwolujacy wskazat na folder opisujacy zrealizowang juz uprzednio umowe
na dostawe routeréw Huawei do Zamawiajacego, na ktdrg powotywat sie rowniez
Zamawiajgcy w pismie z dnia 12.05.2016 r. Wskazano, ze w folderze tym pracownik
Zamawiajgcego wypowiedziat sie na temat zréznicowania producentdéw (vendoréw), jakie
dopuszcza w obszarze routeréw: ,,Co wazne - zwlaszcza z punktu widzenia biznesu - to fakt,
ze zastosowane rozwigzanie Huawei wspoipracuje z urzgdzeniami innych producentéw, a to
daje w przysztosci wieksze pole wyboru i negocjacji z producentami” - konkluduje T.W."
Odwolujgcy podkreslit, ze sam Zamawiajgcy widzi wiec korzy$ci ptyngce z takiego
zréznicowania, stad nie jest zrozumiate z jakich przyczyn obecnie w piSmie z dnia
12.05.2016 r. forsuje teze o rzekomych zagrozeniach i ryzykach z tym zwigzanych.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe,
w ktdérym przedstawiono stanowisko do opinii biegtego. Zamawiajgcy odniést sie do
poszczegdlnych zagadnien opinii, wskazujac, ze:
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Zagadnienie 1 - Zarzut niejasno$ci zapiséw, braku jednoznacznego okreslenia w OPZ
dopuszczenia rozwigzania rownowaznego do rozwigzania Cisco.

Zamawiajacy podniost, ze intencjag zapisu w rozdziale 4.2.1 pkt 11 ,Wszystkie
przetaczniki SPINE oraz LEAF muszg pochodzi¢ od tego samego producenta” byto
otrzymanie jednorodnego $rodowiska przetgcznikéw wyszczegolnionych w punktach 4.2.2.2,
4.2.2.3 oraz 4.2.2.4 dla nowoczesnego centrum przetwarzania danych. Oczywistg kwestig



jest, ze wskazanie rozwigzania rownowaznego do extenderéw Cisco Nexus B22HP
powoduje mozliwos¢ otrzymania rozwigzania przetgcznikéw do obudowy blade
pochodzgcego od innego producenta niz przetgczniki SPINE oraz LEAF okreslone w
punktach 4.2.2,2, 4.2.2.3 oraz 4.2.2.4.

Réwniez zapis ,Nowe urzadzenia muszg wspotpracowac z infrastrukturg juz
dziatajgcg w serwerowniach m.in. z extenderami Cisco Nexus B22HP" przytoczony przez
biegtego jako niejednoznaczny w logiczny sposob komponuje sie w wymogiem
~,;ownowazne" okreslonym przez Zamawiajgcego tj. w sytuacji dostarczania rozwigzania
réwnowaznego i uruchomienia tego rozwigzania zamiast extenderéw Cisco Nexus B22HP
wspomniana wspotpraca nie jest wymagana gdyz extenderéw Cisco nie bedzie juz w sieci
data center.

Watpliwosci biegtego odnosnie wymagania przedstawionego w pkt 4.2.6 sg
nieuzasadnione, gdyz Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit wymagania sugerowanego przez
biegtego jakoby rozwigzanie réwnowazne, przetgczniki blade miatyby funkcjonowac jako
zdalne karty liniowe (opinia biegtego wiersze 169 - 177). Natomiast Zamawiajgcy w pkt 3.3
wskazat wymagang, docelowg architekture SPINE-LEAF. W architekturze SPINE-LEAF
przetaczniki podtgczajgce bezposrednio serwery pracujg tylko i wytacznie w trybie LEAF.
Jest to kwestia na tyle oczywista dla Zamawiajacego, ze w opisie rozwigzania
réwnowaznego wspomniat tylko o poditgczeniu do przetacznika nadrzednego (inne, czeste
okreslenie przetacznika SPINE w nomenklaturze architektury SPINE-LEAF). Dotgczanie
modutéw sieciowych w obudowach blade bezposrednio do przetgcznikow Leaf, tak jak to
wykazata ekspertyza, ma sens tylko w przypadku przetacznikow dostarczanych przez firme
Cisco.

W innym przypadku przetgczniki w obudowach powinny byé dotgczane do przetacznikow
rdzeniowych, aby spetni¢ wymaganie architektury 2 warstwowej - LEAF/SPINE. Tak wiec
opinia zawarta w odpowiedzi do zagadnienia nr 1 nie uwzglednita w ocenie Zamawiajgcego
wersji mozliwej do realizacji.

Zamawiajgcy podkreslit, ze biegly w odpowiedzi na postawione pytanie nie stwierdzit,
ze jedynie mozliwe wykonanie zamowienia to zaoferowanie sprzetu firmy Cisco. W swej
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opinii (wiersze 93 -94 oraz 126 - 127) stwierdzit jedynie, ze jest to najtatwiejsze rozwigzanie
jednoczes$nie stwierdzajac, ze ,stan powyZzszy nie moze by¢ utozsamiany z wykluczeniem
mozliwo$ci dostawy urzadzeri innych firm niz Cisco". Wskazane w dalszej tresci opinii
watpliwosci interpretacyjne zostaty juz przez Zamawiajgcego wyjasnione poprzez dokonanie
odpowiedniej modyfikacji S1TWZ w dniu 20 czerwca 2016 roku (znak: ICZ26b-231-04-
13/2016).

Zagadnienie nr 2 - Zamawiajgcy w swoich zapisach dotyczgcych wymaganej
wspotpracy dostarczanego rozwigzania z posiadanymi przetgcznikami Cisco Nexus B22HP
rozumie konieczno$¢ wspotpracy w sytuacii kiedy Wykonawca nie zaoferuje rozwigzania
réwnowaznego do przetgcznikow Cisco Nexus B22HP. Biegly stusznie twierdzi, ze
proponowane zmiany przez Odwotujgcego sg zbyt daleko idgce (wiersze 213 — 214 oraz
230 - 231). Zarzuty Odwotujgcego sg zatem bezpodstawne. Ponadto biegly w swej opinii
zajagt negatywne stanowisko wobec zgdan modyfikacji OPZ zawartych w odwotaniu przez
Odwolujgcego.

Zagadnienie nr 3 - Biegly wykazat, Zze wymagania Zamawiajgcego spetnia kilku
innych producentéw niz Cisco (wiersze 253 -- 254). Wyjasnienie przez Zamawiajgcego
watpliwosci biegtego zawartych w zagadnieniu nr 1 jasno pokazuje, ze Zamawiajgcy od
samego poczatku ma na wzgledzie spetnienie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy PZP przy
jak najbardziej precyzyjnym okresleniu wymagan i zakresu prac. To wszystko przektada sie
na ochrone intereséw Zamawiajgcego i unikanie dziatah prowadzgcych do
niegospodarnosci. Zarzuty Odwotujgcego sg zatem bezpodstawne.

Zagadnienie nr 4 - Jak wyzej. OPZ jest konkurencyjny przy jednoczesnym
precyzyjnym okresleniu posiadanej infrastruktury w celu otrzymania jak najlepiej
przygotowanej oferty (wiersze 269 - 272). Zarzuty Odwotujgcego sg zatem bezpodstawne.

nr 5 - W tresci OPZ wskazalt, posiada Zagadnienie Zamawiajacy ze
zaimplementowang technologie DMVPN oraz DSVPN, ktéra ze sobg wspoipracuje, tak wiec
wskazywanie, Ze jedna technologia jest firmy Cisco a druga Huawei niczego nie wnosi do
sprawy.



Zagadnienie nr 2, 3 oraz 4 sg ze sobg powigzane przez element rbwnowaznosci,
ktéry wedtug biegtego jest niejednoznacznie okreslony. Wedtug Zamawiajgcego okreslony
jest jednoznacznie, o czym wspomniano w stanowisku do zagadnienia nr 1. Zamawiajgcy
wskazat, Ze biegty nie rozpatrzyt wariantu, w ktérym rozwigzanie rownowazne do extenderéw
Cisco Nexus B22HP tj. przelgcznik blade jest innego producenta niz przetgczniki okreslone w
punktach 4.2.2.2, 4.2.2.3 oraz 4.2.2.4, a tylko taka sytuacja bedzie mie¢ miejsce gdyz do
serwerow blade firmy HP mozna zainstalowa¢ tylko i wytgcznie przetaczniki blade firmy HP
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oraz Cisco. Laczac tg sytuacje z wymaganiem realizacji sieci SPINE-LEAF to oczywistym
jest, ze przetgcznik blade musi by¢ podtgczony do przetacznikéw nadrzednych typu SPINE.
Wedtug Zamawiajgcego nie ma potrzeby zmieniania czegokolwiek w OPZ w celu otrzymania
rozwigzania zgodnego z wymaganiami.

Zagadnienie nr 6 — Zamawiajgcy wskazat, ze biegly potwierdza zachowanie
konkurencyjnosci dla przetgcznikow SPINE (wiersze 302 - 304). Zarzuty Odwolujgcego sg
zatem bezpodstawne.

Zagadnienie nr 7 — Zamawiajgcy wskazat, ze biegly potwierdza zachowanie
konkurencyjnosci dla przetgcznikdéw LEAF typ A (wiersze 325 -327). Zarzuty Odwolujacego
sg zatem bezpodstawne.

Zagadnienie nr 8 — Zamawiajgcy wskazat, ze biegly potwierdza zachowanie
konkurencyjnosci dla przetgcznikéw LEAF typ B (wiersze 348 -350). Zarzuty Odwotujgcego
sg zatem bezpodstawne.

Zagadnienie nr 9 — Zamawiajacy wskazat, ze biegly potwierdza zachowanie
konkurencyjnosci dla systemu uwierzytelniania dostepu do sieci LAN, WLAN oraz VPN
(wiersze 355 - 357). Zarzuty Odwotujgcego sg zatem bezpodstawne.

Zagadnienie nr 10 — Zamawiajgcy wskazat, ze bieglty potwierdza spetnienie wymagan
rozwigzania rownowaznego przez rozwigzanie firmy HP (wiersze 374 - 375), natomiast nie
wie czy mozna uzy¢ rozwigzanie rownowazne (chodzi o zapis, ze wszystkie przetgczniki
SPINE oraz LEAF musza by¢ jednego producenta, a rozwigzanie rownowazne jest
przetacznikiem typu LEAF). Zamawiajgcy odwotujgc sie do analizy zagadnienia nr 1
podkreslit, ze wymog tego samego producenta dla przetgcznikéw dotyczy sie przetacznikow
okreslonych w punktach 4.2.2.2, 4.2.2.3 oraz 4.2.2.4. Zamawiajacy postawit pytanie - jaki
bytby sens opisywania rownowazno$ci oraz dobdr parametrow urzgdzen okreslonych w
punktach 4.2.2.2, 4.2.2.3 oraz 4.2,2.4 w taki sposo6b aby kilku producentéw spetniato zapisy.

Zagadnienie nr 11 — Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma ograniczenia do produktow
firmy Cisco jak wskazuje Odwotujgcy (wiersze 379 - 382). Zarzuty Odwolujgcego sg zatem
bezpodstawne.

Zagadnienie nr 12 — Zamawiajgcy wskazat, ze biegly potwierdza mozliwos¢ zfozenia
oferty. Zarzuty Odwotujgcego sg zatem bezpodstawne (wiersz 386).

Zagadnienia nr 13 — Zamawiajgcy wskazat, ze biegly potwierdza mozliwos¢ zfozenia
oferty. Zarzuty Odwotujgcego sg zatem bezpodstawne (wiersze 399 - 401).

Zagadnienie nr 14 — Zamawiajgcy wskazat, ze w opinii biegtego propozycja zmiany
architektury przedstawiona przez Odwotujgcego nie spetnia wymagan OPZ i stusznie gdyz
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Zamawiajagcy nie bylby w stanie zrealizowa¢ zatozen oraz celéw postawionych w OPZ
(wiersze 408 - 412). Zarzuty Odwotujgcego sg zatem bezpodstawne.

Zagadnienie nr 15 — Zamawiajgcy wskazat, Ze bieglty potwierdza obawy
Zamawiajacego, ze sposob realizacji ma lub moze mie¢ wptyw na bezpieczenstwo ruchu
kolejowego. Tak wiec nic mozna dzieli¢ zamoéwienia na zadania (wiersze 439 - 441). Zarzuty
Odwotujgcego sg zatem bezpodstawne.

Zagadnienie nr 16 — Zamawiajgcy wskazat, ze biegty potwierdza obawy
Zamawiajgcego, ze podziat zamdéwienia na zadania niesie ryzyko dla sprawnosci i -
niezawodnosci sieci teleinformatycznej (wiersze 467-469). Zarzuty Odwotujgcego sg zatem
bezpodstawne.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:



Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez
z art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktérego Izba nie moze orzekaé, co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia stron Izba uznata, ze
odwolanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem zaméwienia jest ,Dostawa, instalacja i konfiguracja urzadzen
rdzeniowych sieci LAN w o$rodkach Data Center PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.”.

Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera Zatgcznik nr 1 do SIWZ

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czeSciowych.
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Celem projektu jest zapewnienie wydajnej, niezawodnej siedzi w rdzeniu osrodkow
Data Center w Warszawie oraz w Sosnowcu, ktdére pozwolg na funkcjonowania ustug IT na
odpowiednim wysokim poziomie. Zakup przetgcznikéw rdzeniowych, routeréw brzegowych
oraz przetgcznikow agregujacych fgcza operatorskie stanowi fundament majacej powstac w
przysziosci architektury Disaster Recovery. Kolejnym celem jest zapewnienie kontroli
dotgczanych do sieci urzadzen, komputeréw oraz uzytkownikow co pozwoli podnie$¢ poziom
bezpieczenstwa.

Wdrozone zmiany pozwolg uzyskac¢ nastepujace korzysci:
* zwiekszenie poziomu dostepnosci systeméw informatycznych funkcjonujgcych w PKP

Polskie Linie Kolejowe S.A.
* zwiekszenie poziomu bezpieczehstwa ustug organizowanych poprzez:

o wdrozenie Rozwigzania informatycznego oferujgcego odpowiednig

skalowalnose¢,
o wdrozenie Rozwigzania informatycznego oferujgcego odpowiednig

wydajnos¢,
o wdrozenie Rozwigzania informatycznego gwarantujacego najwyzszy stopien

niezawodnosci oraz bezpieczenstwa.

* zapewnienie interfejséw sieciowych potrzebnych dla uruchamianych projektow jak
rowniez uruchomienie standardu 40Gb w szkielecie sieci,

+ zastosowanie mechanizmdw podnoszacych poziom dostepnosci na wypadek awarii
lub prac utrzymaniowych,

* zakup nowych urzgdzen z 5 letnim okresem gwarancyjnym,

* wsparcie technologii zapewniajgcych ciggto$¢ dziatania na wypadek awarii jednego z
osrodkéw DC,

 wykorzystanie obecnych urzadzen w dalszej pracy ale juz w innych obszarach sieci,

* nowe urzgdzenia muszg wspétpracowac z infrastrukturg juz dziatajgcg w
serwerowniach m.in. z extenderami Cisco Nexus B22HP dziatajgce w obudowach
blade HP Blade C7000 oraz przetacznikiem wirtualnym Cisco Nexus 1000V;

* uruchomienie mechanizmow wspierajgcych fgczenie osrodkéw DC dla potrzeb
klastréw geograficznych oraz migracji maszyn wirtualnych pomiedzy o$rodkami (DC
Interconnect),

« wsparcie dla replikacji danych z wykorzystaniem szybkich tgczy od operatora
telekomunikacyjnego w standardzie 10Gb,

* kontrola podtgczanych urzadzen do sieci oraz uwierzytelnianie uzytkownikéw sieci z
ich profilowaniem. 34

W ramach projektu zostang zakupione nowe przetgczniki rdzeniowe, routery



brzegowe, przetgczniki dostepowe i oprogramowanie do uwierzytelniania dostepu do sieci
LAN, WLAN, VPN. Wszystkie urzgdzenia zostang lokalnie zdublowane w celu zapewnienia
wysokiej dostepnosci. Zostanie wykonany przez Wykonawce projekt techniczny instalacii
oraz prace wdrozeniowe i konfiguracyjne. Projekt zakonczy sie dokumentacijg
powdrozeniowg oraz warsztatami powdrozeniowymi z uruchomionych rozwigzan. Realizacja
projektu nakresli rbwniez wytyczne w zakresie elementéw zabezpieczen czy hostowania
aplikacji dla mozliwych kolejnych etapéw zwigzanych z zapewnieniem architektury Disaster
Recovery.
(Zatacznik 1 do SIWZ, pkt 1.1).
Podstawowe produkty do zrealizowania/dostarczenia w ramach przedmiotu umowy
to:
1. Przeprowadzenie analizy aktualnego $rodowiska IT Zamawiajgcego i opracowanie
dokumentow analitycznych, tj. specyfikacji technicznej, w tym:

a. Opracowanie projektu technicznego dla Rozwigzania informatycznego, ktory
bedzie zgodny z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w dokumencie
Opisu Przedmiot Zaméwienia,

b. Opracowanie logiczne;j i fizycznej architektury Rozwigzania informatycznego,
ktéra bedzie zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w
dokumencie Opisu Przedmiot Zamowienia.

2. Wykonanie dostawy ktére zgodne z Rozwigzania informatycznego, bedzie
wymaganiami zawartymi w dokumencie Opisu Przedmiot Zamoéwienia, w tym:

¢. Wykonanie dostawy, montazu, konfiguracji oraz uruchomienia kompletnego
Rozwigzania informatycznego w dwoch centrach przetwarzania danych PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.

d. Wykonanie dostawy licencji na oprogramowanie dla Rozwigzania
informatycznego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w
dokumencie Opisu Przedmiot Zamowienia.

e. Uwzglednienie przez Wykonawce w kosztach realizacji Przedmiotu
Zamoéwienia dostawy, montazu, instalacji i podigczenia dostarczonego
Rozwigzania informatycznego do sieci strukturalnych Zamawiajgcego, w tym
kosztow akcesoriow i osprzetu montazowo-instalacyjnego (uchwyty, Sruby i
nakretki, taczowki, kable przytgczeniowe i zasilajgce, przewody, patchcordy,
przejsciowki, opaski, listwy, korytka, itp.).
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3. Przeprowadzenie wdrozenia Rozwigzania informatycznego, wynikiem ktérego bedzie:

f. Przygotowanie planu wdrozenia oraz startu produktywnego Rozwigzania
informatycznego zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego oraz opracowanymi
dokumentami analitycznymi. Plan wdrozenia musi uwzglednia¢
rozmieszczenie urzadzen, srodowiska z rekonfiguracje obecnego
uwzglednieniem etapowosci podigczania i migracji w celu minimalizaciji iloSci
niezbednych przerw serwisowych.

g. Zbudowanie Rozwigzania informatycznego zgodnie z zatozeniami
Zamawiajgcego oraz opracowanymi dokumentami analitycznymi.

h. Wykonanie prac zaréwno (w obrebie integracyjnych wewnetrznych
architektury urzgdzen dostarczanych) jak i zewnetrznych (w obrebie urzadzen
i systemow wspdipracujgcych z nowo tworzonym Srodowiskiem np.
przetacznik wirtualny, system wirtualizacji VMware itp.) wdrazanego
Rozwigzania informatycznego zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego oraz
opracowanymi dokumentami analitycznymi.

4. Wykonanie wszelkich niezbednych scenariuszy testowych, testéw oraz
przygotowanie raportéw z testow dla wdrazanego Rozwigzania informatycznego
zgodnie z w wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi Opisie Przedmiotu
Zamowienia.

5. Przygotowanie planu oraz przeprowadzenie stabilizacji Rozwigzania informatycznego
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcymi zakresu oraz czasu jego
trwania wynikajgcymi z zatozen Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

6. Wykonanie szkolen dla zespotu IT Zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami oraz
zasadami przyjetymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

7. Wykonanie i dostarczenie dokumentacji powdrozeniowej dla wdrozonego w ramach



Przedmiotu Zaméwienia Rozwigzania informatycznego zgodnie z wymaganiami oraz
zasadami przyjetymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

8. Dostarczenie wsparcia eksperckiego dla Rozwigzania informatycznego zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

9. Zapewnienie Gwarancji na okres minimum 60 miesiecy dla wdrozonego Rozwigzania
informatycznego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w dokumencie
Opisu Przedmiot Zamowienia.

(Zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt 1.2.)
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W pkt 3 Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy przedstawit Architekture Rozwigzania
Informatycznego, w tym opisat aktualng architekture fizyczng Rozwigzania informatycznego,
architekture logiczng Rozwigzania informatycznego oraz docelowg architekture Rozwigzania
informatycznego. W ramach opisu docelowej architektury w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia
okreslono, ze:

Wdrozenie ma na celu zaimplementowanie oraz uruchomienie nowych przetgcznikow
w taki sposéb, aby w kazdym z o$rodkéw Data Center sie¢ byta realizowana w sposéb
klasyczny tj. warstwa L2 na przetgcznikach dostepowych (LEAF) oraz warstwa L3 na
przetgcznikach rdzeniowych (SPINE). Natomiast potgczenie pomiedzy osrodkami musi by¢
zrealizowane z wykorzystaniem nowych otwartych standardéw branzowych {j. sieci overlay
VXLAN dziatajgcej na warstwie EVPN BGP.

Zamawiajgcy planuje dokonaé¢ migracji klasycznej sieci LAN w Data Center do sieci z
wykorzystaniem VXLAN/EVPN w przysziosci dlatego istotne jest wsparcie dla wymienionych
technologii wszystkich dostarczanych przetgcznikéw.

Nowo wdrazane rozwigzanie musi zapewni¢ obstuge, zarzadzanie i prawidtowe
dziatanie extenderow Cisco B22HP jako modutow wyniesionych. Dotgczenie extenderow nie
moze by¢ zrealizowane z wykorzystaniem mechanizméw L2 (Spanning Tree) ani L3 a
jedynie w ramach domeny fizycznej badz stosu. Porty extendera muszg by¢ udostepniane do
zarzgdzania i monitorowania z poziomu przetgcznika centralnego, do ktérego sg podtgczone
(np. do przetgcznikéw Leaf). Extendery Cisco B22HP muszg zostac¢ podtaczone z
wykorzystaniem wszystkich interfejsow uplink (Zamawiajacy posiada okablowanie oraz tylko
wkiadki SFP Cisco FET w celu podigczenia extenderéw B22HP do przetgcznikéw Cisco
wszystkimi uplinkami).

Zmianie musi ulec architektura punktow styku sieci WAN z siecig LAN Data Center
oraz styku z Internetem. Zatozenie obejmuje uproszczenie topologii, zmniejszenie ilosci
routerow typu Spoke w chmurze DMVPN. Wykonawca zrealizuje rowniez wydzielenie stref
DMZ w infrastrukturze wirtualnej na wdrozonym i dziatajgcym juz przetgczniku Cisco Nexus
1000V z wykorzystaniem modutu VSG posiadanego przez Zamawiajgcego.

Rekonfiguracja powyzszej architektury musi umozliwia¢ uruchomienie w przysztosci
redundantnego styku z Internetem drugiej lokalizacji. Szczegdty rekonfiguraciji architektury
zostang uzgodnione z Wykonawca na etapie realizacji Rozwigzania informatycznego.

Docelowa architektura Rozwigzania informatycznego musi uwzglednia¢ dziatanie
systemu uwierzytelniania dostepu do sieci LAN, WLAN oraz VPN. Celem zamawiajgcego
jest zbudowanie redundantnego systemu uwierzytelniania, autoryzaciji i profilowania
urzgdzen dotgczanych do sieci. System uwierzytelniajacy musi dziata¢ w klastrze o wysokiej
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dostepnosci (HA) lub w klastrze Active/Active z uwzglednieniem konfiguracji w oparciu o dwa
osrodki Data Center. System musi zapewnia¢ petne zarzgdzanie cyklem zyciowym dostepu
do zasobow sieciowych, niezaleznie od miejsca uzyskiwanego dostepu. System musi
realizowac wsparcie dla dostepu go$cinnego w sieci, identyfikacje stacji, rejestracje
urzagdzen. System ma objgc¢ kontrolg dostepu wszystkich urzgdzen podigczonych do sieci.
Zamawiajgcy oczekuje realizacji tego zadania przez pojedynczy system przy czym
dopuszcza stosowanie rozwigzan sktadajgcych sie z kilku komponentéw np. dedykowanych
serwerow/systemow dla VPN, WLAN/LAN przy zachowaniu spetnienia kryteriéw dla
rozwigzania opisanych w Opisie Przedmiotu Zamowienia —w szczegolnosci w opisie
sposobu realizacji rozwigzania.

W pkt 4 Opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ), Zamawiajacy



okreslit wymagania Rozwigzania informatycznego, w tym wymagania funkcjonalne (4.1),
wymagania pozafunkcjonalne (4.2) — gdzie w ramach wymagan ogélnych (4.2.1) wskazano
m.in., ze:

6. wdrazane przetgczniki SPINE oraz LEAF muszg umozliwia¢ podtgczenie oraz

obstuge sieciowych modutéw Cisco Nexus B22HP zainstalowanych w obudowach

serwerow blade z wykorzystaniem wszystkich uplinkéw (8 portow na kazdy extender).

Dotgczenie modutow Cisco Nexus B22HP do przetgcznikow SPINE oraz LEAF nie

moze byc¢ zrealizowane z wykorzystaniem mechanizmoéw L2 (Spanning Tree) ani L3 a

jedynie w ramach domeny fizycznej bgdz stosu. Porty modutu wyniesionego muszg

by¢ udostepniane do zarzgdzania i monitorowania z poziomu przetgcznika
nadrzednego. W przypadku braku spetnienia tego wymagania dopuszczalne jest

rozwigzanie rownowazne opisane w punkcie 4.2.6.

10. wszystkie dostarczane przetgczniki typu SPINE oraz LEAF muszg wspiera¢ VXLAN

BGP EVPN.

11. wszystkie przetgczniki SPINE oraz LEAF muszg pochodzi¢ od tego samego

producenta.

W pkt 4.2.2. Opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SIW2Z), okre$lono
warstwe infrastruktury teleinformatycznej.

W pkt 4.2.2.1 wskazano, ze w zakresie wspotpracy z obecnym rozwigzaniem
dostarczane przetgczniki muszg obstugiwaé oraz zarzgdzaé extenderami Cisco Nexus
B22HP zainstalowane w obudowach blade.

W pkt 4.2.2.2 — Przetgczniki rdzeniowe (SPINE) — zostat zawarty opis wymagan dla 4
sztuk przetgcznikow.
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W pkt 4.2.2.3 — Przetgczniki dostepowe (LEAF) typ A — zostat zawarty opis wymagan
dla 18 sztuk przetgcznikéw.

W pkt 4.2.2.4 — Przelgczniki dostepowe (LEAF) typ B — zostat zawarty opis wymagan
dla 6 sztuk przetgcznikdw.

W pkt 4.2.2.6 — Router — zostat zawarty opis wymagan dla 4 sztuk routeréw.

W pkt 4.2.2.7 — System uwierzytelniania dostepu do sieci LAN, WLAN oraz VPN —
zostat zawarty opis wymagan dla dostarczanego systemu uwierzytelniania.

W pkt 4.2.3 — Wymaganie skalowalno$ci — wskazano, ze wdrazane Rozwigzanie
informatyczne musi posiada¢ mozliwos¢ tatwego skalowania w przysztosci o kolejne
przetaczniki typu SPINE oraz LEAF z wykorzystaniem technologii VXLAN oraz BGP-EVPN.
System uwierzytelniania dostepu do sieci musi mie¢ mozliwo$¢ skalowania do obstugi
100 000 urzgdzen podtaczanych do sieci.

W pkt 4.2.6 Zamawiajgcy okreslit Wymaganie rownowazno$ci wskazujac, ze:

W sytuacji kiedy dostarczane przetgczniki SPINE oraz LEAF nie umozliwiajg
obstugiwania i zarzadzania extenderami Cisco B22HP dopuszcza sig zaoferowanie
rozwigzania rownowaznego. Rozwigzanie rownowazne oprécz przetgcznikéw SPINE oraz
LEAF zawiera przetgczniki do montazu w obudowach blade HP C7000, ktére zastgpig
obecnie uzytkowane extendery Cisco B22HP. W celu spefnienia wymagan rownowaznosci
nalezy dostarczy¢ 28 urzadzen (przetgczniki do obudowy blade) o ponizszych wymaganiach:
1. Certyfikowane urzadzenia do pracy w obudowie HP Blade C7000;

2. 16 portéw o predkosci co najmniej 10 Gb w strone serwerdw;

3. Co najmniej 8 portow 10Gb SFP+ obstugujgcych wktadki SR, LR oraz miedziane;

4. Obstuga transmisji w standardzie Ethernet, iSCSI, FCoE;

5. Sprzetowa obstuga VXLAN,;

6. Integracja z TACACS oraz Radius;

7. Obstuga agregaciji linkéw na dwoch niezaleznych przetgcznikach (MLAG, vPC, lub
odpowiadajacy);

Razem z przetgcznikami do obudowy blade nalezy dostarczy¢ wszystkie niezbedne
licencje konieczne do kompleksowego wdrozenia oraz oprogramowania do zarzgdzania.
Wykonawca dokona instalacji i konfiguracji zgodnie z opracowanym projektem technicznym,
uwzgledniajgcy wszystkie obecnie uruchomione mechanizmy i konfiguracje. Kazdy z
przetgcznikédw musi by¢ podtgczony do przetgcznika nadrzednego wszystkimi uplinkami, w
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tym celu nalezy dostarczy¢ réwniez odpowiednig ilo§¢ okablowania $wiattowodowego
(patchcordy) oraz wktadki SFP+ 10Gb SR.

W dniu 12 maja 2016 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci specyfikacji — Opisu
przedmiotu zamowienia (szczegdlowo opisanej powyzej, w piSmie Zamawiajgcego z dnia 12
maja 2016 r.). Zamawiajgcy usunat lub zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego zmienit
nastepujgcego wymagania:

-z pkt. 4.2.2.2: 3f, 4j, 8g,

- z pkt. 4.2.2.3: 3k, 4f, 5g, 5h, 8s,
- z pkt. 4.2.2.4: 3k, 4f, 5g, 5h, 8s,
-z pkt. 4.2.2.7: 14c i 141,42,

- z pkt. 4.2.2.6: ust. 13, 21e, 25.

W dniu 20 czerwca 2016 r., Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci specyfikacji —
Opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy zmienit tres¢ ust. 1.1 tiret 8 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, nadajgc mu
brzmienie:

LNowe urzgdzenia muszg wspotpracowac z infrastrukturg juz dziatajgcg w serwerowniach
m.in. z extenderami Cisco Nexus B22HP dziatajgce w obudowach blade HP C7000 (w
Sytuacji braku zaoferowania rozwigzania réwnowaznego okreslonego wpkt 4.2.6) oraz
przetgcznikami wirtualnymi Cisco Nexus 1000V

Zamawiajgcy zmienit tres¢ ust. 3.3 akapit 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, nadajgc mu
brzmienie:

LNowo wdrazane rozwigzanie musi zapewni¢ obstfuge, zarzgdzanie i prawidfowe dziatanie
extenderow Cisco B22HP jako modutow wyniesionych w sytuacji braku zaoferowania
rozwigzania rownowaznego okreslonego w punkcie 4.2.6".

Zamawiajgcy dodat ust. 4.2.1 pkt 11 Zatgcznika nr 1 do SIWZ w brzmieniu:
Wszystkie przetgczniki SPINE okreslone wpunkcie 4.2.2.2 oraz przetgczniki LEAF
okreslone wpunktach 4.2.2.3 oraz 4.2.2.4 muszg pochodzi¢ od tego samego producenta’.

Zamawiajacy zmienit treS¢ ust. 4.2.6 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, nadajgc mu brzmienie:
LW sytuacji kiedy dostarczane przetgczniki SPINE oraz LEAF nie umoZlimiajg obstugiwania i
zarzgdzania extenderami Cisco Nexus B22HP dopuszcza sie zaoferowanie rozwigzania
réwnowaznego. Rozwigzanie réwnowazne oprocz przetgcznikéw SPINE (okre$lonych w
punkcie 4.2.2.2) oraz LEAF (okre$lonych wpunktach 4.2.2.3 oraz 4.2.2.4) zawiera
przetgczniki do montazu w obudowach blade HP C7000, ktdre zastapig ocenie uzytkowane
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extendery Cisco B22HP. W celu spetnienia wymagan rownowaznosci nalezy dostarczy¢
réwniez 28 urzadzen (przetgczniki do obudowy blade) o ponizszych parametrach:
1. Certyfikowane urzgdzenia do pracy wobudowie HP Blade C7000;
2. 16 portéw o predkosci co najmniej 10 Gb w strone serweréw;
3. Co najmniej 8 portéw 10Gb typu uplink obstugujgcych co najmniej wktadki SFP+ SR,
Jak rowniez kable miedziane DAC;
4. Obstuga transmisji w standardzie Ethernet, iISCSI, FCoE;
5. Sprzetowa obstuga VXLAN;
6. Integracja z TACACS oraz Radius;
7. Obstuga agregacji linkéw na dwoch niezaleznych przetgcznikach (MLAG, vPC, lub
odpowiadajgcy);
Razem z przetgcznikami do obudowy blade nalezy dostarczy¢ wszystkie niezbedne licencje
konieczne do kompleksowego wdrozZenia oraz oprogramowania do zarzgdzania. Wykonawca
dokona instalacji i konfiguracji zgodnie z opracowanym projektem technicznym,
uwzgledniajgcy wszystkie obecnie uruchomione mechanizmy i konfiguracje. Kazdy
Z przetgcznikow montowanych w obudowie blade musi by¢ podfgczony do kazdego
przetgcznika nadrzednego typu SPINE w danej lokalizacji. Nalezy przewidzie¢ odpowiednig
ilo$¢ interfejséw 40Gb na przetgcznikach SPINE w celu podpiecia wszystkich przetacznikéw
LEAF zgodnie z najlepszymi praktykami realizacji architektury SPINE-LEAF. W tym celu
nalezy dostarczy¢ rowniez odpowiednig ilo$¢ okablowania Swiattowodowego (patchcordy)



oraz wktadki SFP+, QSFP+. Dopuszcza sie podfgczenie przetacznikéw z obudowy blade za
pomocg okablowania typu breakout lub adapterow QSFP do przetgcznikoéw SPINE’.

Odwolujgcy postawit zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposoéb,
ktéry mégtby utrudniac uczciwg konkurencije. Przepis art. 7 ust. 1 Pzp stanowi natomiast, ze
Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby zarzuty odwotanie nie potwierdzity sie. W pierszej kolejnosci Izba
wskazuje, ze zarzuty odwotania musiaty — w zwigzku z modyfikacjami Zamawiajgcego —
zosta¢ skonfronotwane z ostatecznym brzmieniem tresci specyfikacji. Stosownie bowiem do
art. 191 ust. 2 Pzp wydajgc wyrok Izba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. W Swietle tej zasady Izba nie mogta wiec pomija¢ okolicznosci, jakie
zaistniaty z inicjatywy Zamawiajgcego w toku postepowania, dotyczgce wprowadzonych
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modyfikacji do specyfikacji. W zakresie modyfikacji wprowadzonych zgodnie z zgdaniami

Odwotujgcego spoér wygast,

a tym samym kwestie te pozostawaly poza zakresem rozwazan i oceny lzby.

Izba wskazuje, ze odwotanie zostato oparte na kilku gtéwnych tezach, ktérych
weryfikacja mozliwa byta dzieki przeprowadzonemu postepowaniu dowodowemu,
szczegolnie istotna, w zasadzie kluczowa, byta w tym zakresie opinia powotanego biegtego.

W ocenie Izby, wspomniane gtéwne tezy odwotania dotyczyty tego, ze:

1. Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia pod urzgdzenia jednego
producenta,

2. Wylagczona zostata mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen innych producentéw, gdyz
taczne zestawienie parametrow w stosunku do poszczegoélnych urzadzen powoduje,
ze moga by¢ zaoferowane urzadzenia tylko jednego producenta,

3. Dopuszczenie rownowaznosci urzgdzen lub mozliwos¢ zastosowania alternatywy
w wyborze rozwigzan jest pozorna i iluzoryczna

4. Wreszcie, ze przyjety opis przedmiotu zamdwienia nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego.

W ocenie Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy obalat kazda z tych tez,
nakazujgc przyjecie krytycznej oceny, co do stanowiska Odwotujgcego, w tym co do
postulowanego kierunku modyfikacji.

Przede wszystkim, ustalenia i wnioski wynikajgce z opinii biegloego, w tym z opinii
zfozonej na rozprawie, w sposob jednoznaczny wskazujg, w ocenie Izby, na mozliwos¢
oferowania urzadzen wiecej niz jednego producenta. Obala to wyjsciowg i glowng teze
odwotania. Na pytanie Odwotujgcego: “1. Czy opis przedmiotu zamdwienia wskazuje jedynie
na mozliwos$¢ zaoferowania rozwigzan Cisco (przetgcznikdw, routeréw oraz systemu
uwierzytelniania dostepu do sieci)?”, biegty wskazujgc, ze cho¢ z technicznego punktu
widzenia najtatwiejsze i sprzyjajgce niezawodnemu dziataniu sieci jest zaproponowanie
rozwigzania opartego na urzgdzeniach firmy Cisco, stwierdzit jednoczesnie, ze “stan
powyzszy nie moze by¢ sam z siebie utozsamiany z wykluczeniem mozliwosci dostawy
urzgdzen innych firm niz CISCO”. Biegty wskazat jednocze$nie producentéw, ktdrych
urzgdzenia spetniajg wymagania OPZ (dowdd: opinia biegtego Nb 132-137).

Co prawda biegly zasygnalizowat watpliwosci dotyczace mozliwosci dostarczenia
rozwigzania rownowaznego w zakresie przetgcznikow SPINE oraz LEAF (dowdd z opinii
biegtego: Nb 139-200; Nb 100-103), ale watpliwosci te:

Po pierwsze — zostaty okreslone przez biegtego jako watpliwosci interpretacyjne.
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Po drugie — nie podwazaty one stwierdzenia poczynionego wczesniej, a wiec
stwierdzenia, ze urzgdzenia innych producentdéw spetniajg wymagania szczegotowe OPZ
(dowod: opinia biegtego Nb 132-137; Nb 298-300; Nb 321-323; Nb 344-346).

Po trzecie — biegly wskazat, ze wymagania rbwnowaznos$ci spetnia przetgcznik innej
firmy niz Cisco (dowéd z opinii biegtego Nb 367-370).

Wreszcie po czwarte — watpliwosci te zdezaktualizowaty sie w zwigzku z



modyfikacjami z dnia 20 czerwca 2016 r. (vide: protokot z rozprawy z dnia 20 czerwca 2016
r.: ,Na pytanie Przewodniczgcego czy nadal po modyfikacji istniejg watplinosci co do
mozliwo$ci zaoferowania rozwigzania rownowaznego w zakresie przetgcznikow spine i leaf
biegty oswiadcza, ze niejednoznacznosci wskazane w opinii uwaza za wyjasnione’).
Zamawiajgcy majgc Swiadomos$¢ watpliwosci zasygnalizowanych przez biegtego w tresci
opinii dokonat modyfikaciji tresci specyfikacji, wiasnie w celu ich usuniecia, szczegétowo
przedstawiajgc przy tym stanowisko i wyjasnienia w pi$mie z dnia 20 czerwca 2016 r.

Biegly konsekwentnie prezentowat wnioski przeciwstawne, w ocenie Izby, do gtdwnej
tezy odwotania (dotyczgcej opisania przedmiotu zamoéwienia pod urzadzenia jednego tylko
producenta). Takze na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r., biegly pytany przez
Odwolujgcego - czy po modyfikacjach z 20.06.2016 r. wykonawca jest w stanie zaoferowaé
przetagczniki, rutery oraz systemy uwierzytelniania innych producentéw niz CISCO — wskazat,
ze ,wzakresie ruterdwi systemu uwierzytelniania to taka mozliwo$c zostata juz wskazana
w opinii, dlatego odpowiedZ ograniczy do kwestii przetacznikéw. Biegly oswiadcza, ze
dokonana modyfikacje rozszerzajg potencjalnych dostawcdow o firme HP. Urzadzenie, ktére
moze znaleZ¢ sie w zakresie przetgcznikéw to moze by¢ urzadzenie CISCO, HP i
urzgdzenie oznaczone jako MELLANOX ale to tez jest chyba wlasno$¢ HP. Przetgczniki,
ktore mogg sie znalez¢ w serwerach BLADE 7000 to sg przetgczniki albo CISCO albo HP”
(vide: protokét z rozprawy).

Odnoénie routeréw czy systemu uwierzytelniania biegly konsekwentnie podtrzymywat
opinie, ze OPZ nie wyklucza dostarczenia tych urzgdzen pochodzgcych takze od innych
producentéw niz CISCO (dowod z opinii biegtego: Nb 104-105; Nb 136-140; Nb 348-366;
opinia uzupetniajgca ztozona na rozprawie).

Oceniajgc catosciowo opinie biegtego, Izba uznata, ze z dowodu tego wynika jeden
podstawowy i kluczowy dla sprawy wniosek, przeciwny do wyjsciowej i gtdwnej tezy, na
ktérej oparto zarzuty odwotania — mianowicie, ze OPZ nie zostat ograniczony do urzadzenh
jednego tylko producenta. Réwniez twierdzenia o pozornosci dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych Izba uznata za chybione i nie znajdujgce potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy.
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Odnos$nie dowodow ztozonych przez Odwotujgcego w postaci osSwiadczen
producentéw oraz opinii prywatnych (o$wiadczenie Huawei z dnia 2 maja 2016 r., pismo S4E
S.A. z dnia 20 kwietnia 2016 r., opinia prywatna z dnia 4 maja 2016 r., opinia prywatna z dnia
20 czerwca 2016 r., oswiadczenie Huawei z dnia 20 czerwca 2016 r.) Izba uznata, ze
dowody te nie mogty mie¢ przesadzajgcego znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia, ani nie
stanowity materiatu dowodowego, ktbremu mozna byto przyzna¢ wartos¢ dowodowg
decydujgcg
o0 zasadnosci twierdzen i zgdan Odwotujgcego. W konsekwencji Izba nie uznata dowodow
Odwolujgcego. Nalezy wskazac, ze Odwotujgcy sam argumentowat, Zze rozstrzygniecie sporu
wymaga zasiegniecia opinii biegtego specjalisty. Nastepnie, innymi dowodami starat sie
jednak podwazac¢ whnioski, czy odpowiedzi biegtego — niekorzystne dla Odwotujgcego. Taka
opinia zostata wigczona w materiat dowodowy sprawy. Opinia biegtego jest dokumentem o
szczegolnej mocy i wartosci dowodowej. Podwazenie dowodu z opinii biegtego lub
zdyskredytowanie wnioskow takiej opinii wymaga przedstawienia réwnie kompleksowych,
rzetelnych i wiarygodnych dowodoéw, w tym rzeczowych argumentdw, kiére w sposéb
jednoznaczny wykazywatyby btedy opinii lub obalatyby prawidtowo$¢ wnioskow
wywiedzionych przez biegtego. Odwolujgcy nie podnosit by opinia zostata sporzadzona w
sposob nierzetelny, przez osobe niekompetentng, bgdz by byta nielogiczna i niespéjna.
Odwolujgcy starat sie jednak, za pomocg innych dowodéw, wywodzi¢ kwestie, dla ktorych
wczesniej widziat konieczno$¢ zasiegniecia wiedzy specjalistycznej, ale ktére nie zostaty
ostatecznie zaopiniowane przez bieglego w spos6b odpowiadajgcy stanowisku
Odwolujgcego. Izba przesgdzajgce znaczenie przypisata ustaleniom i wnioskom biegtego, a
nie dowodom przedstawionym przez Odwolujgcego w postaci osSwiadczen czy opinii
prywatnych. W ocenie Izby ztozona opinia, w tym opinia przedstawiona na rozprawie, jest
rzeczowa, kompleksowa, zostata sporzgdzona przez osobe kompetentng i posiadajgca
wiedze specjalistyczng i brak jest jakichkolwiek podstaw, by odmowi¢ tej opinii wartosci i
znaczenia dowodowego. Dowody Odwotujgcego prezentowaty odmienne od biegtego
whnioski, co nie oznacza, ze podwazaty ustalenia i wnioski przedstawione przez biegtego. Nie
byt to w ocenie Izby materiat wystarczajgcy do zdyskredytowania ustalen biegtego i przyjecia



wnioskow odmiennych niz te przedstawione przez biegtego. W szczegdlnosci, warto
wskazac, ze jezeli biegly byt w stanie na podstawie powszechnie dostepnych informaciji
producentéw zweryfikowaé, czy urzgdzenia spetniajg wymagania opisane w specyfikaciji, to
samo ogolnikowe oswiadczenie producenta (nie wiadomo przy tym, jakim zakresem analizy i
oceny, poprzedzone) nie stanowito dla Izby materiatu wystarczajgcego do podwazenia
ustalen i wnioskow biegtego. Izba nie uwzglednita rowniez wniosku Odwotujgcego o
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przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka. lzba podzielita w tym zakresie
stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego na rozprawie. Zgodnie z art. 190 ust. 6 Pzp,
Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodoéw, jezeli fakty bedgce ich
przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla
zwtoki. W niniejszej sprawie dowdd z przestuchania swiadka miat, zdaniem Izby, stuzy¢
wykazywaniu okolicznosci, dla ktérych powotany zostat dowdd z opinii biegtego — tyle tylko,
ze w kierunku odmiennym od wnioskéw zawartych w opinii biegtego. Odwolujacy wskazat na
rozprawie, ze Swiadek zostat powotany na okolicznos¢ ustalenia czy przetaczniki wymagane
przez zamawiajgcego spetnia inny producent niz CISCO, czy znajdujg uzasadnienie
wymagania zamawiajgcego dotyczgce przetgcznikow, ruteréw i systemu uwierzytelniania,
czy router AR 2200 jest alternatywnym rozwigzaniem do ruteréw CISCO oraz czy podziat
zamowienia na czesci w tej sytuacji bytby dopuszczalny i czy zaniechanie w tym zakresie nie
stanowi naruszenia konkurenciji (vide: protokét z rozprawy).

Dowdd z przestuchania $wiadka bytby, w ocenie Izby, probg zastgpienia dowodu
z opinii biegtego (gdy Odwolujgcy sam podnosit, ze rozstrzygniecie sporu wymaga opinii
biegtego) dowodem z przestuchania $wiadka. Zamawiajgcy trafnie argumentowat na
okolicznos$¢ istoty dowodu z przestuchania $wiadka (w tym, ze nie da sie zeznaniami
Swiadka zastepowac opinii biegtego, ze zeznania $wiadka bylyby jego witasng interpretacjg
tresci SIWZ, ze nie prowadzi sie dowodu z przestuchania $wiadka, co do tego, co jest
zapisane w dokumencie, nie da sie przestuchiwaé swiadka na okoliczno$ci wynikajace z
dokumentoéw,

a Swiadek powinien zeznawac na okoliczno$¢ tego co widziat, zdarzenia w jakim brat udziat,
tego co pamieta i sg to reguty utrwalone na gruncie procedury cywilnej, ktéra ma tutaj
odpowiednie zastosowanie). W konsekwenciji Izba oddalita przedmiotowy wniosek
Odwolujgcego na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp.

Odno$nie wymogu skalowalno$ci, ktéry Odwotujacy eksponowat na ostatnim terminie
rozprawy, to w ocenie Izby, kwestie te w ogole nie zostaly ujete w podstawie faktycznej
odwotania i doszto w tym zakresie do wykroczenia poza granice zarzutu. Niezaleznie od tego
Izba nie uznata, by Odwotujacy wykazat, czy chociazby uprawdopodobnit, ze zaoferowanie
przetgcznikéw innych firm niz Cisco nie da w przysztosci mozliwosci skalowania przy
wykorzystaniu okre$lonej technologii, zwtaszcza gdy w wymogu jest mowa o Rozwigzaniu
informatycznym (a wiec pewnej cato$ci obejmujgcej skomplikowany i wieloptaszczyznowy
system).
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Dowody z opracowania Gartnera oraz folderu opisujgcego zrealizowang uprzednio
umowe na dostawe routeréw Izba uznata za materiat pozbawiony istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu, zwlaszcza w kontekscie zarzutow odwotania i okolicznosci
faktycznych podanych w ich podstawie. Ztozone dokumenty miaty charakter informacyjny,
pogladowy i w zadnym stopniu nie stanowity materiatu dowodowego potwierdzajgcego
zasadnos¢ zarzutow odwotania. Dodatkowo, Izba wskazuje, ze jak wynika z okolicznosci
sprawy, Zamawiajgcy dopuszcza oferty oparte na urzgdzeniach réznych firm i to w kilku
mozliwych wariantach — jedne elementy mogg pochodzi¢ od jednego producenta, kolejne
elementy od innego (dowdd z opinii biegtego: Nb 371-390). W ocenie Izby Zamawiajacy
mozliwie szeroko otworzyt niniejsze postepowanie na urzadzenia roznych producentéw i nie
mozna mu przypisywac dziatania nakierowanego na uzaleznienie sie od jednego
producenta. Przeciwnie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy daje mozliwo$¢ dywersyfikacji, a tym
samym wpisuje sie w zalecenia, czy opracowania, ktére przywotywat Odwotujgcy.



Ponadto, Izba wskazuje, ze w przypadku odwotania na tres¢ specyfikacji, Odwotujgcy
zadajac modyfikacji okreslonych zapiséw, powinien kierowac sie nie tylko wiasnym
interesem, ale winien dostrzegac¢ interes i cele Zamawiajgcego. Odwolujgcy, domagajac sie
wprowadzenia okreslonych modyfikacji, nakazania przez Izbe, by dane parametry zastgpity
parametry oczekiwane przez Zamawiajgcego, jest w tej sytuaciji, tak samo odpowiedzialny za
wiasciwy opis przedmiotu zamowienia, jakby czynit to sam Zamawiajgcy. W tej sprawie
zadane modyfikacje mogtyby w ocenie Izby szkodzi¢ Zamawiajgcemu. Dat temu wyraz
biegly, ktéry wskazat m.in., ze proponowane przez Odwotujgcego zamiany parametréw
urzgdzen sg zbyt daleko idace i mogg generalnie skutkowa¢ dopuszczeniem urzadzen
nizszej kategorii anizeli oczekuje tego Zamawiajgcy (dowdd z opinii biegtego — m.in. Nb 210 i
nast.). Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy wskazat w celach zaméwienia m.in. to, ze ma ono
da¢ Zamawiajgcemu rozwigzanie gwarantujgce najwyzszy stopien niezawodnosci oraz
bezpieczenstwa. W ocenie Izby, Zamawiajgcy ma prawo do otrzymania przedmiotu
Swiadczenia na wysokim poziomie, gwarantujgcym mozliwo$¢ realizacji wszystkich celow
oraz uzytkowania przez zaktadany czas, bez potrzeby modernizacji czy kolejnych dziatan
dostosowujgcych system do realiéw rynku. Jest to szczegdlnie wazne w branzy
informatycznej, gdzie postep i rozwoj technologii jest szczegdlnie widoczny.

Izba nie znalazta takze zadnych podstaw, by uzna¢ zasadno$¢ zarzutu i zgdania
podziatu zamowienia na czesci. Zamawiajgcy wskazat przekonujgce argumenty
przemawiajgce przeciwko takiemu rozwigzaniu, ze stanowiskiem Zamawiajgcego korelujg
takze wnioski biegtego (dowdd z opinii biegtego: Nb 408-475). Izba w catosci podzielita w
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tym zakresie argumentacje Zamawiajgcego przyjmujac ja w konsekwencji za wtasna.
Krytycznie nalezy przy tym oceni¢ samag konstrukcje zarzutu. Warto$¢, jakg jest zachowanie
uczciwej konkurenciji, nie oznacza, ze premiowane sg interesy wykonawcow, a zamawiajgcy
ma dopasowywac sposob realizacji zamowienia, dzieli¢ je na czesci po to, by kosztem
specyfiki przedmiotu zamowienia, kosztem swoich uzasadnionych potrzeb, intereséw, celow
czy potrzeby minimalizowania ryzyk, wydziela¢ fragmenty zamodwienia, tak by wiecej
podmiotéw dziatajgcych na rynku miato stworzong szanse uzyskania kolejnego kontraktu.
Warto wskaza¢ rowniez w tym miejscu na ocene wyrazong w wyroku KIO z dnia 24 marca
2015 r., sygn. akt KIO 469/15, gdzie wskazano, ze ,Zamawiajgcy jest niewgtplinie
dysponentem prawa do podziatu zamdwienia na czesci, jesli uzna to za uzasadnione, co
wynika z tresci przepisu art. 83 ust. 2 p.z.p., ktory stwarza moZliwo$¢ podziatu zamdwienia

na czesci, a nie obowigzek po stronie zamawiajgcego. Wykonawcom nie przystuguje tym
samym roszczenie wtym zakresie wobec zamawajgcego”.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Pzp. Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpis uiszczony przez Odwolujgcego,
a w zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego — na podstawie faktury zlozonej do akt sprawy — uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 3
pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocvmemninncnninncneenes
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