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WYROK
z dnia 9 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Cyprian Swis

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
listopada 2013 r. przez Odwolujacego — AGN Polska Sp. z 0.0., ul. Zbojnogorska 36A,
04-802 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Ministerstwo Finanséw, ul.
Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa,

przy udziale:

1. Wykonawcy - "Hewlett-Packard Polska" Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2a, 02-678
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego.

2. Wykonawcy - Kapsch Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

3. Wykonawcy - S&T Services Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego.

4. Wykonawcy - SYGNITY S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcig a AGN Polska Sp. z 0.0., ul. Zbéjnogdrska 36A, 04-802
Warszawa,

i:
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez AGN Polska Sp. z o0.0., ul.
Zbdjnogorska 36A, 04-802 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 2706/13

Uzasadnienie

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego jest ,dostawa sprzetu IT wraz z ustugami towarzyszacymi”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w



dniu 16 lipca 20 13r. pod poz. 2013/S 136-235770.

Powodem wniesienia odwotania sg czynnosci zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2013 r.
polegajgce na opublikowaniu zmiany tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zwanej dalej ,SIWZ’ oraz udzieleniu wyjasnien do tresci SIWZ

Odwotujgcy zgodnie z art. 180 ust.1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 - tekst jednolity z p6Zzn. zm. zwanej
dalej ,ustawg PZP” badz ,Prawo zamdwien publicznych” wnidst odwotanie wobec dokonane;j
zmiany tresci SIWZ oraz udzielonych wyjasnien do tresci SIWZ
Wprowadzone czynno$ci / zaniechania dokonania czynno$ci w ocenie odwoltujgcego
naruszajg zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. Bowiem
zaskar one postanowienia uniemo liwiajg odwotujgcemu zfo enie oferty w postepowaniu
zgodna z trescig opublikowanej SIWZ z nastepujacych przyczyn:
1.zaniechania okreslenia w zatgczniku A do SIWZ SOPZ na czym polega¢ bedzie nadzér
konsorcjum HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia s.r.o. nad realizacjg przedmiotu umowy
zawartej po przeprowadzeniu niniejszego postepowania, co stanowi naruszenie przepisu art.
7 ust. 1 ustawy PZP, art. 29 ust. 1 ust. 2 ustawy PZP, a tak e art. 192 ust. 2 w zw. z art.
192 ust. 3 pkt 1) ustawy PZP; w SOPZ Zatgcznik IV Wymagane parametry techniczne dla
urzadzen teleinformatycznych pkt. 5.5.1 Macierz dyskowa - w tabeli, w wierszu
~okalowalnos¢", w kolumnie ,,Charakterystyka" po stowach ,128GB pamieci cache" dodat
postanowienie: ,Zamawiajgcy dopuszcza skalowanie pamieci cache oraz wydajnosci catej
macierzy za pomocg dodawania par kontroleréw przy czym awaria dowolnej pary
kontrolerow nie mo e powodowac przerwy w dostepie do danych udostepnianych przez
macierz." co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1 ust. 2
ustawy PZP w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
Poz. 168-tekstjednolity); zaniechat dokonania czynno$ci przedtu enia terminu skfadania ofert
0 22 dni pomimo dokonania w dniu 13 listopada 2013 r. istotnej zmiany SIWZ w zakresie
przedmiotu zamowienia skutkujgcej koniecznoscig wprowadzenia szeregu istotnych zmian w
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sktadanej ofercie, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 38 ust. 6
ustawy PZP w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy PZP.

Odwolujgcy wnosi o: uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie zamawiajgcemu:
jednoznacznego okreslenia w zatgczniku A do SIWZ SOPZ na czym polegac bedzie
nadzor konsorcjum HP Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o. nad realizacjg Umowy,
usuniecia w SOPZ Zatgcznik IV Wymagane parametry techniczne dla urzadzen
teleinformatycznych pkt. 5.5.1 Macierz dyskowa - w tabeli, w wierszu

~Skalowalno$é", w kolumnie ,,Charakterystyka" po stowach ,,128GB pamieci cache"
postanowienia o tresci: "przy czym awaria dowolnej pary kontroleréw nie mo e powodowac¢
przerwy w dostepie do danych udostepnionych przez macierz”.

Alternatywnie zmiane catego dodanego w dniu 13 listopada 2013 r. postanowienia na
nastepujgce brzmienie:

» Zamawiajgcy dopuszcza skalowanie pamieci cache oraz wydajnosci catej macierzy

za pomocg dodawania par kontroleréw przy czym awaria dowolnego kontrolera nie

mo e powodowaé przerwy w dostepie do danych udostepnianych przez macierz.".

3) przediu enia terminu sktadania ofert w postepowaniu co najmniej do dnia 13 grudnia
2013r.

zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Odwotujgcy wykazuje swoj interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz fakt, e
mo e ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP, a
tak e interes w zto eniu odwotania, w tym, e ww. czynnos$ci zamawiajacego w postaci
zaniechania wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sygn.
akt: KIO 1823/13, zmiany tresci SIWZ, ustalenia nowych postanowien SIWZ oraz wyja$nien
do tresci SIWZ oraz zaniechanie przedtu enia terminu skfadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian w ofertach uniemo liwiajg Odwotujgcemu zto enie w wyznaczonym



terminie oferty w postepowaniu.

Gdyby nie wskazane w niniejszym odwotaniu czynno$ci/zaniechania dokonania czynnosci
zamawiajgcego, odwotujgcy moégtby zaréwno braé udziat w dalszym toku postepowania, jak
i uzyskac¢, a nastepnie nale ycie wykonywac¢ zamowienie. Wskutek czynnos$ci/zaniechan
dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego, odwotujgcy mo e ponies¢ szkode wyra ajgcg
sie w nieuzyskaniu zaméwienia.

Powy sze potwierdza istnienie interesu odwotujgcego we wniesieniu odwotania, zgodnie z
art. 179 ust. 1 ustawy PZP.

Odwolujgcy wskazat, e zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2013 r. opublikowat zmiane tresci
SIWZ oraz udzielit wyjasnien do tresci SIWZ, co stanowi poczatkowg date biegu terminu na
wniesienie odwotania w przedmiotowym postepowaniu.
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Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 22 listopada 2013 r., co oznacza, e odwotujgcy
uczynit zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 oraz ust.3 pkt 1 ustawy PZP,
to jest wnidst odwotanie w 10 dniowym terminie.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgca argumentacije formalng i prawna.

Co do niewykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2013r. w sprawie
o Sygn. akt KIO1823/13. Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 r. sygn. akt: KIO 1823/13, Izba
uwzglednita odwotanie Hewlett - Packard Polska Sp. z o.0. dalej ,,HP Polska” z dnia 26 lipca
2013 r., w tym zarzut, e zamawiajgcy w zatgczniku A do SIWZ, SOPZ okreslit:

.Realizacja przedmiotu Umowy bedzie nadzorowana przez konsorcjum firm HP

Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o. w formie nadzoru nad realizacjg zato en

SPKICSCP i przygotowanym procesem Konsolidacji i Centralizacji Systeméw Celnych

i Podatkowych (KiCSCP).”

Izba nakazata Zamawiajgcemu doprecyzowanie ww. postanowienia poprzez okreslenie na
czym bedzie polega¢ nadzor konsorcjum firm HP Polska Sp. z o0.0. i HP Slovakia s.r.o. w
przedmiotowym postepowaniu. Spétka w postepowaniu odwotawczym KIO 1823/13
przystgpita do odwotania po stronie odwotujgcego HP Polska.

Zamawiajgcy nie wykonat wyroku Izby, na co HP Polska wniosto w dniu 31 pazdziernika
2013 r. kolejne odwotanie. Zamawiajgcy pismem z dnia 13 listopada 2013 r. wprowadzit
dodatkowy zatgcznik stanowigcy zatgcznik z umowy zawartej z zamawiajgcym przez
konsorcjum firm HP Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o. okreslajgcy wylacznie obowigzki
ww. firm w ramach umowy nr C/123/09/DI/B/140. W zwigzku z tym KIO w zakresie tego
zarzutu uwzglednito odwotanie (sygn. akt: KIO 2550/13), co wskazato w ustnym wyroku z
dnia 19 listopada 2013 r. Jednocze$nie KIO oddalito odwotanie z uwagi na zmiane SIWZ
przez zamawiajgcego w zakresie tego zarzutu, z dniem 13 listopada 2013 r. (co z
oczywistych powoddw nie byto przedmiotem odwotania z dnia 31 pazdziernika 2013 r.)
Spétka podnosi, i Zamawiajgcy w dalszym ciggu pomimo istnienia prawomocnego wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2013 r., na ktory nie wnosit skargi nie
wprowadzit nakazanych przez Izbe zmian w SIWZ. Dokonana w dniu 13 listopada 2013 r.
zmiana stanowita wylgcznie czynnos$¢ techniczng opublikowania dokumentu, ktéry jest
dostepny dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw w trybie ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. 2001 nr 112 poz. 1198) w zwigzku z art.
139 ust. 3 ustawy PZP. Odwolujgcy podnosi, i w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn.
akt: KIO 1823/13 Izba jasno wskazata: ,Niemniej jednak zamawiajacy powinien rownie
wyjasni¢ wykonawcom, na czym bedzie polegat éw nadzor firm HP Polska Sp. z 0.0. i HP
Slovakia s.r.o.”

Po stronie odwotujgcego bedgcego partnerem HP Polska jako podmiotu zainteresowanego
udziatem w postepowaniu, ktéry potencjalnie chciatby skorzysta¢ w trybie art. 26 ust. 2b
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ustawy PZP z zasobow HP, brak okres$lenia roli HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia s.r.o.
otwiera mo liwo$¢ postawienia zarzutu przez innych wykonawcéw o nieuprawnionym
uprzywilejowaniu odwotujgcego w niniejszym postepowaniu wskutek korzystania z
potencjatu HP Polska. Nastepstwem podniesionych zarzutéw wobec odwotujgcego mo e by¢



wykluczenie, a nastepnie odrzucenie oferty odwolujgcego.
Tym samym, zaniechanie dokonania czynnosci nakazanej przez lzbe w wyroku z dnia 23
sierpnia 2013 r. w nieuprawniony sposo6b dyskryminuje odwotujgcego. Dziatania
zamawiajgcego stanowig zatem naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw i
wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 r. sygn. akt: KIO 1823/13, Izba uwzglednita odwotanie
Hewlett - Packard Polska Sp. z o.0. dalej ,HP Polska” z dnia 26 lipca 2013 r., w tym zarzut,
e Zamawiajgcy w zatgczniku A do SIWZ, SOPZ okreslit: ,Realizacja przedmiotu Umowy
bedzie nadzorowana przez konsorcjum firm HP Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o. w
formie nadzoru nad realizacjg zato en SPKiCSCP i przygotowanym procesem Konsolidaciji i
Centralizacji Systeméw Celnych i Podatkowych (KiCSCP). ”
Izba nakazata zamawiajgcemu doprecyzowanie ww. postanowienia poprzez okreslenie na
czym bedzie polega¢ nadzor konsorcjum firm HP Polska Sp. z o0.0. i HP Slovakia s.r.o. w
przedmiotowym postepowaniu. Spétka w postepowaniu odwotawczym KIO 1823/13
przystapita do odwotania po stronie odwotujgcego HP Polska.
Zamawiajgcy nie wykonat wyroku Izby, na co HP Polska wniosto w dniu 31 pazdziernika
2013 r. kolejne odwotanie. Zamawiajgcy pismem z dnia 13 listopada 2013 r. wprowadzit
dodatkowy zatgcznik stanowigcy zatgcznik z umowy zawartej z zamawiajgcym przez
konsorcjum firm HP Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o. okreslajgcy wytgcznie obowigzki
ww. firm w ramach umowy nr C/123/09/D1I/B/140. W zwigzku z tym KIO w zakresie tego
zarzutu uwzglednito odwotanie (sygn. akt: KIO 2550/13), co wskazato w ustnym wyroku z
dnia 19 listopada 2013 r. Jednocze$nie KIO oddalito odwotanie z uwagi na zmiane SIWZ
przez zamawiajgcego w zakresie tego zarzutu, z dniem 13 listopada 2013 r. (co z
oczywistych powodow nie byto przedmiotem odwotania z dnia 31 pazdziernika 2013 r.)
Spoétka podnosi, i zamawiajgcy w dalszym ciggu pomimo istnienia prawomocnhego wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2013 r., na ktory nie wnosit skargi nie
wprowadzit nakazanych przez Izbe zmian w SIWZ. Dokonana w dniu 13 listopada 2013 r.
zmiana stanowita wylgcznie czynnosc¢ techniczng opublikowania dokumentu, ktéry jest
dostepny dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw w trybie ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2001 nr 112 poz. 1198) w zwigzku z art.
139 ust. 3 ustawy PZP.
Odwolujgcy podnosi, i w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt: KIO 1823/13 Izba
jasno wskazata: ,Niemniej jednak zamawiajacy powinien rownie wyjasni¢ wykonawcom, na
czym bedzie polegat éw nadzér firm HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia s.r.o.”
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Po stronie Odwotujgcego bedgcego partnerem HP Polska jako podmiotu zainteresowanego
udziatem w Postepowaniu, ktory potencijalnie chciatby skorzystac¢ w trybie art. 26 ust. 2b
ustawy PZP z zasobow HP, brak okreslenia roli HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia s.r.o.
otwiera mo liwo$¢ postawienia zarzutu przez innych wykonawcdw o nieuprawnionym
uprzywilejowaniu Odwotujgcego w niniejszym Postepowaniu wskutek korzystania z
potencjatu HP Polska. Nastepstwem podniesionych zarzutéw wobec Odwotujgcego mo e
by¢ wykluczenie, a nastepnie odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Tym samym, zaniechanie dokonania czynnosci nakazanej przez Izbe w wyroku z dnia 23
sierpnia 2013 r. w nieuprawniony sposéb dyskryminuje Odwotujgcego. Dziatania
Zamawiajgcego stanowig zatem naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurenciji.

Wobec powy szego, dokonany w ten sposéb opis przedmiotu zaméwienia jest niejasny i
niepetny nie zawierajgc wszystkich informaciji niezbednych odwotujgcemu w podjeciu
decyzji czy mo e zfo y¢ oferte w postepowaniu, ktéra nie zostanie zakwestionowana przez
innych wykonawcéw. Odwotujgcy podnosi, i to zamawiajacy jako dysponent srodkow
publicznych oraz gospodarz postepowania powinien poda¢ wykonawcom wszystkie
wymagane informacje.

Brak jednoznacznego okres$lenia na czym bedzie polegat nadzér firm HP Polska Sp. z 0.0. i
HP Slovakia s.r.o. nad umowg powoduje, i dokonany opis przedmiotu zamowienia w
postepowaniu narusza art. 29 ustawy PZP w szczegolnosci ust. 2, zgodnie z ktérym:
~Przedmiotu zamowienia nie mo na opisywaé w sposéb ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencije. ”. Majgc na uwadze powy sze, przedmiotowy zarzut jest zasadny i zastuguje
na uwzglednienie.



Co do zmiany treSci SIWZ ograniczajacej uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow.
Zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2013 r., w SOPZ Zatgcznik IV Wymagane parametry
techniczne dla urzadzen teleinformatycznych pkt. 5.5.1 Macierz dyskowa - w tabeli, w
wierszu ,Skalowalno$¢", w kolumnie ,Charakterystyka" po stowach ,128GB pamieci cache"
dodat postanowienie: , Zamawiajgcy dopuszcza skalowanie pamieci cache oraz wydajnosci
catej macierzy za pomocg dodawania par kontroteréw przy czym awaria dowolnej pary
kontrolerow Wprowadzenie tak sformutowanego postanowienia uniemo liwia Odwotujgcemu
zfo enie zgodnej z SIWZ oferty na rozbudowe dostarczonego w ramach KiC IB $rodowiska
pamieci masowej. Macierze Hewlett - Packard oferowane przez odwoltujgcego obstugujg
bowiem awarie maksymalnie jednego kontrolera, a nie pary kontroleréw. Awaria pary
kontroleréw powoduje niedostepno$¢ danych. Odwotujgcy podnosi, | wiekszo$¢ dostepnych
na rynku nowoczesnych rozwigzan macierzowych klasy high-end (a rozwigzania tej klasy sg
wdra ane w ramach projektu KiC) skaluje sie poprzez doktadanie par kontroleréw. W ten
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sposo6b umo liwia sie rozbudowe nie tylko pojemnosci, ale tak e wydajno$ci catego
rozwigzania.

adna z tego typu macierzy nie zapewnia jednak dostepnosci do danych w przypadku awarii
dowolnej pary kontrolerow. W ocenie odwolujgcego wprowadzona zmiana postanowien
SIWZ preferuje rozwigzanie IBM dostarczone w ramach KiC 1 A, ktére zbudowane jest w
tradycyjnej architekturze opartej jedynie o dwa kontrolery. Ponadto, wprowadzona zmiana
tresci SIWZ nosi znamiona powa nej zmiany, gdy eliminuje mo liwos¢ rozbudowy
Srodowiska oferta oparta na dostarczonego w ramach KIC IB i zto enia innej oferty ni
rozwigzaniu IBM. Tym samym zamawiajagcy preferuje jednoznacznie rozwigzanie IBM, gdy
rozwigzania innych firm nie spetniajg postawionego wymogu. Ponadto, je eli zamawiajgcy
chce uzyska¢ dostepno$¢ do danych przy awarii pary kontroleréw (czyli chce mie¢ pewnos¢,

e jak dwa ulegng uszkodzeniu, to nie straci dostepu do danych), to odwotujgcego dziwi
dlaczego tego samego wymogu hie postawi ka dej macierzy, tak e macierzy IBM.
Tym samym zamawiajgcy wskutek wprowadzonych zmian tresci SIWZ naruszyt art. 7 oraz
29 ustawy PZP, w nieuprawniony sposéb ograniczajgc krag wykonawcéw, ktdrzy bedg mogli
zfo y¢é wa ng i niepodlegajgca odrzuceniu oferte w postgpowaniu. Zmiana z 13 listopada
2013 r. zaburza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
odwolujacy jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych z zakresu IT wskutek
wprowadzonej zmiany nie mo e zto y¢ oferty zgodnej z SIWZ do przedmiotowego
postepowania opartej na rozwigzaniu na Hewlett - Packard.
Odwolujgcy wskazuije, i do stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentacji postepowania, a
tym samym sprzecznos$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mo liwo$ci utrudnienia
uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych postanowien specyfikacii,
niekoniecznie zas realnego uniemo liwienia takiej konkurencji. W przypadku oceny
konkretnego stanu faktycznego, jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust 2
ustawy PZP wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurenciji przy opisie
przedmiotu zamowienia.
Niezale nie od powy szego, odwotujgcy podnosi, e dziatania zamawiajgcego naruszajg
réwnie przepisy ustawy z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 65, poz. 565 ze zm., dalej ,Ustawa o
informatyzaciji’). W art.1 pkt 3 Ustawa o informatyzacji okresla zasady dostosowania
systemoéw teleinformatycznych u ywanych do realizacji zadan publicznych do minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych u ywanych do realizacji zadan publicznych
oraz do Krajowych Ram Interoperacyjnosci systemoéw teleinformatycznych w sposéb
gwarantujgcy neutralno$¢ technologiczng i jawnos¢ u ywanych standardow i specyfikacji. Z
kolei przepis art. 3 pkt 19) ustanowit definicje legalng neutralnosci technologicznej, zgodnie z
ktéra: ,, neutralno$¢ technologiczna - zasada réwnego traktowania przez wtadze publiczne
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technologii teleinformatycznych i tworzenia warunkéw do ich uczciwej konkurenciji, w



tym zapobiegania mo liwosci eliminaciji technologii konkurencyjnych przy rozbudowie

i modyfikacji eksploatowanych systeméw teleinformatycznych lub przy tworzeniu
konkurencyjnych produktéw i rozwigzan; ” Tym samym Zamawiajgcy dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia powinien réwno potraktowa¢ mo liwe do zastosowania technologie
informatyczne, czego Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zaniechat.

Majgc na uwadze powy sze, przedmiotowy zarzut jest zasadny i zastuguje na
uwzglednienie.

Co do zarzutu zaniechania przediu enia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian w ofertach.

Zamawiajacy wprowadzajac w dniu 13 listopada 2013 r. zmiany tresci SIWZ oraz udzielajgc
wyjasnien do SIWZ zaniechat przedtu enia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian w ofertach, przedtu ajac wytacznie termin sktadania ofert o 5 dni.
Odwolujgcy wskazuje, e wprowadzone zmiany tresci SIWZ z dnia 13 listopada 2013 r.
odnoszg sie do przedmiotu zamowienia wptywajac na koniecznos¢ dokonania istotnych
zmian w ofercie. Tym samym Zamawiajgcy powinien ,przedtu y¢ termin skfadania ofert” o
niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach zgodnie z art. 38 ust. 6
ustawy PZP. Decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie nie jest zale na od jego uznania, lecz
skutek w postaci koniecznosci podjecia decyzji o przedtu eniu terminu sktadania ofert wynika
wprost z przepisu ustawy PZP.

Odwotujgcy podnosi, e z racji na wysokospecjalistyczny charakter niniejszego zamowienia
wprowadzone zmiany tresci SIWZ z dnia 13 listopada 2013 r., wymagajg od wykonawcéw
dokonania szczegétowej analizy sktadanej oferty oraz wszystkich komponentow, przede
wszystkim uwzglednienia wprowadzonych zmian w ofercie. Przedtu enie terminu skfadania
ofert wylgcznie o 5 dni nie daje Odwotujgcemu mo liwosci zio enia oferty w Postepowaniu.
Odwotujgcy wskazuje, i na gruncie ustawy PZP pojecie istotnosci nale y postrzegac przez
pryzmat wptywu wprowadzonych zmian na zachowanie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Wobec powy szego, Zamawiajgcy powinien na zasadzie
analogii z art. 12a ust. 2 pkt 1 przedtu y¢ termin sktadania ofert w Postepowaniu co najmniej
0 22 dni, a nie jak uczynit 0 5 dni.

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzone zmiany z dnia 13 listopada 2013 r. dla wykonawcow
chcacych zaoferowac rozwigzanie inne ni rozwigzanie IBM, w tym dla Odwotujgcego
oznaczajg brak mo liwosci zfo enia oferty w wyznaczonym terminie. Tym samym
Zamawiajacy dokonujgc istotnych zmian w SIWZ, w ktérych nastepstwie przedtu yt termin
sktadania ofert wytgcznie o 5 dni naruszyt tak e art. 7 ustawy PZP.

Odwolujgcy musi dokonac¢ te szczegotowej weryfikaciji technicznej obecnej wersji swojej
oferty dla Zamawiajgcego, pod katem wzajemnego stosunku zmian z 13 listopada 2013 r.
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wczesniejszej tresci SIWZ, wraz ze wszelkimi, licznymi wcze$niejszymi zmianami.
Odwotlujgcy musi te wymagania zweryfikowaé pod katem zaplanowanych i
przygotowywanych do oferty rozwigzan informatycznych, tak w zakresie oprogramowania
jak i sprzetu. Majgc na uwadze powy sze, przedmiotowy zarzut jest zasadny i zastuguje na
uwzglednienie.

W zaistniatym stanie prawnym i faktycznym nale y uznac, i niniejsze odwotanie jest w

petni zasadne, a zatem zastuguje na uwzglednienie.

Do postepowania odwotawczego przystapili nastepujgcy wykonawcy.

"Hewlett-Packard Polska" Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2a, 02-678 Warszawa, zgtaszajgcy
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, co uczynit
pismem z dnia 27 listopada 2013r. wnoszgc o uwzglednienie odwotania i przedstawiajgc na
rozprawie stosowng argumentacje w sprawie.

Kapsch Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, co uczynit pismem z dnia 28
listopada 2013r. wnoszgc o uwzglednienie odwotania i przedstawiajgc na rozprawie
stosowng argumentacije w sprawie.

S&T Services Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa, zgtaszajgcego swoje



przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, co uczynit pismem z
dnia 27 listopada 2013r. wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Wykonawcy - SYGNITY S.A,, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, co uczynit pismem
z dnia 28 listopada 2013r. wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 4 grudnia 2013r. zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na odwotanie
wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy, majgc na uwadze Wyrok z dnia 23 sierpnia br. sygn. akt KIO 1823/13, w dniu
13 listopada br. opublikowat zmiany do SIWZ., m.in. dodajgc Zatgcznik nr 3 do Umowy nr
C/123/09/'DI/B/140 z dnia 13 kwietnia 2010r. Zatgcznik ten jednoznacznie okre$la zadania
realizowane w ramach nadzoru przez HP Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o. Tym samym
Zamawiajacy wskazat, na czym nadzér nad realizacjg przedmiotu zamédwienia ma polegac.
10
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Obowigzki tego nadzoru wynikajg z Umowy zawartej przez Zamawiajgcego w dniu 13
kwietnia 20I0r. z konsorcjum HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia s.r.o.. Przedmiotowe
postepowanie pozostaje bez wplywu na uprzednio zawartg umowe, a zgodnie z art. 8
Ustawy postepowanie jak i umowa zawarta w wyniku jego przeprowadzenia sg jawne i tym
samym ka dy z Wykonawcédw mogt zapoznac sie z ww. umowa. Wobec powy szego
Zamawiajacy, dokonujac zmiany tre$ci SIWZ, zachowat sie zgodnie z poglagdem KIO
wyra onym w uzasadnieniu do Wyroku z dnia 23 sierpnia br., tj. dokonat zmiany tresci SIWZ
wyjasniajac Wykonawcom, na czym bedzie polega¢ nadzér firmy HP Polska Sp. z o.0. i HP
Slovakia s.r.o. nad realizacjg przedmiotu umowy. Tym samym nale y uzna¢ zarzut
postawiony przez Odwolujgcego za bezzasadny.
Jednocze$nie Zamawiajgcy podnosi, i nie naruszyt zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania Wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Ustawy oraz art. 29
ust. 12 Ustawy, gdy nadzér nad realizacjg przedmiotu umowy, ktéra zostanie zawarta w
wyniku przeprowadzenia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, nie stanowi przedmiotu tego zamowienia. Ponadto nie mo na méwic¢ o
naruszeniu przez zamawiajgcego art. 192 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 3 pkt 1 Ustawy,
gdy przepisy te nie sg adresowane do zamawiajgcego i nie regulujg materii postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego i tym samym nie mogg zosta¢ przez zamawiajgcego
naruszone. Adresowane sg do Krajowej Izby Odwotawczej rozpoznajgcej odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, a nie do zamawiajgcego.
Odwolujgcy podnosi réwnie , e jest partnerem HP Polska i gdyby potencjalnie chciat
skorzystac¢ w trybie art. 26 ust. 2b Ustawy z zasobéw HP Polska Spétka z o0.0., to brak
okreslenia roli HP Polska Sp. z 0.0. mégtby skutkowa¢ wykluczeniem Odwotujgcego. Jak ju
wy ej wspomniano zamawiajgcy wskazat, na czym nadzér autorski ma polegaé i tym samym
rola HP Polska Sp. z o.0. jest jasna. Natomiast twierdzenie Odwolujgcego, e
potencjalnie mégtby zosta¢ wykluczony z postepowania w przypadku korzystania z
zasobow HP Polska Sp. z 0.0., nie zostato poparte w odwolaniu przez wskazanie podstawy
prawnej wykluczenia w takim przypadku.
Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy oraz art. 29 ust. 1i 2 Ustawy
w zw. z art. 38 ust. 4 Ustawy, oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez dodanie:
,»Zamawiajgcy dopuszcza skalowanie pamieci cache oraz wydajnosci catej macierzy za
pomocg dodawania par kontroleréw przy czym awaria dowolnej pary kontrolerow nie mo e
powodowac przerwy w dostepie do danych udostepnianych przez macierz."
w Zatgczniku IV do SOPZ Rozdziat 5.5 w definicji - pamie¢ podreczna, pkt. 5.5.1 Macierz
dyskowa - w tabeli, w wierszu ,Skalowalnos$¢", w kolumnie ,Charakterystyka".
Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwofania w tym zakresie.
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Zamawiajacy dokonat w tym zakresie stosownej zmiany tresci SIWZ w dniu 29 listopada br.
Zmiana tresci SIWZ stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust, 1 Ustawy oraz art. 38 ust. 6 Ustawy
w zw. z art. 38 ust. 4 Ustawy poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci przedtu enia
terminu skfadania ofert o 22 dni pomimo dokonania w dniu 13 listopada br. istotnej zamiany
SIWZ w zakresie przedmiotu zamoéwienia, skutkujgcej konieczno$cig wprowadzenia szeregu
istotnych zmian w sktadanej ofercie.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwofania w tym zakresie.

Zamawiajacy, wraz ze zmiang tresci SIWZ z dnia 13 listopada br., dokonat zmiany terminu
sktadania ofert, przesuwajgc go o 5 dni w stosunku do terminu wczes$niej ustalonego (termin
zostat przesuniety z dnia 21 listopada br. do dnia 26 listopada br). Wobec tego Wykonawcy
mieli tgcznie 13 dni na przygotowanie ofert uwzgledniajgcych wprowadzone w dniu 13
listopada br. zmiany tresci SIWZ. Ponadto powy sza zmiana tresci SIWZ nie miata wptywu
na zmiane tresci ogtoszenia o zamdwieniu.

W ocenie Zamawiajgcego 13 dniowy termin zapewnit Wykonawcom wystarczajgcg ilos¢
dodatkowego czasu, niezbednego do wprowadzenia zmian w ofertach.

Wobec powy szego zamawiajgcy wypetnit postanowienia art. 38 ust. 6 Ustawy w zwigzku z
art. 38 ust. 4 Ustawy. Ponadto nie mo na zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 Ustawy, gdy zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ z
jednoczesng zmiang terminu sktadania ofert, zamieszczajgc jg na stronie internetowej
Ministerstwa Finansow, tym samym wszyscy Wykonawcy byli traktowani w rowny sposob.
Dodatkowo nale y zauwa y¢&, i w obecnym stanie taktycznym termin na przygotowanie ofert
od wprowadzenia ww. zmiany tresci SIWZ wynosi 27 dni, na skutek przedtu enia terminu
sktadania ofert do dnia 10 grudnia br.

Biorgc pod uwage powy ej przywotang argumentacje zamawiajgcy wnosi jak na wstepie, tj.
o oddalenie Odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Izba ustalita i zwa yta co nastepuije.

Izba ustalita

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Krajowa Izba
Odwotawcza trzykrotnie orzekata co do postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) wskutek wniesionych odwotan przez potencjalnych wykonawcow, ktorzy
powoltywali sie na zamiar zto enia oferty, a w ich ocenie postanowienia SIWZ uniemo liwiajg
12
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im ubieganie sie o zaméwienie wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2013r. poz.709 z p6zn zm.)
zwanej dalej ,ustawg”.

I tak w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 1823/13 w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013r.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata zmiane specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia poprzez wyjasnienie, na czym bedzie polegat nadzér konsorcjum firm
HP Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o. nad realizacjg zato en SPKICSCP i przygotowanym
procesem Konsolidacji i Centralizacji Systeméw Celnych i Podatkowych (KiCSCP) oraz
doprecyzowanie kryteridw spetienia wymagan zatgcznika XIX do szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia zatgcznika nr 2 do scenariusza rozbudowy.

Z uzasadnienia wyroku w sprawie o Sygn. akt 1823/13 w zwigzku z przedmiotowym
postepowaniem odwotawczym znaczenie ma uzasadnienie o nastepujacej tresci ,W oparciu
o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz zto onych
oswiadczen i dokumentdw Izba ustalita i zwa yta, co nastepuje: odwotanie cze$ciowo
zastuguje na uwzglednienie.(...)W odniesieniu do gdania 1., tj. wykres$lenia z tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia informacji o nadzorowaniu wykonania umowy
przez HP Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o. Izba przyznata racje zamawiajgcemu, i —
skoro wskazanie tego wykonawcy wynika z jego nadzoru autorskiego nad realizacjg procesu
Konsolidaciji i Centralizacji Systeméw Celnych i Podatkowych, prowadzonego na podstawie
Studium Projektowego na podstawie zawartej z nim wczesniej umowy — wprowadzenie tej
zmiany bytoby nie zmiang stanu faktycznego, lecz ukryciem tej informacji przed innymi



wykonawcami (zresztg w tym momencie ju spdéznionym). Niemniej jednak zamawiajgcy
powinien rownie wyjasni¢ wykonawcom, na czym bedzie polegat 6w nadzo6r firm HP Polska
Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o., bowiem z jednej strony HP Polska Sp. z 0.0. zasadnie mo e
sie obawia¢ w stosunku do jego oferty zarzutow zwigzanych z nieuczciwa konkurencjg, z
drugiej wykonawcy pragnacy zaoferowac rozwigzania inne ni w technologii HP, mogg
obawia¢ sie trudnosci zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Jak wyjasnit zamawiajacy
podczas rozprawy, nadzér ten nie ma by¢ bezposrednim nadzorem nad wykonaniem
umowy, lecz ma sie sprowadza¢ jedynie do doradztwa zamawiajgcemu w ramach nadzoru
autorskiego. Na marginesie nale y te wskazac, i zamawiajgcy powinien przewidzie¢ opcje
brzmienia tego postanowienia w sytuacji, gdyby spotki HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia
S.r.0. rzeczywiscie zrezygnowaty z wykonania umowy z 13 kwietnia 2010 r.(...)". Dalsze
czesci uzasadnienia wyroku w sprawie Sygn. akt KIO 1823/13 nie odnoszg sie do zakresu
przedmiotowego postepowania odwotawczego i tak zajmujg sie miedzy innymi zagadnieniem
doprecyzowania opisu przedmiotu zamaoéwienia oraz sposobu odbioru przedmiotu umowy i
tak (...)"W odniesieniu do gdania 3. dotyczacego doprecyzowania kryteriébw spetniania
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wymagan zatgcznika XIX do szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia zatgcznika nr 2
do scenariusza rozbudowy, Izba nakazata takie doprecyzowanie dajac wiare oswiadczeniom
odwotujgcego oraz przystepujacych po jego stronie, e w oparciu o sporzgdzony przez
zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia wykonawcy ci nie sg w stanie wycenic ofert
e opis przedmiotu w oparciu o technologie HP.
Wykonawcy ci wskazali réwnie ,
zamowienia oraz warunki umowy w obecnym brzmieniu powodujg niepewno$¢ co do
pozostawiajg sposobu realizacji umowy,

w szczegolnosci do chwili odbioru
nierozstrzygnietym, czy oferowany i wykonany przedmiot umowy spetni wymagania
zamawiajgcego. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, wykonawcy nie moga, jak to
okresilili, ,w ciemno”, przygotowywac ofert i wykonywa¢ umowy. Zatem zamawiajacy
powinien dookre$li¢ przedmiot zamdwienia i warunki wykonywania umowy poprzez
doprecyzowanie, w jaki sposob dokona oceny, czy system jest zgodny z jego wymaganiami.
Sposbb wykonania Izba pozostawia zamawiajgcemu — mo e to by¢ uszczegdlowienie opisu
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie kryteribw spetnienia wymagan lub
doprecyzowanie warunkéw umowy. Zamawiajgcy mo e przy tym wykorzystac¢ propozycije
przygotowane przez odwotujgcego. W odniesieniu do tych propozycji Izba stwierdza jedynie,
i podziela stanowisko zamawiajgcego, e samo odniesienie sie do o$wiadczenia
producenta o spetnieniu wymagan mo e nie by¢ wystarczajgce, a tam, gdzie jest to mo liwe,
odbidr powinien raczej odnosi¢ sie do testu, czy dana funkcjonalno$é zostata wprowadzona”
(...). Dalsze wskazania co do zasadnego wprowadzenia oczekiwanych zmian przez
odwolujgcego HP w uzasadnieniu Izba sformutowata nastepujgco: (...)"W odniesieniu do

gdan 7.-11. dotyczacych chmury obliczeniowej HP CSE Izba po pierwsze podziela obawy
zamawiajacego, i postulowane zmiany mogtyby stanowi¢ ograniczenie konkurencji. Po
drugie za$ zamawiajgcy modyfikacjg specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia z 20
sierpnia 2013 r. w ogole wykresli wymog, aby zaoferowane rozwigzania programowe
wspotpracowaty z posiadanym przez zamawiajgcego rozwigzaniem chmury obliczeniowej
HP CSE.(...)” W odniesieniu do gdan 15. i 16., tj. uzupelnienia scenariusza rozbudowy o
definicje ka dego z systemow infrastrukturalnych zrealizowanych w ramach KiC 1ai KiC 1b
oraz uzupetienia definicji rbwnowa noéci, Izba stwierdzita przede wszystkim, i gdanie
odno$nie systeméw infrastrukturalnych zrealizowanych w ramach KiC 1a i KiC 1b jest
obecnie niemo liwe do wykonania, gdy czesci KiC 1a i KiC 1b nie zostaly jeszcze
zakonczone i zamawiajacy nie posiada ich dokumentacji. Zamawiajacy przekazat posiadane
przez siebie informacje w zakresie sprzetu i oprogramowania. Oczywiscie jesli zamawiajgcy
by takie informacje uzyskat (dokonat odbioru systemow), powinien je wykonawcom
przekazac.(...)".
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Z kolei w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 2096/13 z dnia 18 wrzesnia 2013r.1zba oddalita
odwotanie. Z uzasadnienia tego Wyroku wynika migdzy innymi. (...)Biorac pod uwage
poczynione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu
odwotawczym okoliczno$ci, uznano, i odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione albowiem

aden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie potwierdzit sig.(...)Dostrze enia wymaga,

e Zamawiajgcy ma prawo do dokonania modyfikacji postanowien SIWZ, a do uptywu
terminu skifadania ofert. Powy sze wynika z przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy mo e przed uptywem terminu sktadania
ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.(...)"Co do watpliwosci
Odwolujgcego wynikajgcych z faktu, e modyfikacja SIWZ z 20 sierpnia 2013 r. nie byla
konsekwencjg oficjalnych pytan lub watpliwosci zgtoszonych przez wykonawcow, Izba
wyjasnia, e modyfikacji SIWZ Zamawiajgcy mo e dokona¢ tak e z wlasnej inicjatywy.
Modyfikacja SIWZ mo e, ale nie musi, by¢ efektem udzielenia odpowiedzi na wnioski

e wykonawcdw o
wyjasnienie tresci SIWZ. W zakresie argumentacji Odwotujgcego,
wykreslenie kwestionowanego zapisu z SIWZ oznacza, e wykonanie wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1823/13 stato sie
niemo liwe, to zauwa y¢ nale y, i w uzasadnieniu tego orzeczenia odno$nie wymienionych
zapisow Izba nie wypowiadata sie merytorycznie, zaznaczajac jedynie, e zapis zostat przez
Zamawiajgcego wykreslony. Oznacza to, i wyrok sie do przedmiotowej kwestii nie odnosit i
znaczenie tego zdania jest irrelewantne z punktu widzenia i brzmienia uzasadnienia
zapadfego orzeczenia i obowigzkéw nato onych na Zamawiajgcego w wyniku uwzglednienia
odwotania. W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutéw Odwotujgcego skierowanych
wobec czynnosci opisu przedmiotu zamowienia. Na wstepie nale y wskazaé, i prawem, ale
i obowigzkiem Zamawiajagcego jest opisanie przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem jego
obiektywnych, uzasadnionych potrzeb. W sytuacji, gdy potrzeby Zamawiajgcego sg
obiektywnie zasadne, mo liwe jest postawienie wymagan, ktére zawe ajg krag
potencjalnych Brak mo liwosci spetnienia wykonawcow. wszystkich wymagan
Zamawiajgcego przez ogdt wykonawcow obecnych na danym rynku, w przypadku, gdy
postawione wymagania sg uzasadnione rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, nie
stanowi o naruszeniu konkurencji oraz o nieprawidtowo$ci poczynionego opisu przedmiotu
zamowienia. Jednoczes$nie brak jest mo liwosci dowolnego ksztattowania przez
opisu jest Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego subiektywne
preferencje, ktére mogg prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia podstawowych zasad
zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
W ocenie Izby istota kwestionowanej przez Odwotujgcego modyfikacji sprowadza sie do
tego, e usunieto zapisy wskazujgce na jedno, konkretne rozwigzanie techniczne, pozostate
zas sformutowania i inne dokonane przez Zamawiajgcego zmiany oznaczajg, e w to
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miejsce pojawity sie sformutowania wskazujgce na oczekiwang przez Zamawiajgcego
funkcjonalno$¢. Z punktu widzenia regut dotyczacych konstruowania opisu przedmiotu
zamobwienia przez Zamawiajgcego, w tym zasady uczciwej konkurenciji, jest to rozwigzanie
korzystniejsze. W przypadku postu enia sie przy opisie konkretnym rozwigzaniem
technicznym, Zamawiajgcy — w razie sporu — musi obroni¢ swe stanowisko, a mianowicie, e
inne rozwigzanie nie zapewni jego uzasadnionych potrzeb. Stanowisko powy sze zdawat sie
podziela¢ sktad orzekajgcy lzby w poprzednim postepowaniu odwotawczym, o sygn. akt KIO
1823/13, ktory cho¢ w uzasadnieniu nie odnosit sie merytorycznie do zarzutéw
Odwotujgcego HP z uwagi na usuniecie zapiséw z SIWZ, ale na marginesie lzba zauwa yta,
e ,podziela obawy zamawiajgcego, i postulowane zmiany mogtyby stanowi¢ ograniczenie
konkurencji.”(...)Zdaniem sktadu orzekajgcego w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym, z pewnoscig jedno zdanie w SIWZ nie mo e decydowac i nie decyduje o tym,
czy dany wykonawca mo e w postepowaniu zto y¢ oferte.(...). Wydaje sie, e wykonawcy w
sposéb nieuprawniony upatrujg mo liwos¢ zio enia oferty w postepowaniu przez
obowigzkowe wskazanie przez Zamawiajgcego w SIWZ, e zaoferowane rozwigzanie ma
by¢ kompatybilne z produktem HP CSE. Tymczasem, w ocenie Izby, powy szy wymag i tak
wynika z SIWZ, bez wzgledu na wykreslenie kwestionowanego zapisu, poniewa
Zamawiajgcy w innych miejscach SIWZ i w OPZ wskazat jakiego rodzaju rozwigzania



posiada i jakiego stopnia integracji z posiadanymi rozwigzaniami wymaga. Oznacza to, e
nie mo na zaproponowac rozwigzan takich, ktére warunku kompatybilno$ci nie bedg
zapewnialy, bez wzgledu, czy wykonawcy zdecydujg sie zto y¢ oferty w oparciu o produkty
IBM, czy w oparciu o produkty HP i zadecyduja, ktére rozwigzanie bedzie kontynuowane.
Kontynuowanie i rozwijanie rozwigzan uzyskanych zaréwno w KIC 1A, czy te w KIC 1B
oznacza konieczno$¢ zfo enia oferty z takimi komponentami i zakresem wymaganych
funkcjonalnosci, ktdre z wybranym przez wykonawce rozwigzaniem beda wspdtpracowaty,
poniewa to wiasnie wybrane przez wykonawce rozwigzanie bedzie referencyjnym dla
zarzut sktadanej przez niego

oferty. Z tych powodéw Izba za chybiony uznata réwnie
Odwolujgcego, jakoby skutkiem dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikaciji SIWZ byta
niejednoznacznos¢ przedmiotu zaméwienia. Na powy szg okolicznos$¢ nie przedstawiono

adnych dowodoéw. Oceniajgc opis przedmiotu zamowienia nale y wzigé pod uwage
wszystkie postanowienia SIWZ, a nie jedno zdanie wyrwane z kontekstu. Zwymogu
jednoznaczno$ci w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nie wynika tak e obowigzek
wskazywania na konkretne rozwigzanie techniczne, w sytuacji gdy na rynku wystepuje
wielos¢ rozwigzan technicznych, ktére mogg zapewni¢ oczekiwang przez Zamawiajgcego
funkcjonalno$¢ i odpowiadajace jego potrzebom.(...) Efektem zmiany SIWZ jest zatem
zwiekszenie, a nie zmniejszenie mo liwych do zaoferowania rozwigzan technicznych.
Natomiast to, e opis przedmiotu zamowienia nie bedzie identycznie wygodny ré nym
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wykonawcom nie oznacza jeszcze, e naruszono zasade uczciwej konkurencji. Przepis art.
29 ust 2 ustawy Pzp nie daje wykonawcom prawa do narzucenia Zamawiajgcemu
konkretnego rozwigzania, je eli funkcjonalno$¢ wymagana przez Zamawiajgcego mo e by¢
osiggnieta tak e w inny sposob.(...)Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, je eli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub mo e mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamobwienia, co ze wskazanych wy ej wzgleddéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Réwnie w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 2550/13 odwotanie zostato oddalone. Z

wyroku wynika miedzy innymi co nastepuije(...)"Odwotanie zostato uzasadnienia tego
whniesione wobec zmiany przez Zamawiajgcego, w zakresie opisanym w odwotaniu, tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), ktéra zostata dokonana pismem z
dnia 21 pazdziernika 2013 r.(...)"Odwotujacy zarzucat rownie Zamawiajgcemu, i ten
zaniechat okreslenia na czym polegaé bedzie nadzér konsorcjum HP Polska Sp. z 0.0. i HP
Slovakia s.r.o. nad realizacjg przedmiotu umowy zawartej po przeprowadzeniu niniejszego
Postepowania, a tym samym nie wykonat prawomocnego wyroku Izby wydanego w sprawie
KIO 1823/13.” W dniu 31 pazdziernika 2013 r. wplyneto do Prezesa Izby odwotanie, w
ktéorym Odwolujgcy zawart podnoszone przez siebie zarzuty w siedmiu kolejnych punktach.
W punkcie pierwszym, powotujgc sie na tre§¢ sentencji orzeczenia lzby wydanego w sprawie
KIO 1823/13 oraz odnoszac sie do tresci pisma z dnia 21 pazdziernika 2013 r., Odwotujgcy
zarzucat Zamawiajgcemu, i ten nie wykonat powotanego wyroku Izby i nie wyjasnit
,na czym bedzie polegat nadzér konsorcjum firm HP Polska Sp. z o0.0. i HP Slovakia s.r.o.
nad realizacjg zato en SPKICSCP i przygotowanym procesem Konsolidaciji i Centralizaciji
Systemoéw Celnych i Podatkowych (KiCSCP)”, o ktérym to nadzorze mowa jest we wstepie
do SOPZ. (...)"Zamawiajgcy we wniesionej przez siebie odpowiedzi na odwotanie przyznat,

e publikujgc zmiany tresci SIWZ opisane w pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2013 r. nie
wskazat na czym polega¢ ma nadzér autorski, a tak e, e majgc na uwadze wyrok wydany w
sprawie KIO 1823/13 w dniu 13 listopada 2013 r. dokonat odpowiednich zmian w tresci
zatgcznika A do SIWZ, w tym m.in. dodat do zatgcznika A do SIWZ zatgcznik nr XX opisujacy
zakres nadzoru autorskiego realizowanego przez konsorcjum firm HP Polska Sp. z 0.0. i HP
Slovakia s.r.o.(...)W dniu 13 listopada 2013 r. Zamawiajgcy dokonat bowiem zmian tresci
SIWZ. Zmiany te majg, w ocenie Zamawiajgcego, okresla¢ w stopniu wystarczajgcym zakres
nadzoru autorskiego realizowanego przez konsorcjum firm HP Polska Sp. z 0.0. i HP
Slovakia s.r.o0. Co istotne, Izba w tym postepowaniu nie miata podstaw do tego, aby orzekaé
o tym, czy dokonane przez Zamawiajgcego zmiany tresci SIWZ nie naruszajg przepisow
ustawy. (...)Na marginesie wskazac nale ato, i w odwotaniu nie zostato zawarte gdanie



wskazania w tresci SIWZ, e to nie HP jest autorem SIWZ, czy te samego SOPZ, niemniej
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jednak, w toku rozprawy przed Izbg, Zamawiajgcy oSwiadczyt, e autorami dokumentaciji
postepowania sg pracownicy Ministerstwa Finansow”.

Odnoszac sie do powy ej przedstawionych rozstrzygnie¢ Izby oraz fragmentarycznie
przywotanych uzasadnien wyrokéw w sprawach oznaczonych sygnaturami akt: KIO 1823/13,
2096/13 i KIO 2550/13 oraz poréwnujac je do zarzutéw zawartych w odwotaniu bedgcym
przedmiotem niniejszego rozpoznania (Sygn. akt KIO 2706/13) to jedynie zarzut w zakresie
nie okreslenia przez zamawiajgcego w SIWZ co oznacza nadzér autorski ma swoje zrodto w
poprzednich postepowaniach odwotawczych. Natomiast pozostate dwa zarzuty odnoszace
sie do po pierwsze opisu przedmiotu zamowienia oraz po drugie co do przedtu enia terminu
sktadania ofert majg swoje zrodto w czynnosci zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2013r.
Przy czym nale y mie¢ na uwadze, e réwnie zarzut co do nadzoru autorskiego powstat w
zwigzku z czynnoscig zamawiajgcego datowang na dzien 13 listopada 2013r. gdzie
zamawiajacy wykonujac wyrok o Sygn. akt KIO 1823/13 z dnia 23 sierpnia 2013r. wyjasnit na
czym bedzie polegat nadzér konsorcjum firm HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia s.r.o. nad
realizacjg zato en SPKICSCP i przygotowanym procesem Konsolidacji i Centralizaciji
Systemow Celnych i Podatkowych (KiCSCP).

Izba przeprowadzajgc dowod z czynno$ci zamawiajgcego datowanej na dzien 13 listopada
2013r. stwierdza, e zamawiajgcy w tym dniu nastepujgco zmienit tre§¢ SIWZ: 1) w
Zatgczniku A do SIWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia dodat postanowienie o
nastepujgcej tresci we wstepie dokumentu w pierwszym akapicie ostatnie zdanie: "Zadania
realizowane w ramach nadzoru autorskiego, okreslone w zatgczniku Nr 3 do Umowy nr
C/123/09/DV/B/140 zawartej w dniu 13 kwietnia 2010r. pomiedzy Ministerstwem Finanséw a
konsorcjum firm HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia s.r.o. zostaly ujete w Rozdziale VII-
Nadzér autorski. W zatgczniku A dodaje sie Rozdzial VIl -Nadz6r autorski. Do Zat. Ado
SIWZ Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia wprowadzono Rozdziat VIl pn. nadzér
autorski. Tres¢ rozdziatu VIl nadzor autorski jest nastepujgca ”"Zadania realizowane w
ramach nadzoru autorskiego, zostaly zamieszczone w Zatgczniku XX do SOPZ — Zat. Nr 3
do Umowy nr C-123-09-DI-B-140. Zatgcznik ten jest czescig umowy Nr C/123/09/DI/B/140
zawartej w dniu 13 kwietnia 2010r. pomiedzy Ministerstwem Finanséw a konsorcjum firm HP
Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o. i wszelkie u yte w nim zwroty i okre$lenia nale y
odnosic tylko i wytgcznie do ww. Umowy np.; okre$lenie :"Wykonawca” w tym dokumencie
odnosi sie do konsorcjum firm HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia s.r.0.”.
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Co do drugiego zarzutu Izba ustalita rownie na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 13
listopada 2013r., e wprowadzono nastepujgcg zmiane w pkt 5.5.1.Macierz dyskowa —w
tabeli, w wierszu ,Skalowalno$¢”, w kolumnie ,Charakterystyka” po stowach ,128 GB
pamieci cache” dodaje sie ,,Zamawiajgcy dopuszcza skalowanie pamieci cache oraz
wydajnosci catej macierzy za pomocg dodawania par kontroleréw przy czym awaria dowolnej
pary kontroleréw nie mo e powodowac przerwy w dostepie do danych udostepnianych przez
macierz."

W zwigzku z zarzutem odwotujgcego co do wprowadzonego zapisu (,Macierze Hewlett -
Packard oferowane przez odwotujgcego obstugujg bowiem awarie maksymalnie jednego
kontrolera, a nie pary kontrolerow. Awaria pary kontroleréw powoduje niedostepnos¢
danych”) zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w tym zakresie. Bowiem zamawiajacy
dokonat w tym zakresie stosownej zmiany tresci SIWZ w dniu 29 listopada br. Zmiana tresSci
SIWZ stanowi zatgcznik do pisma zamawiajgcego stanowigcego odpowiedz na odwotanie. Z
tresci pisma zamawiajgcego z dnia 4 grudnia 2013r. przedto onego na rozprawie wynika, e
w petnym zakresie zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania i aktualna tres¢é
kwestionowanego zapisu brzmi: ,,Zamawiajgcy dopuszcza skalowanie pamieci cache oraz
wydajnosci catej macierzy za pomocg dodawania par kontroleréw przy czym awaria



dowolnego kontrolera nie mo e powodowac przerwy w dostepie do danych udostepnianych
przez macierz.". Czyli zamawiajgcy skreslit zwrot ,dowolnej pary kontrolerow” i wpisat
zgodnie z gdaniem odwolujgcego ,,dowolnego kontrolera”.

Co do trzeciego zarzutu a dotyczgcego zbyt krotkiego przedtu enia terminu sktadania ofert w
zwigzku ze zmiang SIWZ to Izba ustalita, e termin skladania ofert ustalony jest do dnia 10
grudnia 2013r. czyli w stosunku do 13 listopada 2013 (zmiana SIWZ) ulegt przedtu eniu o 27
dni a w stosunku do 29 listopada 2013r.(zmiana SIWZ) ulegt przedtu eniu o 10 dni.
Odwolujgcy gda przedtu enia 0 22 dni na podstawie art.12a ust.2 pkt 1 ustawy PZP.

Izba zwa yta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu odwotujgcego, nie wykonania przez zamawiajgcego wyroku o Sygn. akt KIO
1823/13 z dnia 23 sierpnia 2013r., w zakresie wyjasnienia wykonawcom na czym polega
nadzoér autorski sprawowany przez konsorcjum HP Polska sp. z o0.0. i HP Slovakia s.r.o., to
powy ej przedstawiona zmiana SIWZ z dnia 13 listopada 2013r. w ocenie Izby, w pemni
odzwierciedla zakres i spos6b petnienia nadzoru autorskiego.
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Nakaz Izby zamawiajgcy wykonat przez wtgczenie do SIWZ zatgcznika do umowy
okreslajgcego obowigzki w zakresie sprawowanego nadzoru autorskiego.

W ocenie Izby w sposoéb ju bardziej odpowiadajgcy, nakazowi z Wyroku, nie mo na
wyjasni¢ wykonawcom, na czym polega nadzér autorski ni zatgczenie umowy regulujgcej
ten e nadzor.

W zwigzku z powy szym zarzut odwotujgcego nie znajduje, w ocenie Izby, uzasadnienia do
jego uwzglednienia.

Podsumowujgc nale y stwierdzi¢, e zamawiajgcy w petnym zakresie wykonat przywotany
powy ej Wyrok Izby w zakresie wyjasnienia wykonawcom na czym polega sprawowanie
nadzoru autorskiego przez konsorcjum HP Polska sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o.

Co do drugiego zarzutu odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamdwienia to zarzut ten
réwnie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy po wniesieniu odwotania zmienit opis przedmiotu zaméwienia z dnia 13
listopada 2013r. poprzez zmiane tego opisu w dniu 29 listopada 2013r., a co przedstawiono
powy ej w ustaleniach Izby.

W zwigzku z powy szym w mysl| art. 191 ust.2 ustawy PZP uwzgledniajgc stan rzeczy na
dzien orzekania zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, poniewa zamawiajgcy dokonat
zmiany zgodnie z gdaniem odwolujgcego.

Co do trzeciego zarzutu odnoszgcego sie do zbyt krétkiego przedtu enia terminu sktadania
ofert w zwigzku ze zmiang SIWZ

W ocenie Izby w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art.12 a ust. 2 pkt 1 ustawy
PZP do zmian SIWZ dokonanej na podstawie art.38 ust.4 i 6 ustawy PZP. Bowiem przepisy
te pozostawiajg zamawiajgcemu decyzje co do przedtu enia terminu o czas niezbedny na
uwzglednienie w ofertach wprowadzonych zmian SIWZ

Zastosowanie art.12 a ust.2 pkt 1 ustawy PZP w przedmiotowej sprawie nie ma
zastosowania chocia by z uwagi na przywotanie w tym przepisie ust.1 art.12 a, ktéry odnosi
sie do dokonywania zmian w treSci ogloszenia o zamowieniu.

Poza tym niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest na
podstawie ogtoszenia o zamowieniu z dnia 16 lipca 2013r. czyli niebawem uplynie 5
miesiecy od daty ogtoszenia.

W ocenie Izby wykonawcy mieli wystarczajgca ilos¢ czasu na przeanalizowanie ro nych
wariantéw zto enia oferty. Z kolei zamawiajgcy od ostatniej zmiany to jest w dniu 29
listopada 2013r. udzielit dodatkowych 10 dni na uwzglednienie w ofertach zmian SIWZ, a co
w ocenie Izby jest wystarczajgce do przygotowania oferty.
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W zwigzku z powy szym orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasadzajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy. ...............
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