Sygn. akt: KIO 2712/13
Sygn. akt: KIO 2724/13
WYROK
z dnia 11 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 grudnia 2013 r. przez wykonawcow:
Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 1a, 00-014 Warszawa (sygn. akt: KIO
2712/13), Infomex sp. z o0.0., ul. Wesota 19 b, 34-300 ywiec (sygn. akt: KIO 2724/13),

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11,
00-567 Warszawa, przy udziale wykonawcow:

A. zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2712/13:
- po stronie Odwotujgcego:

a. Infomex sp. z 0.0., ul. Wesota 19 b, 34-300 ywiec;

- po stronie Zamawiajgcego:

a. Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta I1 41G, 31-864 Krakow;

b. NTT System S.A., Zakret, ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa.

B. zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2724/13:
-po stronie Odwotujgcego:

a. Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 1a, 00-014 Warszawa;

-po stronie Zamawiajgcego:

a. Comarch Polska S.A,, Al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakow;

b. NTT System S.A., Zakret, ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa.

orzeka:
1.oddala odwotania.

2 kosztami postepowania obcig a odwotujgcych sie: Integrated Solutions Sp. z o.0.,
ul. Moniuszki 1a, 00-014 Warszawa oraz Infomex sp. z 0.0., ul. Wesota 19 b, 34-300
ywiec i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych sie
Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 1a, 00-014 Warszawa oraz
Infomex sp. z 0.0., ul. Wesota 19 b, 34-300 ywiec tytulem wpiséw od obu
odwotan,

2.2. zasadza od Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 1a, 00-014 Warszawa
na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa,
kwote 2 175 zt (stownie: dwa tysigce sto siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze
zto ong do akt sprawy faktura.

2.3. zasadza od Infomex sp. z 0.0., ul. Wesota 19 b, 34-300 ywiec na rzecz
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa, kwote
2 175 zt (stownie: dwa tysigce sto siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze
zto ong do akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocuenee.



Sygn. akt: KIO 2712/13
Sygn. akt: KIO 2724/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdérego przedmiotem jest
dostawa i wdro enie systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sagdowych w sadach
powszechnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej dnia 15 listopada 2013 roku pod poz. 2013/S 222-386196.

W dniu 25 listopada 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynety
odwotania dotyczace postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zto one
przez wykonawcow: Integrated Solution Sp. z 0.0. oraz Infomex Sp. z o.0.

Odwolujgcy Integrated Solution Sp. z 0.0. (Sygn. akt KIO 2712/13) zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 7, art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), poprzez:

a. gdanie przygotowania jeszcze przed podpisaniem umowy systemu, ktérego
wykonanie i instalacja jest przedmiotem niniejszego Zaméwienia,

b. ustanowienie wymogu przeprowadzenia testéw dziatania zamawianego systemu na
etapie oceny ofert.

2. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez opis wymagan odnoszacych sie do: terminala,
mostka, bramy ISDN oraz urzadzenia do realizowania polgczen z siecig zewnetrzng po
IP, w sposdb nigjednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a tak e utrudniajgcy uczciwg
konkurencje.

W uzasadnieniu wskazat, powotujgc sie na postanowienie rozdziatu lll ust. 6 siwz, e

zamawiajgcy opisujgc procedure testdéw, wyraznie wskazuje, e prezentacja dziatania

urzgdzen oferowanych przez zamawiajgcego bedzie prowadzona w celu zbadania
zgodnosci oferty z siwz w kontek$cie wspdtpracy z systemem zamawiajacego ReCourt.

Weryfikacja spetnienia wymagan przez oferowane urzadzenia bedzie polegata na

sprawdzeniu przez Zamawiajgcego zgodno$ci parametréw technicznych urzadzen z

wymaganiami SIWZ, uruchomieniu oprogramowania ,ReCourt” i ocenie przez

Zamawiajgcego podczas prezentacji dziatania wybranych funkcjonalnosci (lit.e). Wynik

prezentacji bedzie pozytywny w przypadku potwierdzenia zgodnosci wszystkich urzgdzeh z
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wymaganiami oraz prawidtowego dziatania oprogramowania ,ReCourt” (lit.f). Podkreslit,
opisana procedura testow dotyczy nie tylko urzadzen ale tak e jednostki centralnej systemu
rejestracji wraz ze stosownym oprogramowaniem. Wymaog taki definiuje koniecznosc¢
wykonania prac programistyczno - projektowych w celu stworzenia systemu systemu
odpowiadajgcego swa funkcjonalnoscig przedmiotowi zamoéwienia. W ramach tych prac
stworzone musi by¢ dedykowane oprogramowanie, zgodne z oprogramowaniem
Zamawiajgcego. Innymi stowy w momencie sktadania oferty nale y posiada¢ w petni
funkcjonalny system zgodny z oprogramowaniem firmy Comarch. W obecnej postaci SIWVZ
wskazuje na rozwigzanie programowo - sprzetowe firmy Comarch, ktére jako jedyne bedzie
w stanie osiggna¢ pozytywny wynik prezentacji. Ponadto, w zwigzku z faktem, e system i
oprogramowanie ,ReCourt” jest autorskim rozwigzaniem firmy Comarch istnieje du e
prawdopodobienstwo, e nie przewiduje ono peinej lub czesciowej kompatybilnosci z
urzgdzeniami innymi ni dotychczas dostarczonymi do u ytkowania w ramach systemu.
Podkreslit, e w § 14 wzoru umowy Zamawiajgcy, w celu nale ytego wykonania umowy,

wyra a zgode na korzystanie z kodow zrodiowych do programu ReCourt. Kody
udostepnione bedg po podpisaniu umowy. Tymczasem wykonawcy, zmuszeni zostajg do
przygotowania oprogramowania stanowigcego przedmiot zamowienia, nie tylko jeszcze
przed podpisaniem umowy, ale bez znajomos$ci kodow zrodiowych. Postanowienia SIWZ



opisujgce obowigzek wykonania znacznej czesSci przedmiotu zamoéwienia jeszcze przed
podpisaniem umowy, naruszajg art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, stawiajgc w uprzywilejowanej
pozyciji jedynego wykonawce, ktory aktualnie dysponuje niezbednym oprogramowaniem.
Odwotujgcy podnidst ponadto, e postanowienia zawarte w rozdz. Xlll SIWZ nale y uznac

za niezgodne zaréwno z § 6 rozporzadzenia, jak réwnie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Wymagania te sg nadmiarowe i zbedne do oceny parametréw rozwigzan oferowanych przez
poszczegdlnych wykonawcow. Przede wszystkim podkresli¢, e celu nale y

przeprowadzenia testdw wykonawcy zmuszeni bedg zrealizowa¢ znaczng cze$¢ przedmiotu
zamédwienia, szczegblnie w zakresie oprogramowania, niejako ,ha prébe”, jeszcze przed
wyborem oferty najkorzystniejszej, bez jakiejkolwiek gwaranciji uzyskania przedmiotowego
zamédwienia. Ktéci sie to z rozumieniem pojecia prébki u ytego w rozporzadzeniu, gdzie
odnosi sie ono do produktéw gotowych i powtarzalnych, podczas gdy przedmiotem
zaméwienia jest wykonanie oryginalnego systemu. Tak sformutowane wymaganie jest tak e
sprzeczne z istotg probki w znaczeniu jezykowym. Powolujgc sie na definicje probki, zawartg
w Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego PWN wywiodt, e nie mo na pod pojeciem

probki rozumie¢ testu na u ytek ktérego nale y stworzy¢ catoS¢ oprogramowania objetego
zamédwieniem. Podniést, e intencjg Odwotujgcego nie jest wola pozbawienia

Zamawiajgcego mo liwosci zbadania oferowanego rozwigzania z wymaganiami siwz oraz
przeprowadzenia testéw. Zgodnos$¢ oferowanego systemu mo e byé z powodzeniem

zweryfikowana na podstawie dokumentéw dotgczonych do oferty, natomiast testy dziatania
zbudowanego systemu powinny zosta¢ przeprowadzone ju po podpisaniu umowy oraz
zakonczeniu czynno$ci przygotowawczych do Swiadczenia ustugi, w ramach odbioru
systemu. Wnidst w tym zakresie o wykre$lenie postanowien siwz dotyczacych Prezentaciji
dziatania urzadzen w trakcie badania ofert. Odwotujacy zarzucit tak e, e zamawiajgcy
opisujac przedmiot zamowienia w rozdziale 7 Specyfikacja urzadzen technicznych, opisujac
terminal, mostek, bramy ISDN oraz urzgdzenia do realizowania potgczen z siecig
zewnetrzng po IP, Zamawiajgcy naruszyt wskazane w tresci zarzutu przepisy ustawy Pzp.
W zwigzku z tym wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie lub modyfikacje
postanowien OPZ wskazanych w tresci uzasadnienia.

Sygn. akt KIO 2724/13

Odwotujgcy Infomex Sp. z 0.0. wniost odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zniechan
zamawiajgcego:

1. Sformutowanie tresci SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamdwienia, w zakresie jednostki
centralnej systemu rejestracji, w sposob uniemo liwiajacy przygotowanie wymaganej
przez Zamawiajgcego karty akwizycji audio, w terminach wynikajgcych z tresci SIWZ

2. Sformutowanie tresci SIWZ, w tym opisu przedmiotu zaméwienia, w zakresie jednostki
centralnej systemu rejestracji, w sposob uniemo liwiajacy przygotowanie wymaganego
przez Zamawiajgcego podtgczenia mikrofonow ztgczem RJ45, w terminach
wynikajgcych z tresci SIWZ

3. Sformutowanie tresci SIWZ, w tym opisu przedmiotu zaméwienia, w zakresie jednostki
centralnej systemu rejestracji, w sposob uniemo liwiajacy przygotowanie wymaganego
przez Zamawiajgcego raportu badawczego w zakresie pomiaru poziomu gtosnosci
jednostki centralnej systemu rejestraciji z normg ISO 7779, w terminach wynikajgcych z
tresci SIWZ

4. Sformutowanie tresci SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia, w zakresie jednostki
centralnej systemu rejestracji, w sposéb uniemo liwiajgcy dokladne ustalenie
wilasciwosci i specyfiki tej e dedykowanej jednostki centralnej systemu rejestracii, w
zakresie ust. 7.1, ppkt 3.1, ppkt 3.2, ppkt 3.3, ppkt 3.4, Pkt 3.5, ppkt 3.6, ppkt 3.11, ppkt
3.12, ppkt 3.15, ppkt 3.20 OPZ

5. Sformutowanie tresci SIWZ, w tym opisu przedmiotu zaméwienia, w zakresie monitora
wielkoformatowego w taki sposob, i tylko jeden model tego monitora dostepny na
rynku spetnia te wymagania.

6. Sformutowanie tresci SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia, w sposob
uniemo liwiajgcy przygotowanie wymaganego przez Zamawiajgcego Systemu ktory



powinien by¢ zintegrowany z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem
.ReCourt”,

7. Sformutowanie tresci SIWZ, w tym opisu przedmiotu zaméwienia, bez zapewnienia
przez Zamawiajacego niezbednego dostepu do aplikacji SAWA i SEDZIA 2, a tak e bez
przedstawienia przez Zamawiajgcego dokladnego opisu sposobu dziatania aplikaciji
SAWAi SEDZIA 2.

8. Sformutowanie tresci SIWZ, w tym opisu przedmiotu zaméwienia, bez doktadnego
okre$lenia maksymalnej ilosci roboczogodzin jakie bedg objete wynagrodzeniem, a ktore
bedg wymagane od danego wykonawcy w ramach modyfikacji i/lub wprowadzenia
poprawek oprogramowania Systemu, w tym oprogramowania ReCourt, a tak e bez
doktadnego okreslenia zakresu zadan i czynno$ci jakie beda objete wynagrodzeniem
danego wykonawcy, a ktére ten e wykonawca bedzie musiat zrealizowaé w ramach
modyfikaciji i/lub wprowadzania poprawek oprogramowania Systemu, w tym
oprogramowania ReCourt,

9. Sformutowanie tresci SIWZ, w tym opisu przedmiotu zaméwienia, w sposo6b
uniemo liwiajgcy prawidlowe przygotowanie oferty, a to poprzez brak doktadnego
okreslenia przez Zamawiajgcego ilosci mikrofondw i gtosnikbw wymaganych przez
Zamawiajgcego, a stanowigcych element infrastruktury danej (pojedynczej) sali rozpraw.

10. Sformutowanie tresci SIWZ w spos6b umo liwiajgcy Zamawiajgcemu rozwigzanie
umowy zawartej na realizacje przedmiotowego zamdwienia publicznego w drodze
wypowiedzenia, z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

11. Sformutowanie tresci SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia, bez zapewnienia
niezbednego wsparcia ze strony autora oprogramowania ReCourt, zaréwno na etapie
przygotowania oferty, prezentacji Systemu jak i na etapie realizacji umowy z
Zamawiajgcym.

Wskazujgc na powy sze odwotujgcy podnidst, e zamawiajgcy naruszyt:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz nieréwne
traktowanie wykonawcow.

2. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

3. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje.

4. art. 142 ustawy Pzp, w zw. z art. 143 poprzez wprowadzenie mo liwosci rozwigzania
umowy przez Zamawiajgcego za wypowiedzeniem, pomimo, i umowa jest zawierana

na czas oznaczony, wzglednie, naruszenie art. 139 ustawy, z uwagi na fakt, i jest to
umowa rezultatu, ktéra ze swej istoty nie mo e by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem.

Odwotlujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i zobowigzanie zamawiajgcego do zmiany
treSci siwz na zgodng z przepisami ustawy:

2.1. Zmiane tresci SIWZ tak aby mo liwe byto zaprojektowanie i wykonanie odpowiedniej
karty akwizycji audio przed uptywem terminu sktadania ofert badz to poprzez zmiane
dotychczasowego terminu sktadania ofert i wyznaczenie tego terminu nie wczesniej ni na
dzien 28 luty 2014 r. badzZ to poprzez wskazanie daty prezentacji Systemu przypadajgcej
nie wczesniej ni na 75 dni po dniu dotychczas wyznaczonym przez Zamawiajgcego na
skiadanie ofert (po uptywie terminu skladania ofert).

2.2. Zmiane tre$ci SIWZ tak aby mo liwe bylo zaprojektowanie i wykonanie odpowiedniego,
dedykowanego interfejsu przed uptywem terminem sktadania ofert, ktéry umo liwi
podtgczenie mikrofonéw do centralnej jednostki systemu rejestracii przy pomocy ztgcza typu
RJ45, badz to poprzez zmiane dotychczasowego terminu sktadania ofert i wyznaczenie
tego terminu nie wcze$niej ni na dzien 28 luty 2014 r. badz to poprzez wskazanie daty
prezentacji Systemu przypadajgcej nie wczesniej ni na 75 dni po dotychczasowym dniu
wyznaczonym przez Zamawiajgcego na sktadanie ofert (po uptywie terminu skfadania ofert),
2.3. Zmiane tresci SIWZ tak aby mo liwe bylo zbadanie poziomu gtosnosci jednostki
centralnej systemu rejestracji w zakresie zgodnosci z normg ISO 7779 oraz wykazania



zgodnosci z normg ISO 9296, w standardowym trybie pracy urzadzenia, a tak e pozyskanie
raportu badawczego w zakresie normy ISO 7779 przed uplywem terminem skfadania ofert
poprzez zmiane terminu skifadania ofert i wyznaczenie tego terminu nie wczesniej ni na
dzieh 28 luty 2014 r.

2.4. Zmiane tresci SIWZ poprzez doprecyzowanie zapiséw pkt 7.1 OPZ (Jednostka
centralna systemu rejestraciji) ppkt 3.1, ppkt 3.2, ppkt 3.3, ppkt 3.4, Pkt 3.5, ppkt 3.6, ppkt
3.11, ppkt 3.12, ppkt 3.15, ppkt 3.20 OPZ, w zakresie o jakim mowa w uzasadnieniu poni ej
tak aby mo liwe byto zaprojektowanie i wykonanie tej e odpowiedniej, dedykowanej

jednostki centralnej systemu rejestracji przed uptywem terminem sktadania ofert, a co za
tym idzie tak e poprzez zmiane treSci SIWZ tak aby mo liwe byto zaprojektowanie i
wykonanie odpowiedniej karty akwizycji audio przed uptywem terminu skfadania ofert badz
to poprzez zmiane dotychczasowego terminu sktadania ofert i wyznaczenie tego terminu
nie wczesniej ni na dzien 28 luty 2014 r. badz to poprzez wskazanie daty prezentac;ji
Systemu przypadajgcej nie wczesniej ni na 75 dni po dniu dotychczas wyznaczonym przez
Zamawiajgcego na sktadanie ofert (po uplywie terminu skladania ofert).

2.5. a) Zmiane tresci SIWZ tak aby mo liwe byto zaprojektowanie i wykonanie oferowanego
Systemu w spos6b zapewniajgcy jego integracje z oprogramowaniem ,ReCourt” w celu

umo liwienia peinej obstugi systemu przywotywania przez protokolanta z poziomu interfejsu
Oprogramowania ,ReCourt” przed uptywem terminem sktadania ofert badz to poprzez
udostepnienie wykonawcom kodéw zrédiowych oprogramowania ,ReCourt” na ich gdanie
przed uptywem dotychczasowego terminu sktadania ofert waz z jednoczesng zmiang
dotychczasowego terminu skladania ofert i wyznaczenie tego terminu nie wczes$niej ni na
dzien 28 luty 2014 r. badz to poprzez udostepnienie wykonawcom koddéw zrédiowych
oprogramowania ,ReCourt” na ich gdanie przed uptywem dotychczasowego terminu
skifadania ofert wraz z jednoczesnym wskazaniem daty prezentaciji oferowanego Systemu
przypadajgcej nie wczesniej ni na 75 dni po dniu wyznaczonym przez Zamawiajgcego na
sktadanie ofert (po uptywie terminu sktadania ofert), wzglednie b) Zmiane tresci SIWZ
poprzez usunigcie wymogu polegajgcego na demonstracii dziatania oferowanego Systemu
przywotywania stron w trakcie prezentacji dziatania urzgdzen, badz poprzez zmiane tresci
SIWZ i wprowadzenie zapisu, i demonstracja dziatania oferowanego Systemu
przywotywania stron w czasie prezentacji nie wymaga zapewnienia integracji z
oprogramowaniem ,ReCourt” w czasie tej e prezentacji.

2.6. a) Zmiang treSci SIWZ poprzez zapewnienie przez Zamawiajgcego na gdanie
wykonawcow niezbednego dostepu do aplikacji SAWA i SEDZIA 2 (w tym w
szczegolnosci poprzez udostepnienie wersji instalacyjnej tych e aplikacii) przed uptywem
terminu skfadania ofert wraz z jednoczesng zmiang dotychczasowego terminu sktadania
ofert i wyznaczenie tego terminu nie wczes$niej ni na dzien 28 luty 2014 r. badz to

poprzez udostepnienie wykonawcom niezbednego dostepu do aplikacji SAWA i SEDZIA 2
(w tym w szczegodlnosci poprzez udostepnienie wersji instalacyjnej tych e aplikaciji), oraz
b) Zmiane tresci SIWZ poprzez doktadne opisanie przez Zamawiajgcego zakresu
integracji oprogramowania ,ReCourt” z aplikacjami SAWA i SEDZIA 2, a tak e poprzez
doktadne opisanie sposobu dziatania aplikacji SAWA i SEDZIA 2, w tym w szczegolnosci
poprzez wskazanie wymaganych punktow integracji (punktow stycznosci),

2.7. a) Zmiane treSci SIWZ poprzez doktadne okreslenie granic czasowych w postaci
maksymalnej ilosci roboczogodzin jakie beda objete wynagrodzeniem danego
wykonawcy, a ktore bedg wymagane od danego wykonawcy w ramach modyfikacji i/lub
wprowadzania Systemu, w tym tak e poprawek oprogramowania oferowanego
oprogramowania ReCourt oraz b) zmiane tresci SIWZ poprzez doktadne opisanie przez
Zamawiajgcego zakresu zadan i czynnosci jakie bedg objete wynagrodzeniem danego
wykonawcy, a ktore dany wykonawca bedzie musiat zrealizowa¢ w ramach modyfikaciji
i/lub wprowadzania poprawek oprogramowania oferowanego Systemu, w tym tak e
oprogramowania ReCourt, wzglednie c) zmiane tresci SIWZ poprzez wykreslenie
obowigzku danego wykonawcy do przeprowadzania modyfikaciji i/lub wprowadzania

poprawek oprogramowania oferowanego Systemu, w tym tak e oprogramowania ReCourt
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2.8. Zmiane tres¢ SIWZ poprzez dokladne okreslenie przez Zamawiajgcego niezmiennej



ilosci (liczby) mikrofonéw stacjonarnych i glosnikow dla systemu nagto$nienia sali jakie
beda wchodzity w sktad wyposa enia danej (pojedynczej) sali rozpraw.

2.9 a) Zmiane tresci SIWZ poprzez usuniecie wymogu dostarczenia slotu opcji
kompatybilnego z OPS (Open Pluggable Specification) umo liwiajgcego integracje
monitora z dodatkowymi urzgdzeniami, w tym integracje z modutem odtwarzania w czasie
rzeczywistym tresci multimedialnej (obraz i dzwigk), ktdra dostarczana jest poprzez sie¢
LAN za pomocg oprogramowania Recourt, wzglednie b) Zmiane tresci SIWZ tak aby

mo liwe byto mo liwe byto podtgczenie do monitora urzadzenia zewnetrznego w postaci
terminala, za po$rednictwem ktérego przeprowadzano by integracje tego monitora z
dodatkowymi urzgdzeniami, w tym integracje z modutem odtwarzania w czasie
rzeczywistym tresci multimedialnej (obraz i dzwiek), ktdra dostarczana jest poprzez sie¢
LAN za pomocg oprogramowania Recourt,

2.10. Zmiane tresci SIWZ poprzez wykreslenie tresci par. 3 ust. 3 wzoru umowy,
stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ

2.11. Zmiane treSci SIWZ poprzez wprowadzenie zapisu, z ktérego bedzie wynikato, i
Zamawiajgcy zapewnia na wiasny koszt i odpowiedzialno$¢ wspdtprace podmiotu
bedacego autorem oprogramowania ,ReCourt” zaréwno na etapie prezentaciji jak i na
etapie realizacji przedmiotowego zamédwienia, w przypadku zawarcia umowy z danym
wykonawcg, oraz poprzez wprowadzenie zapisu okreslajgcego w sposédb doktadny zakres
wymagan oraz poziom zaanga owania przedstawicieli autora oprogramowania ,ReCourt”
w ramach wspotpracy z danym wykonawcg, a tak e miejsca i czasu Swiadczenia tej e
wspotpracy z danym wykonawca.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$é: a) Ustalenia
czasu niezbednego do opracowania, wyprodukowania i przetestowania nowej karty
akwizycji audio o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego, b) Ustalenia czasu
niezbednego do opracowania, wyprodukowania i przetestowania interfejsu, ktéry umo liwi
podtgczenie mikrofonéw do centralnej jednostki systemu rejestraciji przy pomocy zigcza
typu RJ45. c) Potwierdzenia, i nie jest mo liwa integracja Systemu oferowanego przez
danego wykonawce, nie bedgcego autorem oprogramowania ,ReCourt”, z posiadanym
przez Zamawiajgcego oprogramowaniem ,ReCourt” bez zapewnienia danemu wykonawcy
dostepu do kodow zrédtowych oprogramowania ,ReCourt” na etapie poprzedzajgcym

zfo enie oferty oraz na etapie poprzedzajagcym Prezentacje, d) Potwierdzenia, i opis
jednostki centralnej systemu rejestraciji, przedstawiony w ust. 7.1, ppkt 3.1, ppkt 3.2, ppkt
3.3, ppkt 3.4, Pkt 3,5, ppkt 3.6, ppkt 3.11, ppkt 3.12, ppkt 3.15, ppkt 3.20 OPZ, nie j est
wystarczajgcy do prawidtowego przygotowania oferty przez danego wykonawce, a tak e
prawidtowego skalkulowania ceny ofertowej, €) Ustalenia czasu niezbednego do

opracowania wersji Systemu oferowanego przez danego wykonawce, w celu jego
integracji z oprogramowaniem ,ReCourt”, liczgc od przekazania temu wykonawcy kodow
zrodtowych do oprogramowania ,ReCourt”. f) Potwierdzenia, i nie jest mo liwe
osiggniecie wymagan opisanych w ust. 9 pn.: ,Instalacja i konfiguracja urzadzen
technicznych”, ppkt 5) lit. e.-h. OPZ (str. 82 OPZ) bez zapewnienia dostepu do aplikacji
SAWA i SEDZIA 2 (w tym w szczegolnosci poprzez udostepnienie wersiji instalacyjnej
tych e aplikaciji, g) Potwierdzenia, i konieczne jest zapewnienie niezbednego wsparcia ze
strony wykonawcy bedacego autorem oprogramowania ,ReCourt”, zaréwno na etapie
poprzedzajgcym zio enie ofert, ale tak e na etapie Prezentacji, jak i na etapie wdro enie
Systemu oferowanego przez danego wykonawce po zawarciu Umowy z Zamawiajgcym.
Whniost tak e o obcig enie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg
norm przepisanych.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc po uwage stanowiska stron
i uczestnikow postepowania zgloszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwa yta,
co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa i wdro enie systemu cyfrowej rejestraciji
przebiegu rozpraw sadowych w sgdach powszechnych, modyfikacje Systemu oraz
Swiadczenie ustug serwisowych i wsparcia technicznego dla Systemu. W rozdziale Ill Opis
przedmiotu zamowienia w pkt 4 zamawiajacy podat, e przedmiot zamoéweinia objemuje w
szczegolnosci: 1. dostawe, instalacje, konfiguracje i wdro enie Systemu w salach rozpraw



sgdow powszechnych, 2. Swiadczenie ustug serwisu i wsparcia technicznego dla
zamawiajgcego oraz dla wszystkich u ytkownikéw koricowych systemu we wszytskich
lokalizacjach objetych systemem w Polsce.
W pkt 11 podat, e udostepni pakiet skladajgcy sie z oprogramowania ReCourt w wersji
instalacyjnej wraz z instrukcjg “Instrukcja uruchomienie systemu ReCourt” . W celu
odebrania pakietu nale y zwréci¢ sig z wnioskiem w formie faksu(..). Zamawiajacy
niezwotcznie powiadomi o terminie i miejscu odbioru pakietu.
W rozdziale Xlll zamawiajacy zastrzegt sobie mo liwos¢ prezentacii dziatania urzgdzen
oferowanych przez wykonawce w celu zbadania zgodno$ci oferty z siwz w kontekscie
wspolpracy z systemem Zamawiajgcego ReCourt.
Zamawiajacy opisat tak e zestaw urzadzenh technicznych, ktéry ma by¢ dostarczony przez
wykonawce na potrzeby prezentaciji. Wskazat, e weryfikacja spetniania wymagan przez
oferowane urzadzenia bedzie polegata na sprawdzeniu przez Zamawiajgcego zgodnosci
parametrow techninczych urzadzen z wymaganiami siwz, uruchomieniu oprogramowania
ReCourt i ocenie przez zamawiajgcego podczas prezentaciji dziatania wybranych
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funkcjonalnosci (lit €). Wynik prezentacji bedzie pozytywny w przypadku potwierdzenia
zgodno$ci wszytskich urzgdzen z wymaganiami oraz prawidtowego dziatania
W zamawiajgcy opisat szczegbdtowo procedure oprogramowania ReCourt. siwz
przeprowadzenia prezentacji, scenariusz prezentacji, oczekiwany wynik: przeprowadzenie
prezentacji w czasie do czterech godzin, zakonczenie i podpisania nagrania, poprawne
odtworzenie nagrania, poprawne dziatanie funkcji automatycznej regulacji wzmocnienia
sygnalu, poprawne dziatanie systemu nagto$nienia, poprawne dziatanie systemu
przywotywania stron, poprawne dziatanie funkcjonalnosci systemu ReCourt.

Odwotanie KIO 2712/ 13

Odwotanie polega oddaleniu.

Wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w
uzyskaniu danego zamowienia oraz mo liwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 7, art. 25 ust.1 pkt 2, art. 29 ust. 1i2 oraz
§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2013 roku w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane przez gdanie ustanowienie wymogu
przeprowadzenia prezentacji dziatania zamawianego systemu na etapie oceny ofert.
Zdaniem Izby wymog przeprowadzenia prezentacji dziatania urzadzen oferowanych przez
wykonawce w celu zbadania zgodnosci oferty w kontek$cie wspdtpracy z systemem
ReCourt, ktéry jest wtasnoscig zamawiajgcego nie narusza zasady rownego traktowania i
uczciwej konkurenciji. Istotnie, wykonawca Comarch Polska S.A., ktéry opracowat na
zlecenie zamawiajgcego oprogramowanie ReCourt ma wieksze rozeznanie co do jego
dziatania oraz niezbednych wymogoéw sprzetowych. Okoliczno$¢ ta, nie wplywa jednak na
zachwianie uczciwej konkurencji, w szczegolnosci w sytuaciji, gdy postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia nie ograniczajg mo liwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia innym wykonawcom. Zamawiajgcy opisat w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wszelkie wymagania techniczne i funkcjonalne, w tym niezbedne do prawidtowej
wspotpracy z oprogramowaniem ReCourt interfejsy programowe urzgdzenia (AP/SDK) — pkt
7.1 ppkt 8 ,Wymagane funkcje API/SDK urzgdzenia” Zatgcznik nr 1 do umowy. Odwolujgcy
nie zaprzeczyt w toku rozprawy twierdzeniom, e na rynku sg dostepne gotowe urzgdzenia -
jednostki centralne systemu rejestraciji - ktére spetniajg wymagania opisane przez
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zamawiajgcego. Nieuzasadnione jest twierdzenie odwotujgcego, e w ramach przygotowania
prezentacji zamawiajgcy oczekuje wykonania dedykowanego oprogramowania. Ewentualne
dostosowanie interfejsow urzgdzenia czy kodekow, kitore zapewnig prawidtowg komunikacije
urzadzen z oprogramowaniem ReCourt nie mo na oceni¢ jako opracowanie dedykowanego



oprogramowania, a wykonanie tych czynno$ci nie stanowi, zdaniem Izby, obiektywnej
przeszkody, ktéra uniemo liwiataby profesjonalistom w tej bran y przygotowanie wymaganej
prezentacji systemu.

Nie budzi watpliwosci Izby fakt, e zamawiajgcy chce otrzymaé w wyniku tego postepowania
takie urzadzenia, ktore zapewnig prawidtowe funkcjonowanie oprogramowania ReCourt, do
ktérego zamawiajgcy posiada wszelkie prawa i niezbedng dokumentacje. Dg eniem
zamawiajacego jest wytonienie wykonawcy, ktdry daje rekojmie rzetelnego wykonania
przedmiotu umowy i bedzie zdolny do jego wykonania, stgd zdaniem Izby przeprowadzenie
prezentacji dziatania systemu w tego typu zamdwieniach jest jak najbardziej po gdane. Jest
to najskuteczniejszy sposob na zweryfikowanie poprawnosci funkcjonowania systemu oraz
potencjatu technicznego i zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamoéwienia. W Swietle

powy szego nie mo na uznac za zasadnym gdanie odwotujgcego o do wykreslenia
postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia dotyczgcych prezentaciji urzadzen
w toku badania ofert. Nieuzasadnionym jest tak e dg enie odwotujgcego do przesuniecia
testéw dziatania systemu na etap po podpisaniu umowy i zakonczeniu czynnosci
przygotowawczych, w ramach odbioru koricowego. Sytuacja taka mogtaby doprowadzi¢ do
wylonienia wykonawcy i podpisania umowy z podmiotem, ktéry nie bedzie zdolny do
realizacji zamowienia, nie zapewni prawidtowego dziatania systemu, co zaprzecza idei
przeprowadzania procedur przetargowych, ktérych celem jest udzielenie zamoéwienia
wykonawcy dajgcemu rekojmie nale ytego wykonania przedmiotu zamowienia.

Znamienne w sprawie jest tak e, to e odwotujgcy wnidst odwotanie jeszcze przed
odebraniem od zamawiajgcego ptyty CD z wersjg instalacyjng oprogramowania ReCourt, co
pozwala na wysuniecie wniosku, e skladajgc odwotanie nie miat petnej wiedzy na temat
funkcjonowania oprogramowania i niezbednego zakresu dostosowania do niego urzgdzen,
bedacych przedmiotem zaméwienia.

Z uwagi na os$wiadczenie odwotujgcego o wycofaniu zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 29
ust. 2 ustawy Pzp polegajacego na niejednoznacznym, nieuwzgledniajacym wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a tak e
utrudniajgcym uczciwg konkurencije opisie wymagan odnoszacych sie do: terminala, mostka,
bramy ISDN oraz urzgdzenia do realizowania potgczen z siecig zewnetrzng po IP, Izba
pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.
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Odwolanie KIO 2724/13
Odwotanie podlega oddaleniu.

Wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okre$lone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w
uzyskaniu danego zamowienia oraz mo liwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek o powotanie biegtego z uwagi na to, e tezy objete wnioskiem
dowodowym zostaty w wystarczajgcy sposéb wyjasnione w toku rozprawy, zebrany materiat
dowodowy i wyjasnienia stron sg wystarczajgce do wydania orzeczenia a przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego przyczynitoby sie jedynie do przewlektosci postepowania.

W zakresie zarzutéw ujetych w pkt 1-4 odwotania dotyczacych sformutowania tresci siwz w
zakresie jednostki centralnej systemu rejestracji, w sposéb uniemo liwiajgcy przygotowanie:
karty akwizycji audio, podtgczenia mikrofonéw ztgczem RJ45, raportu badawczego w
zakresie pomiaru gtosnosci jednostki systemu z normg ISO 7779 oraz uniemo liwiajacy
dokfadne ustalenie wtasciwosci i specyfiki jednostki centralnej, odwotujgcy podnidst, e
kwestie te sg niemo liwe przez niego do wykonania w terminach wynikajgcych z treéci siwz.
Zdaniem Izby niemo liwos¢ ta nie ma charakteru obiektywnego tj. takiego, ktory

uniemo liwiatby wykonanie zamoéwienia w ogdle. Mo na jedynie méwi¢ o przeszkodzie
natury subiektywnej odnoszacej sie do zdolnosci i potencjatu technicznego odwotujacego,
ktéry nie jest w stanie przygotowac sie do prezentacji urzgdzen we wskazanym przez
zamawiajgcego terminie. Podkresli¢ nale y, e odwotujgcy na ktérym spoczywa cie ar
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.) nie
przedstawit adnego dowodu potwierdzajacego okolicznosé, e z przyczyn o charakterze



niezale nym od samego wykonawcy nie jest on w stanie przygotowa¢ wymaganej karty
akwizycji audio, podtgczenia mikrofonéw ztaczem RJ45 czy przedstawienia raportu
badawczego w terminach wymaganych przez zamawiajgcego. gdania odwotujgcego
sprowadzajgce sie do przediu enia terminu sktadania ofert na dzien 28 lutego badz
przesuniecia terminu przeprowadzenia prezentacji dziatania systemu, nie zostaty zatem w

aden sposdb uzasadnione. Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie wymagat w siwz
zaprojektowania i wykonania dedykowanej karty audio czy zaprojektowania odpowiedniego
interfejsu do podtgczenia mikrofonéw tagczem RJ45, zatem twierdzenia odwotujgcego w tym
zakresie sg nieuzasadnione. Zto one przez wykonawcow przystepujgcych po stronie
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zamawiajacego: NTT System S.A. oraz Comarch Polska S.A. oferty od podmiotéw trzecich,
potwierdzaja, e mo liwe jest nabycie na rynku gotowych kart akwizycji audio, jednostek
centralnych a termin ich dostawy wynosi nie diu ej ni 21 dni.
Odwolujgcy nie uprawdopodobnit tak e twierdzenia, e nie jest mo liwe w terminach
wynikajgcych z siwz przygotowanie raportu badawczego w zakresie poziomu gtosnosci
jednostki centralnej z norma ISO 7779. Twierdzeniu temu skutecznie zaprzeczajg zto one
przez przystepujgcych po stronie zamawiajgcego oSwiadczenia jednostki badawcze;j -
Zespotu Laboratoriéw Instytutu Elektrotechniki Laboratorium Badawcze i Wzorujace,
(o$wiadczenie z dnia 5 grudnia 2013 roku skierowane do NTT System S.A. oraz z dnia 6
grudnia 2013 roku skierowane do Comarch Polska S.A.), w ktorych deklaruje sie
sporzgdzenie sprawozdania z badan w ciggu ok. 5 dni.
Za nieuzasadniony Izba uznata tak e zarzut ujety w pkt 8 odwotania i dotyczacy braku
podania maksymalnej ilosci roboczogodzin objetych wynagrodzeniem, ktére bedg wymagane
od wykonawcy w ramach dokonywania modyfikacji/poprawek.
Zgodnie z modyfikacjg z dnia 5 grudnia 2013 roku, pkt 1 rozdziatu 12 ,Szczegdtowe zasady
realizacji ustugi nadzoru nad eksploatacjg Oprogramowania ReCourt” OPZ Zatgcznik nr 1
otrzymat brzmienie: ,Wszelkie modyfikacje oprogramowania Systemu przez Wykonawce sg
realizowane wytgcznie na zlecenie Zamawiajgcego. Wykonawca winien uzyskac¢ zgode
Zamawiajgcego na wprowadzenie modyfikacji lub poprawek, ktdrych wykonanie uwa a za
konieczne. W zakresie modyfikacji rozwojowych systemu Wykonawca mo e korzystac z
wczesniej zawartych umoéw przez Zamawiajgcego sprawujgc nadzér merytoryczny i funkcje
kontrolne wta$ciwego przebiegu wykonania modyfikacji. W kolejnych punktach rozdziatu 12
OPZ Zamawiajacy podat tryb zlecania wykonania modyfikacji Systemu.
W § 9 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy zamawiajgcy podat, e w ramach umowy Wykonawca
zapewnia Swiadczenie ustug serwisu oraz wsparcia technicznego dla Systemu, obejmujace
w szczegolnosci ,wykonywanie modyfikacji Systemu, w tym oprogramowania ReCourt” . W §
9 ust. 1 wzoru umowy zamawiajacy okreslit zakres, jaki obejmuje $wiadczenie ustug serwisu
i wsparcia technicznego dla Systemu. Z kolei w § 10 ust. 3 wzoru umowy podat, e ,Za
realizacje ustug wsparcia technicznego oraz serwisu Systemu, o ktérych mowa w § 9 Strony
ustalajg wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci..... brutto za ka dy miesigc, w ktorym
wskazane ustugi byly Swiadczone”
Jak wyjasnit w toku rozprawy zamawiajgcy wymaga zapewnienia Swiadczenia ustug
wsparcia technicznego i serwisu systemu w ramach, ktérego wykonawca bedzie petnit
nadzér nad eksploatacjg oprogramowania ReCourt. Zdaniem Izby wszelkie watpliwosci co
do zakresu wykonywanych ewentualnych modyfikacji Systemu, zostaty wyjasnione
dokonang w dniu 5 grudnia 2013 roku modyfikacjg, z ktorej wprost wynika, e wykonywanie
modyfikacji rozwojowych nie jest objete przedmiotem zamowienia. Wskazac tak e nale y, e
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przy tym charakterze zamoéwienia i zakresie $wiadczenia ustug wsparcia technicznego i
serwisu obejmujgcego ,zapewnienie sprawnego, prawidtowego i wolnego od wad
funkcjonowania Systemu we wszystkich lokalizacjach” a tak e ,usuwania wszelkich wad,
btedow awarii i uszkodzen (...)” w sytuacjach, gdy np. system nie pracuje prawidtowo, nie
jest mo liwe precyzyjne okreslenie i podanie ilosci roboczogodzin ktére bedg wykorzystane

w toku realizacji umowy.

Istotnie miedzy wskazywanym przez odwotujgcego postanowieniem §9 ust. 1 pkt 6, gdzie
jest mowa o $wiadczeniu ustug serwisu, wsparcia technicznego, obejmujgcego wykonywanie
modyfikacji systemu, w tym oprogramowania ReCourt a §10 ust. 3, gdzie jest mowa o



ustugach wsparcia technicznego oraz serwisu, brak spojnoéci. Rozbie noé¢ ta, zostata
jednak wyjadniona przez zamawiajgcego w toku rozprawy i nie mo e stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwotania, poniewa nie zostat naruszony aden przepis ustawy Pzp.

Za bezzasadny Izba uznata tak e zarzut dotyczacy braku doktadnego okreslenia iloSci
mikrofonéw i gtosnikow wymaganych przez zamawiajgcego, stanowigcych element
infrastruktury danej sali rozpraw. Zamawiajgcy okreslit wymagana ilos¢ gtosnikow (1- 20) i
mikrofonéw stacjonarnych ( 8-16) dla pojedynczej Sali. Dokonang w dniu 5 grudnia 2013
roku modyfikacjg podat gérny putap ilosci gtosnikéw i mikrofonéw, ktory winien byé
uwzgledniony przy kalkulacji ceny oferty. Wskazat, e fagczna liczba mikrofonéw nie powinna
przekroczy¢ 11 088 szt, za$ tgczna liczba glosnikdéw nie powinna przekroczyé 600 szt.
Zgodzi¢ sie nale y ze stanowiskiem zamawiajgcego, e sformutowanie ,nie powinna
przekroczy¢” nale y rozumie¢ jako goérng granice, ilos¢, ktéra nie zostanie przekroczona. W
e na tym etapie ocenie Izby podzieli¢ nale y tak

e stanowisko zamawiajgcego,
postepowania nie jest mo liwe precyzyjne podanie ilosci gtosnikéw i mikrofonéw w

e ,doktadana ilos¢ poszczegdlnych salach.
Zamawiajgcy zatem stusznie wskazat,
mikrofonéw stacjonarnych w poszczegdlnych salach rozpraw wynika¢ bedzie z Projektu
Technicznego, ktory zostanie uzgodniony z U ytkownikiem Koricowym”.

Niezasadnym jest tak e gdanie wykreslenia ze wzoru umowy § 3 ust. 3, ktéry uprawnia
zamawiajagcego do rozwigzania umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Podkresli¢ nale y, e sytuacja ta, zgodnie z literalnym brzmieniem § 3 ust. 3
mo e zaistnie¢ wylgcznie po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a zatem dopiero
wowczas gdy zostanie ju zrealizowany przedmiot zaméwienia i bedg wykonywane jedynie
ustugi serwisowe. Zgodnie bowiem z harmonogramem etapdw realizacji przedmiotu umowy
ostatecznie z dniem 31 grudnia 2014 roku zostang uruchomione wszystkie techniczne
elementy systemu we wszystkich lokalizacjach oraz zakohczy sie etap szkolenia personelu
technicznego w zakresie instalaciji, obstugi i konserwacji dostarczonego Systemu.
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Ewentualne, zastrze one w § 3 ust. 3 wzoru umowy rozwigzanie umowy, mo e dotyczy¢
wylgcznie okresu Swiadczenia ustug serwisu i wsparcia technicznego i zapewnienia ustugi
gwarancji. Wprowadzenie mo liwosci rozwigzania umowy z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, w adnym razie nie narusza wskazywanego
przez odwotujgcego przepisu art. 142 ustawy Pzp, ktory stanowi jedynie, e umowe zawiera
sie na czas oznaczony. lzba wskazuje tak e na og6ing regute, wynikajaca z art. 139 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérg do umoéw w sprawie zamdwien publicznych stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego.

Izba nie podzielita tak e argumentacji odwotujgcego co do tego, e koniecznym jest
zapewnienie przez zamawiajgcego na wiasny koszt wsparcia ze strony wykonawcy
oprogramowania ReCourt. Wsparcie ze strony wykonawcy jest zbedne, skoro to
zamawiajacy posiada wszelkie prawa i dokumentacje a tak e kody zrédtowe do
oprogramowania. Nie zastuguje tak e na uznanie twierdzenie, e brak tego typu
postanowienia w umowie powoduje, e postanowienia siwz w sposob nieuzasadniony
faworyzujg autora oprogramowania ReCourt.
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Majgc powy sze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoccveenennnens
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