Sygn. akt: KIO 2788/12
POSTANOWENIE z dnia 2 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania

w dniu 2 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu w dniu 16 grudnia
2012 r. przez wykonawce M.. N .. prowadzacq dziatalnosé gospodarcza
pod nazwa: Przedsw;blorstwo Remontowo-Budovaane MAR-BUD, ul. Koszykowa
15C/12, 47-224 Kedzierzyn Kozle w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Walce, ul.
Mickiewicza 18, 47-344 Walce

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza M.......... T.......... prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane MAR-BUD,
ul. Koszykowa 15C/12, 47-224 Kedzierzyn Kozle i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez M........... T............... prowadzacg dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane MAR-BUD,
ul. Koszykowa 15C/12, 47-224 Kedzierzyn Kozle tytutlem naleznego wpisu
od odwotfania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2788/12

Uzasadnienie

Gmina Walce (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Zagospodarowanie placu w Brozcu
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t,j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:

Lustawg Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone przez
Zamawiajgcego w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 9 listopada 2012 r. pod numerem
442430.

”

W postepowaniu tym wykonawca — M............ J prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa: Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane MAR-BUD z siedzibg
w Kedzierzyn Kozlu (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 16 grudnia 2012 r. — zlozyt za pomocg
elektronicznej skrzynki podawczej (e-PUAP) przy uzyciu bezpiecznego, kwalifikowanego
i certyfikowanego podpisu elektronicznego odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej. Odwotanie to zostato ztozone od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania. Informacja o wynikach postepowania, w tym
0 w/w czynno$ci Zamawiajgcego, zostata przekazana Odwotujgcemu pocztg elektroniczng
w dniu 10 grudnia 2012 r. Powyzsze potwierdzit Zamawiajgcy w pismie z dnia 20 grudnia
2012 r., kierowanym do Izby.

Informacja o ztozonym odwotaniu wraz z jego kopig zostata przekazana wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w dniu 18 grudnia
2012 r. W dniu 27 grudnia 2012 r. na piSmie wykonawca K+D Budownictwo Sp. z o.0.



z siedzibg w Krapkowicach ztozyt zgtoszenie przystgpienia do niniejszego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp. Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi, ze |zba odrzuca odwotanie, jesli
stwierdzi, ze zostato ono wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Zgodnie z ustaleniami lzby postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,

w ktérym ziozono rozpoznawane przez Izbe odwotanie, zostato wszczete poprzez publikacje
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ogtoszenia o zamdwieniu, zamieszczonego przez Zamawiajgcego w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 9 listopada 2012 r. Przedmiot niniejszego zamoéwienia stanowi
wykonanie okreslonych robét budowlanych na rzecz Zamawiajgcego. Warto$¢ tego
zamobwienia, ustalona przez Zamawiajgcego, wynosi 762 446,03 zt (pismo Zamawiajgcego
z dnia 20 grudnia 2012 r., skierowane do Izby) i nie przekracza wartosci kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Aktualnie obowigzujace

i majgce zastosowanie do niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przepisy wydane na podstawie wskazanego przepisu ustawy Pzp, to rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zaméwieh oraz
konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszer Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 282, poz. 1649). Zgodnie z § 1 pkt 2 lit. b)
wskazanego rozporzgdzenia nie przekazuje sie ogtoszenia o zamowieniu do publikacii
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w przypadku zaméwien na roboty budowlane udzielane
przez zamawiajgcych, ktérymi sg jednostki samorzgdu terytorialnego, ktérych to zaméwien
warto$¢ nie przekracza 5 000 000 euro. Zgodnie z powyzszym w przedmiotowym
postepowaniu 0 zamowienie publiczne, jak wskazano powyzej, ogtoszenie 0 zamowieniu nie
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE, lecz zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych przez Zamawiajacego.

Tym samym zatem w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na jego warto$¢ ponizej
kwoty 5 000 000 euro, tj. ponizej tzw. progdw unijnych, odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wnosi sie w terminie wynikajacym z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
tj. w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli przestanie nastgpito w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy Pzp. W niniejszej sprawie — jak ustalono powyzej — Zamawiajgcy przestat
Odwolujgcemu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania drogg elektroniczng w dniu 10 grudnia 2012 r. Tymczasem
odwotanie w formie elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu — jak wskazuje art. 180
ust. 4 ustawy Pzp - zostalo ztozone do Prezesa Izby w dniu 16 grudnia 2012 r., a wiec
sz06stego dnia od dnia przestania informacji o wynikach postepowania o zamdwienie
publiczne. Powyzsze wyczerpuje przestanke z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
wskazujgcego na to, ze Izba odrzuca odwotanie, ktore zostato wniesione z naruszeniem
ustawowego terminu.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze dla skutecznego wniesienia odwotania
i dochowania terminéw na jego wniesienie, o ktérych mowa w art. 182 ustawy Pzp, ma
znaczenia fizyczne ziozenie odwotania do Prezesa Izby, stosownie do regulaciji
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przywotanego art. 180 ust. 4 ustawy Pzp — w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzone;j
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Dla skutecznosci ztozenia odwotania w ustawowym
terminie nie moga mie¢ znaczenia problemy techniczne, na ktére wskazywat w piSmie z dnia
17 grudnia 2012 r., kierowanym do Izby, petnomocnik Odwotujgcego, zwigzane z dziataniem
elektronicznej platformy, przy uzyciu ktérej Odwotujgcy sktada odwotanie do Prezesa Izby
(e-PUAP). Odwotujacy powolywat sie bowiem na okolicznos¢, iz niedotrzymanie przez niego
terminu na ztozenie odwotania spowodowane bylo trwajgcymi w dniach 14-16 grudnia



2012 r. pracami technicznymi i przerwg serwisowa w dziataniu platformy e-PUAP.

Do swojego pisma dotgczyt korespondencje z administratorem platformy, z ktérej wynika,
iz faktycznie w dniach: 14 grudnia 2012 r. od godz. 18:00 — 16 grudnia 2012 r. do godz.
15:00 na platformie e-PUAP przeprowadzano przerwe serwisowa. Jednoczesnie
administrator informowat, ze przerwa ta miata réwniez miejsce w dniu 12 grudnia 2012 .
w godz.: 19:00-23:00. Komunikat o wskazanych przerwach serwisowych w dziataniu
platformy e-PUAP — jak wynika z pisma administratora platformy przedstawionego przez
Odwolujgcego — widniat na platformie e-PUAP od dnia 11 grudnia 2012 r., a wskazane
przerwy techniczne odbyly sie zgodnie z harmonogramem.

W ocenie Izby wskazane powyzej okoliczno$ci nie usprawiedliwiajg niedochowania
przez Odwotujgcego terminu na ztozenie odwotania do Prezesa Izby. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze terminy na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej zostaty przez ustawodawce
okreslone w sposob sztywny. W przypadku wnoszenia odwotfania ustawodawca w ustawie
Pzp oraz aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie nie przewidziat instytucji
przywrécenia terminu, na jakg cho¢by wskazuje art. 168 Kodeksu postepowania cywilnego.
Z tych tez wzgledéw Odwolujgcy, bedac profesjonalistg, w szczegolnosci jesli informacje
o przerwach technicznych w dziataniu platformy e-PUAP zostaty w odpowiednim
wyprzedzeniem podane do wiadomosci uzytkownikéw platformy, przedsiewzig¢ okreslone
dziatania i Srodki dla zabezpieczenia poprawnosci formalnoprawnej ztozonego odwotania,
w tym dotrzymania terminu na jego ztozenie. Ustawodawca bowiem — obok formy
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym, elektronicznym podpisem, przewidziat rowniez
mozliwo$¢ wnoszenia odwotania bezposrednio do Prezesa Izby w formie pisemne;.
Niedopetnienie wskazanych wymogéw obcigza odwotujgcego sie wykonawce, ktéry w tym
zakresie nie dochowat nalezytej starannosci i ztozyt odwotania po uptywie ustawowego
terminu na jego zfozenie.

Podniesc¢ takze nalezy, iz uptyw terminu na ztozenie odwotania w przedmiotowe;j
sprawie przypadat na dzien 15 grudnia 2012 r., {j. sobote. Sobota — zgodnie z art. 1 ustawy
z 18 stycznia 1951 r. o dniach ustawowo wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.) —
nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Z tych tez wzgleddw regulacja zawarta w art. 115
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Kc (,Jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzier uznany ustawowo za
wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego’) nie miata zastosowania w niniejszej
sprawie.

Izba dokonata réwniez oceny skutecznosci zgtoszenia przystgpienia
do przedmiotowego postepowania odwotawczego wykonawcy K+D Budownictwo Sp. z o.0.
z siedzibg w Krapkowicach. W tym zakresie Izba stwierdzita, iz zgtoszenie przystgpienia po
stronie Zamawiajgcego, zostato dokonane po terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp. Przystapienie, zgodnie ze wskazanym przepisem, powinno wptyng¢ do Prezesa Izby
fizycznie - na pi$mie, badz droga elektroniczng opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym w terminie trzech dni od dnia dostarczenia wykonawcy kopii odwotania.
Skoro kopia odwotania zostata przekazana wykonawcy w dniu 18 grudnia 2012 r. termin na
ztozenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptywat w dniu 21 grudnia 2012 r.
Zlozenie przystapienia do Prezesa Izby w dniu 27 grudnia 2012 r. (wptyw do kancelarii KIO)
nastgpito zatem po uptywie ustawowego terminu. Podkresli¢ nalezy, ze nadanie zgtoszenia
przystgpienia w urzedzie pocztowym operatora publicznego (podobnie jak w przypadku
ztozenia odwotania), o ile w terminie nie zostanie doreczone fizycznie do Izby, nalezy uznac
za nieskuteczne. Tym samym zatem Izba uznata, ze wykonawca K+D Budownictwo
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krapkowicach nie uzyskat przymiotu uczestnika niniejszego
postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 10
ustawy Pzp, stanowigcego, Ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Za koszty postepowania odwotawczego poniesione w przedmiotowej sprawie nalezato uzna¢
— stosownie do § 3 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia - koszty wpisu uiszczonego przez
Odwolujgcego w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczacy:



