Sygn. akt: KIO 2006/12
WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2012 roku przez
wykonawce SAFEGE z siedzibg w Nanterre we Francji w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka

Z 0.0. z siedzibg w Chelmie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
INIKO Sp. z 0.0., MGGP S.A, z siedzibg dla lidera konsorcjumw Rzeszowie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zambwien
publicznych w odniesieniu do wykazu oséb zatagczonego do oferty Konsorcjum: INIKO
Sp. z 0.0., MGGP S.A w zakresie wskazanym w uzasadnieniu;

2. Kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Spoétka z o.0. z siedzibg w Chetmie i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawce
SAFEGE z siedzibg w Nanterre we Francji tytulem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Spotka
Z 0.0. z siedzibg w Chetmie na rzecz wykonawcy SAFEGE z siedzibg w Nanterre
we Francji kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero
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groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2006/12
UZASADNIENIE

Dnia 20 wrze$nia 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (t.j. Dz.
U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie zfozyt
wykonawca SAFEGE z siedzibg w Nanterre we Francji, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
w Chetmie.

Odwotanie wniesiono na czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechania obejmujgce
badanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ocene ofert, a w ich wyniku wyboér
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm: MGGP S.A. oraz NIKO Sp. z 0.0,



zwanego dalej ,Konsorcjum”, zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum,
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum.

Powyzsze czynno$ci Zamawiajgcego naruszaja:
1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie
wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy Konsorcjum z powodu zfozenia w ofercie
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania,
2. z ostrozno$ci procesowej rowniez art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, poprzez btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze wykonawca Konsorcjum
potwierdzito spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a przez to zaniechanie
wykluczenia w/w wykonawcy z postepowania,
3. a w ich wyniku naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow okreslonych w art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepisow wskazanych w
uzasadnieniu.

Zarzucajgc Zamawiajgcemu wskazane uchybienia Odwolujgcy wnosi o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,
3. nakazanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum w zwigzku ze ztozeniem
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania i odrzucenia oferty
Konsorcjum,
4. ewentualne nakazanie wykluczenia z postgpowania Konsorcjum w zwigzku z brakiem
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i odrzucenia oferty Konsorcjum,
5. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 13 wrzesnia 2012 roku Odwotujacy otrzymat
od Zamawiajgcego faksem informacje o wyniku oceny ofert w postepowaniu i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum. Po zapoznaniu sie z treScig oferty wykonawcy

Konsorcjum stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy dokonujgc ww. czynnos$ci
w zakresie objetym petitum odwotania i jego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, iz Zamawiajgcy w pkt. VI
1.1.4 SIWZ okreslit, iz osoba wskazana na stanowisko Kierownika zespotu musi posiada¢
,C0 najmniej 10 - letnie doSwiadczenie zawodowe, w tym co najmniej 5 - letnie
doSwiadczenie w zarzgdzaniu, jako Kierownik Projektu lub kierownik zespotu
nadzorujgcego realizacje robét budowlanych, w tym co najmniej 2 kontraktow na roboty z
zakresu gospodarki wodno - $ciekowej, o warto$ci nie mniejszej niz 60.000.000 PLN (z
VAT) kazdy”.

Konsorcjum w swojej ofercie przedstawito na to stanowisko PanaE.........
S , dla ktérego w wykazie oséb wskazano m.in. doswiadczenie w sprawowaniu
funkcji Kierownika Projektu, Inspektora nadzoru robét sanitarnych, na zadaniu
Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego w ramach umowy na Inzyniera kontraktu na
Projekcie ,Oczyszczalnia $ciekow na Podhalu”.

Zinformacji uzyskanych przez Odwotujacego PanE........... S w ramach
tego zadania nie penit funkcji Kierownika Projektu, a jedynie Inspektora nadzoru. Zatem
Konsorcjum ziozyto w tym zakresie nieprawdziwe informacje w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w zarzgdzaniu, jako Kierownik Projektu lub kierownik zespotu
nadzorujgcego realizacje robdt budowlanych co najmniej 2 kontraktéw na roboty z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej, 0 wartosci nie mniejszej niz 60.000.000 PLN (z VAT) kazdy,
wobec stwierdzenia nieprawdziwej informacji zadanie to nie moze by¢ wziete pod uwage
do oceny spetniania przedmiotowego warunku, wobec czego Konsorcjum w wykazie
do$wiadczenia nie potwierdzito spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobg na stanowisko Kierownika Zespotu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz Konsorcjum w swojej ofercie ztozyto
informacje nieprawdziwe majgce wptyw na wynik postepowania, co stanowi przestanke do
wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wptyw ten
przejawia sie natomiast w tym, ze Zamawiajgcy dajgc wiare informacjom zawartym w
ofercie wykonawcy, nie wykluczyt Konsorcjum z postepowania. Sktadajgc nieprawdziwe
informacje Konsorcjum potwierdzito warunki udziatu w postepowaniu, co niewatpliwie
miato wptyw na jego wynik. Przy czym zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby



Odwotawczej sam fakt ztozenia informaciji nieprawdziwych majacych lub mogacych mie¢
wptyw na wynik postepowania uniemozliwia konwalidacje dziatar wykonawcy poprzez
uzupetnienie dokumentow w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp (tak wyrok KIO z dnia 14
kwietnia 2011 r. - KIO 706/11, podobnie w wyroku KIO z 12 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt: KIO/UZP 1223/09; wyrok KIO z dnia z dnia 25 listopada 2010r., sygn. akt: KIO

2453/10, wyrok KIO z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 886/10, wyrok KIO z dnia
24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1098/08).

Obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania, z przyczyn okreslonych w art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp, podlega zaktualizowaniu na kazdym etapie postepowania, gdy
Zamawiajacy powezmie sprawdzong lub przyznang wiadomo$¢ o okolicznosciach
zfozenia nieprawdziwej informaciji (tak w wyroku KIO z 13.02.2008 r., sygn. akt KIO/UZP
60/08). Zamawiajgcy ma obowigzek weryfikowa¢ o$wiadczenia skladane przez
wykonawcow w toku postepowania, zwltaszcza w sytuacjach, gdy sktadane przez
wykonawce dokumenty, ktére majg potwierdzaé tres¢ oSwiadczen, nie w petni lub
niejednoznacznie te tre§¢ potwierdzajg. W przypadku stwierdzenia ztozenia oSwiadczenh
zawierajgcych nieprawdziwe informacje Zamawiajacy, zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, winien wykluczyc¢ takiego wykonawce z postepowania.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, co moze prowadzi¢ do
powstania po stronie Odwotujgcego szkody, w przypadku utrzymania decyzji
Zamawiajgcego w mocy. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajacego oferta
Odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza, po odrzuceniu oferty
Konsorcjum. Tym samym Odwolujacy posiada interes w ztozeniu odwotania, o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a utrzymanie w mocy rozstrzygniecia
Zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci powstania szkody po stronie Odwotujgcego.

W dniu 24 wrzes$nia 2012 roku do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystagpienie zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum firm — INIKO Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie (Lider
konsorcjum) oraz MGGP S.A z siedzibg w Tarnowie (Partner konsorcjum).

Zgtaszajgcy przystapienie wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazal, ze posiada interes w przytgczeniu sie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, poniewaz ten dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej jego
oferty. Uwzglednienie odwotania wigze sie z ryzykiem utraty mozliwo$ci wykonania
przedmiotowego zamowienia, a w konsekwencji powstaniem szkody dla wykonawcy.
Natomiast oddalenie czy tez odrzucenie odwotania umozliwi wykonawcy wybranemu
realizacje zamodwienia, otrzymanie wynagrodzenia i pozyskanie stosownych referenc;ji.

W dniu 27 wrze$nia 2012 roku Zamawiajacy przedtozyt pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Odwolujgcy
ograniczyt sie w zasadzie do wskazania faktow w odwotaniu, nie przedstawiajgc

zadnych dowod6w na poparcie swoich tez.

Zamawiajgcy nie podziela argumentacji Odwotujacego. Odwotujac sie do tresci
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze katalog dokumentéw, jakich moze
zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy zostat szczegdtowo okreslony w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane. Zatem rodzaj wymaganych dokumentéw musi by¢ wyraznie
wskazany w SIWZ i jest limitowany przepisem art. 25 ust. 2 ustawy Pzp (tak wyrok Sad
Okregowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2010 roku, w sprawie o sygn. akt X Ga
20/2010). Wobec powyzszego, Zamawiajgcy dokonuje oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu wytgcznie w oparciu o dokumenty wskazane w SIWZ danego
postepowania, ktére forma oraz rodzajem nie mogg wykracza¢ poza ramy
rozporzgdzenia. To na wykonawcy, ktéry ubiega sie o udzielenie zaméwienia cigzy



obowigzek wykazania, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, co wynika z art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp (tak wyrok KIO z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt KIO
926/11).

Co do zasady Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do weryfikowania informaciji
podanych przez wykonawcéw i powinien poprzesta¢ na dokumentach, ktérych
wymagat w ogtoszeniu SIWZ (tak wyrok KIO z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. akt KIO
2406/11). Owszem, jezeli powstang jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci czy
nawet Scistosci podanych informaciji (czy na skutek samodzielnej analizy dokumentéw
przez Zamawiajgcego czy dzieki srodkom podjetym przez wykonawcdw, ktdrzy ziozyli
oferty konkurencyjne), a informacje te mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania,
Zamawiajgcy winien skorzystac z procedury przewidziane w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp i dokona¢ ustalen, ktore ostatecznie rozstrzygna, czy wykonawca spetnit warunek.
Natomiast brak jest w przedmiotowym stanie faktycznym jakichkolwiek przestanek
uzasadniajgcych mozliwos¢ przyjecia, ze podane w ofercie Konsorcjum informacije sg
nieprawdziwe. Odwotujgcy nie przediozyt zadnych dowodéw, pozwalajgcych co
najmniej na uprawdopodobnienie, iz w po9stepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg
wskazang w odwotaniu. Ponadto, Zamawiajgcy do dnia wniesienia odwotania nie
posiadat zadnej wiedzy w zakresie istnienia watpliwosci co do prawdziwo$ci ztozonych
przez Konsorcjum informacji odnos$nie petnienia przez Pana E......... S
funkcji na wymienionym zadaniu. Uwagi w tym zakresie nie byly zgtaszane przez
wykonawcow po przeprowadzeniu procedury otwarcia ofert, do czasu ztozenia
odwotania.

Réwnoczes$nie Zamawiajacy w petni popiera stanowisko Regionalnej Komisji
Orzekajacej, ktora w orzeczeniu z dnia 1 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt

4100-26-27/2009 stwierdzita, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do weryfikowania
ztozonych dokumentow pod wzgledem ich autentycznosci. Zamawiajgcy przyjmuije
domniemanie rzetelnosci przedktadanych dokumentéw. Za rzetelnos¢ przedktadanych
odpowiada wykonawca, a nie Zamawiajgcy. Rygor autentycznosci przedktadanych
dokumentow winny zapewnia¢ migedzy innymi sankcje wynikajgce z przepisow kodeksu
karnego. Tym samym na dzieh sporzadzenia odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
wskazat, ze informacja przedtozona przez Konsorcjum korzysta z domniemania
prawdziwosci, gdyz nie zostat przedtozony dostateczny dowdd pozwalajgcy poddac w
watpliwos¢ to domniemanie. Samo oswiadczenie Odwotujacego, nie poparte zadnym
wiarygodnym dowodem, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do stwierdzenia, ze
Konsorcjum ztozyt w swojej ofercie nieprawdziwe informacje. Zamawiajgcy moze
wykluczy¢ oferenta dopiero, gdy istniejg konkretne dowody na ztozenie nieprawdziwych
danych (tak wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 stycznia 2009 roku, sygn.
akt Xll Ga 433/08).

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymaly stanowiska zajete
pisemnie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert ztozonych

w postepowaniu, stanowisk i oSwiadczen stron oraz uczestnika postepowania
zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl,
co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Ustalono dalej, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania
oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ w wyniku ponownego badania i oceny ofert uznana za
najkorzystniejszg. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania
odwotania, wynikajgce z treci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
,Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla projektu pn.: Modernizacja oczyszczalni $ciekéw
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w Chetmie wraz z rozbudowg systemu wodno -kanalizacyjnego” nr JRP/Z11/2012.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wspoinot
Europejskich w dniu 6 czerwca 2012 roku pod numerem 2012/S106-177004.

W SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w tym dysponowania osobg
zdolng do petnienia funkcji kierownika zespolu posiadajgcag co najmniej wyksztatcenie
wyzsze techniczne, co najmniej 10-letnie dosSwiadczenie zawodowe, w co najmniej 5-letnie
doswiadczenie w zarzgdzaniu, jako Kierownik Projektu lub kierownik zespotu nadzorujgcego
realizacje robét budowlanych, w tym co najmniej 2 kontraktow na roboty z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej, o wartosci nie mniejszej niz 60 000 000 zt (z VAT) kazdy oraz
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych - lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane zagraniczne, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a takze
znajomos¢ Warunkéw Kontraktowych FIDIC (czerwona ksigzka).

Celem potwierdzenia spetniania powyzszego warunku, wykonawcy mieli zatgczy¢ do
oferty wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia oraz osSwiadczenia
(zgodnie z wzorem 3 i 3a).

W ofercie Przystepujgcy na stanowisko Kierownika zespotu wskazat PanaE...........
S Wsrod zadan, ktére potwierdza¢ miaty posiadanie wymaganego doswiadczenia i
stazu wykonawca wymienit miedzy innymi zadanie Swiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego wramach umowy na Inzyniera kontraktu na Projekcie ,Oczyszczalnia
Sciekdéw na Podhalu”. Osoba wskazana na tym zadaniu pemni¢ miata funkcje Kierownika
Projektu/Inspektora robot sanitarnych. Z ujetymi w ofercie informacjami nie zgadzat sie
Odwolujgcy i w tym zakresie skorzystat on z $rodkéw ochrony prawne;.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, lzba zwazyta, co nastepuje:

Mimo, ze na podstawie przedtozonych przez strony i uczestnika postepowania
dowoddw nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ na obecnym etapie postepowania, ze
Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje w swojej ofercie, to odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie, poniewaz w ocenie sktadu orzekajgcego Izby Przystepujacy, wskazujac
kwestionowang przez Odwotujgcego osobe na stanowisko Kierownika Zespotu, nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania niezbednym
potencjatem osobowym. Tym samym potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jednakze z uwagi na niewyczerpanie procedury
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z art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, Izba nakazata Zamawiajgcemu powtorzenie badania
i oceny ofert z uwzglednieniem tej procedury w zakresie wskazanym w dalszej czesci
uzasadnienia.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego winien udzieli¢ zamdwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zaméwienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na
podstawie przediozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentéw zgdanych przez
Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i przez
niego szczegodtowo okreslonych oraz dokumentéw warunkujgcych zgodnos¢ tresci oferty
z treScig SIWZ. Ocena dokumentdéw nastepuje w oparciu o0 zamieszczony w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz SIWZ opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow. Aby skutek
w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcdéw maogt zostaé osiggniety ,wymagania” stawiane
wykonawcom muszg byé skonkretyzowane (za wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sgdu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08). Oczywistym jest rowniez fakt, ze to na
wykonawcy ubiegajagcym sie o zaméwienie publiczne cigzy obowigzek wykazania, ze spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta zgodna jest z wymogami okreslonymi



SIWZ
Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, dostrzezenia wymaga, iz

w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w SIWZ w sposob jasny i precyzyjny okreslit
warunki udziatu w postepowaniu, w tym takze warunki dotyczace dysponowania
odpowiednim potencjatem osobowym oraz dokumenty, na podstawie ktdrych obywata bedzie
sie ocena merytoryczna tresci oferty w wymienionych i opisanych kryteriach oceny.

Dostrzezenia dalej wymaga fakt, ze norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu bezwzgledne wykluczenie z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcéw jesli w toku postepowania ztozyli oni nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Izba wskazuije, iz aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp muszg zosta¢ spetnione facznie nastepujace przestanki:
- musi doj$¢ do ztozenia nieprawdziwych informaciji;
- informacje te winny zostac ztozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp;
- Zlozenie nieprawdziwych informacji musi nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie
zamowienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;
- Zlozenie nieprawdziwych informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego koniecznosci wykluczenia Przystepujacego

z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie

nieprawdziwosci informacji musi mie¢ posta¢ uzyskania pewnosci, ze informacje nie
odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie jest wystarczajgcym zaistnienie pewnego stanu
niepewnosci, czy wywotanie pewnych watpliwosci, ze by¢ moze informacje sa niesciste, czy
nie w petni oddajg rzeczywistos¢. Przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp wymaga uzyskania ponad wszelkg watpliwos¢ pewnosci, ze wykonawca podat
nieprawdziwe informacje. Jest to szczegolna przestanka, wymagajgca kazdorazowo
jednoznacznego przesadzenia nieprawdziwosci zawartych w ofercie wykonawcy twierdzen
o rzeczywistosci. Ustalenie, czy tez potwierdzenie nieprawdziwo$ci informacji musi mie¢
zatem charakter definitywnego i kategorycznego, nie pozostawiajgcego zadnych watpliwosci
stwierdzenia. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze w przypadku oczywistych sytuacji nie
jest zobowigzany do weryfikowania informacji podanych przez wykonawcoéw, i powinien
poprzesta¢ na dokumentach, ktérych wymagat w ogtoszeniu i w SIWZ. Jednak jezeli
powstang jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwo$ci czy nawet Scistosci podanych
informacji (czy na skutek samodzielnej analizy dokumentéw przez Zamawiajgcego, czy
dzigki srodkom podjetym przez wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty konkurencyjne),

a informacje te mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania, Zamawiajgcy ma obowigzek
ustali¢ czy nie ma do czynienia ze zlozeniem nieprawdziwych informac;ji i koniecznoscig
wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania.

Wykonawca decydujgc sie na udziat w danym postepowaniu przetargowym, sktada
wraz z ofertg informacje bedace oswiadczeniami wiedzy w sposéb celowy. Podanie takiej, czy
innej informacji powinno by¢ rozpatrywane w kategorii starannego dziatania profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego. Wykonawcy winni wykaza¢ wysokg starannosc¢
przejawiajgcg sie zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co przemawia za wymaganiem
od nich dokladnego zapoznania sie z dokumentami postepowania, ewentualnego zadawania
zapytan wobec niejednoznacznego brzmienia postanowier specyfikacji.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy czytelnie dat wyraz wymaganiom
oczekiwanym od kierownika zespotu. Okreslit wymaganiem jakie doswiadczenie uprzednio
zdobyte uwazane bedzie za spetniajgce jego oczekiwania. Miato to by¢ ,co najmniej 10 -
letnie doSwiadczenie zawodowe, w tym co najmniej 5 - letnie doswiadczenie w zarzgdzaniu,
jako Kierownik Projektu lub kierownik zespotu nadzorujgcego realizacje robét budowlanych,
w tym co najmniej 2 kontraktow na roboty z zakresu gospodarki wodno - Sciekowe;,

o wartosci nie mniejszej niz 60.000.000 PLN (z VAT) kazdy”. Z oferty Przystepujacego
wynika, ze na stanowisko kierownika zespotu wskazat on PanaE............ S
zaznaczajgc, iz w okresie od grudnia 2006 roku do sierpnia 2009 roku petnit on stanowisko
kierownika projektu, inspektora nadzoru robét sanitarnych na zadania ,Swiadczenie ustug
nadzoru inwestorskiego w ramach umowy na Inzyniera Kontraktu na projekcie
,0czyszczanie Sciekow na Podhalu”.



10

Tymczasem z dowoddw ztozonych przez Odwotujgcego, udostepnionych
Zamawiajgcemu juz 28 wrzesnia 2012 roku, tj. dwdch oSwiadczenh podpisanych przez
Prezesa zarzadu Podhalanskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. z siedzibg
w Nowym Targu - a wiec Inwestora wymienionej pozyciji - (datowanych na 17 sierpnia 2012
roku oraz 21 wrzes$nia 2012 roku) wynika, ze ta osoba petnita funkcje inspektora nadzoru
w okresie od stycznia 2007 roku (bez wskazania w jakiej branzy), natomiast funkcije
kierownika zespotu Inzyniera Kontraktu w okresie od kwietnia 2007 roku pemit Pan H........
B...oovn W drugim z oSwiadczen jednoznacznie i kategorycznie wskazano, ze PanE......
S nie pemit na tym zadaniu funkcji kierownika projektu ani kierownika zespotu
nadzorujgcego realizacje robét. Fakt powstania w ofercie Przystepujgcego pewnych
niejasnosci poglebia ztozony przez Odwotujgcego wyciag z ofert ztozonych w innych
postepowaniach przetargowych, gdzie na wymienionym zadaniu, w tozsamych
czasookresach, PanE.......... S wskazywany byt jako inspektor nadzoru robét
sanitarnych, a jako kierownika zespotu wykonawcy wskazywano Pana H........... = S

W opozyciji dla tych dowodéw Przystepujacy ztozyt dokument pn. ,powierzenie
obowigzkéw” datowany na 18 grudnia 2006 roku dla Pana E........... S Dokument
ten jednak odczyta¢ mozna w dwojaki sposob: jako powierzenie z dniem
1 stycznia 2007 roku w ramach petnionej funkcji Kierownika Projektu CRP- 6017 przez
osobe podpisujgcg dokument (S.......... N IR — wedlug ztozonego porozumienia
realizacyjnego z dnia 28 lutego 2006 - Kierownika Projektu MGGP S.A., ustanowionego
Petnomocnikiem zarzadu Konsorcjum realizujgcego dane zadanie) Panu S............
sprawowania funkciji kontroli i nadzoru pracy Zespotu Specjalistow — Inspektoréw Nadzoru
oraz petnienie funkciji Inspektora Nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej lub tez w ten
sposob, zetoPanu S............. petigcemu obowiagzki Kierownika Projektu CRP nr 6017 (na
co wskazuje tytut dokumentu) powierzono dodatkowe obowigzki i byt on Inspektorem
nadzoru ale w zupetnie innej branzy niz wynika to z tabeli znajdujacej sie w ofercie
Przystepujgcego.

Zestawienie wszystkich ztozonych dowoddw nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie jakg w rzeczywisto$ci funkcje na wskazanym zadaniu petnit PanE...........
S Ponadto samo przedstawienie dokumentu, ktrym powierzono jakie$ osobie
petienie obowigzkow, nie oznacza, ze osoba ta faktycznie dane obowigzki petnita i nabyta
wymagane doswiadczenie. A dostrzezenia wymaga fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu
istotny byt zarébwno zakres zadan objety dang funkcja, jak tez czas petnienia danych
obowigzkéw.

Z dokumentoéw przedstawionych przez Przystepujacego w sposob oczywisty i prosty tych

informacji nie mozna uzyskac. Nie oznacza to jednak, iz wykonawca ten ztozyt w ofercie

nieprawdziwe informacje. Uznano zatem, ze same dokumenty ztozone przez Odwotujgcego
11

nie pozwalajg jednoznacznie przesadzi¢ ponad wszelkg watpliwosc¢, ze podane w wykazie
0so6b w ofercie Przystepujgcego informacje sg nieprawdziwe.

W ocenie Izby Odwotujgcy udowodnit i wykazat, ze wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, czyli potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku
z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Informacje zamieszczone w ofercie Przystepujgcego nalezy
uzna¢ za budzgce watpliwosci na tyle, ze Zamawiajgcy powinien wszcza¢ procedure,
przewidziang w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, i ustali¢, czy wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu odno$nie niezbednego potencjatu osobowego, czyli przedstawienia
osoby majgcej odpowiednie doswiadczenie na stanowisko kierownika zespotu. Poniewaz
Zamawiajacy do tej pory zaniechat ustalen w powyzszym zakresie, a ustalenie powyzszych
okolicznosci moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, odwotanie okazato sie zasadne.

Powyzsze wskazuje rowniez, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ustawy Pzp prowadzac
postepowanie z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na



podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 oraz
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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