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WYROK
z dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2016 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez wykonawce
ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia PWH WIP — M. S.-G., ul. Reymonta 23, 44-200
Rybnik w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Leszno, Urzad Miasta Leszna, ul.
Kazimierza Karasia 15, 64-100 Leszno

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu; uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Leszno, Urzad Miasta Leszna,
ul. Kazimierza Karasia 15, 64-100 Leszno i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego, tytulem wpisu od odwotania,
3.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy PWH WIP — M. S.-G., ul. Reymonta
23, 44-200 Rybnik kwote 9 738,00 zt 00 gr (stownie: dziewieé tysiecy siedemset trzydziesci
osiem ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz jego dojazdu na rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu

Przewodniczacy: ........covveeenit.
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UZASADNIENIE

Miasto Leszno, Urzad Miasta Leszna, ul. Kazimierza Karasia 15, 64-100 Leszno, dalej
zwany takze ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o wartosci ponizej progéw unijnych, w
trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa sprzetu komputerowego wraz z
oprogramowaniem do Urzedu Miasta Leszna, znak sprawy OR-1.271,02.2016.

W dniu 18 sierpnia 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce Login
Computer B. H., ul. Leszczynskich 27, 64-100 Leszno, Ktory to wykonawca zgtosit
przestgpienie do postepowania odwotawczego.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca PWH WIP — M. S.-G., ul. Reymonta
23, 44-200 Rybnik, dalej zwany takze ,,Odwotujgcym” wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;.

We whniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89 ust.
1 pkt 2 art. 7 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych,
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcej z powodu zaoferowania oprogramowania Open
Office PI Standard 2015 zamiast oprogramowania Ms Office 2013 lub nowszego, mimo ze
tres¢ oferty Odwotujgcej odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkow Zaméwienia,
poniewaz Zamawiajgcy dopuscit w specyfikacji zaoferowanie oprogramowania
rownowaznego.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcej i wyboru jako najkorzystniejszej i powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert.

Na wstepie Odwotujgcy wskazat iz przedmiotowe postepowanie zostato podzielone na
dwie, Odwolujgcy ztozyt oferte na czesc¢ | i od wyboru najkorzystniejszej oferty w tej czesci
wnosi odwotanie. Zgodnie z zatgcznikiem nr 8a do SIWZ w skiad tej cze$ci zamowienia



wchodzita dostawa 25 zestawéw komputerowych wraz z oprogramowaniem Ms Office 2013
lub nowszym, zawierajgcym min. edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny w wersji dla MS
Windows, licencje bezterminowa (pkt 1.9 zatgcznika), oraz dostawe 5 sztuk laptopéw wraz z
oprogramowaniem Ms Office 2013 lub nowszym, zawierajacym min. edytor tekstu, arkusz
kalkulacyjny w wersiji dla MS Windows, licencje bezterminowg (pkt 3.15 zatgcznika).
Nastepnie Odwotujgcy podkreslit iz w punkcie 5 w rozdziale 3 SIWZ, Zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ zaoferowania w ofercie sprzetu lub oprogramowania réwnowaznego pod
warunkiem, iz oferowany sprzet lub oprogramowanie bedzie o takich samych lub lepszych
parametrach technicznych, jako$ciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych. W takim

przypadku, Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ wraz z ofertg jego szczegdlowg
specyfikacje, z ktorej w sposob nie budzacy zadnej watpliwosci Zamawiajgcego winno
wynikaé, iz zaoferowany sprzet lub oprogramowanie jest o takich samych lub lepszych
parametrach technicznych, jako$ciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych w odniesieniu do
sprzetu okreslonego przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia. Wskazane
postanowienie SIWZ nie byto przedmiotem wyja$nien Zamawiajgcego przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Podniost, ze Zamawiajgcy w informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat
jako podstawe odrzucenia jego oferty to, ze oferta ztozona przez Odwotujaca jest niezgodna z
wymaganiami zawartymi w SIWZ, gdyz:

WMWymagano: wpozycji 1.9 - MS Office 2013 lub nowszy, zawierajgcy min. edytor tekstu,
arkusz kalkulacyjny wwersji dla MS Windows, licencja bezterminowa.

Zaoferowano: Open Office Pi Standard 2015

Wymagano: wpozycji 3.15 - MS Office 2013 lub nowszy, zawierajgcy min. edytor tekstu,
arkusz kalkulacyjny wwersji dla MS Windows, licencja bezterminowa.

Zaoferowano: Open Office Pl Standard 2015".

Stwierdzit, ze Odwotujgcy rzeczywiscie zaoferowat we wskazanych przez
Zamawiajgcego pozycjach oprogramowanie Open Office Pl Standard 2015. Jednakze
zaoferowane oprogramowanie jest rownowazne oprogramowaniu MS Office 2013 w zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego, a postanowienia SIWZ jednoznacznie dopuszczaty
zaoferowanie oprogramowania rownowaznego (pkt 5 w rozdziale 3 SIW2Z2). Dlatego tez,
odrzucenie oferty Odwolujgcej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp byto
nieuzasadnione. Tre$¢ SIWZ co do mozliwosci oferowania rownowaznego oprogramowania i
sprzetu byta bowiem jednoznaczna. Zamawiajgcy w sposéb nie budzacy watpliwosci dopuscit
w punkcie 5 w rozdziale 3 SIWZ zaoferowanie sprzetu lub oprogramowania rownowaznego w
stosunku do sprzetu lub oprogramowania okre$lonego przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia.

Podkreslit, ze powyzsze postanowienie znajduje sie w ogolnej czesci SIWZ, ktéra ma
nadrzedny charakter wobec zatgcznikow do SIWZ. Postanowienie pkt 5 w rozdziale 3 SIWVZ
ma zatem zastosowanie do wszystkich pozycji opisu przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr
8a do SIWZ, w tym do spornych pozyciji 1.9 i 3.15. Jezeli zamiarem Zamawiajgcego byto
wylaczenie zastosowania powyzszego postanowienia do niektorych pozyciji opisu przedmiotu
zamowienia, a tym samym wykluczenie mozliwo$ci zaoferowania dla tych pozycji sprzetu lub
oprogramowania rbwnowaznego, Zamawiajgcy powinien byt wyraznie zaznaczy¢ to w
pozycjach, gdzie postuzyt sie nazwami wiasnymi. W spornych pozycjach 1.9i 3.15 brak
takiego zastrzezenia, tym samym Odwotujacy byt uprawniony do zaoferowania

oprogramowania rbwnowaznego. Podniést takze iz z tre$ci pisma Zamawiajgcego z 18
sierpnia 2016 r. wynika, iz wylgczng przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcej jest stanowisko
Zamawiajgcego, ze w spornych pozycjach przedmiotu zamoéwienia Odwolujgcy nie mogt
zaoferowac oprogramowania réwnowaznego. Zamawiajgcy nie kwestionuje natomiast, ze
zaoferowane oprogramowanie Open Office Pl Standard 2015 jest rownowazne w stosunku do
oprogramowania MS Office 2013.
Podkreslic nalezy, ze uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno
wyczerpujgco wskazywac przyczyny decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca mogt sie
ustosunkowaé w odwotaniu do twierdzen zamawiajgcego. Nie wypetnia dyspozycji przepisu
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie ze
wzgledu na niezasadno$¢ podniesionego zarzutu. Podkreslit, iz Odwotujgcy podnosi, ze



zaoferowane oprogramowanie bylo réwnowazne do opisanego przez Zamawiajagcego w
Specyfikacji, a Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ przedstawienia w ofercie sprzetu lub
oprogramowania réwnowaznego. Ze stwierdzeniem tym, zdaniem Zamawiajgcego nie sposéb
sie zgodzi¢, gdyz z tresci specyfikacji technicznej przedmiotu zamowienia jednoznacznie
wynika nie tylko jakie oprogramowania komputerowe objete sg przez Zamawiajgcego
zamowieniem, ale takze co do ktorych dopuszczone zostaty rozwigzania rbwnowazne.

W punkcie 5 w rozdziale 3 SIWZ Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ przedstawienia w
ofercie sprzetu lub oprogramowania rownowaznego pod warunkiem, iz oferowany sprzet lub
oprogramowanie bedzie o takich samych lub lepszych parametrach technicznych,
jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych, jednocze$nie w zatgczniku nr 8a do SIWZ -
Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat pozycje, co
do ktorych dopuszcza lub nie dopuszcza zaoferowania oprogramowania rownowaznego.

W ,Szczegbtowym opisie technicznym przedmiotu zaméwienia dla Czesci 1 zostaty
wskazane nazwy handlowe dla czesci produktéw. Dotyczy to systemu operacyjnego oraz
oprogramowania biurowego w pozycjach:

*, 1. Zestaw komputerowy - 25 sztuk ” Windows 10 Professional PL z moZliwoScig
downgrade- u do systemu Windows 8.1 Professional PL oraz Ms Office 2013 lub nowszy,
Zawierajgcy min. edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny w wersji dla MS Windows, licencja
bezterminowa (pkt 8i 9),

* 3. Laptop - 5 sztuk ” Windows 10 Professional PL z moZlino$cig downgrade-u do

systemu Windows 8.1 Professional PL oraz Ms Office 2013 lub nowszy, zawierajacy min.
edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny w wersji dla MS Windows, licencja bezterminowa
(pkt 14 15),

., 9. Tablet -1 szt.” Windows 10 PRO 64-bit oraz Ms Office 2013 lub nowszy,
zawierajgcy min. edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny wwersji dla MS Windows, licencja
bezterminowa (pkt 8 9),

a takze oprogramowania wskazanego w pozyciji 12:

*, 12. Microsoft SQL Server 2014 Standard Edin MOLP GOV- 1 szt. ” (pkt 3),

*,, 12. Microsoft SQL CAL 2014 Device MOLP GOV- 20 szt.” (pkt 4),

*,12. Microsoft Windows Server Standard 2012 R2 2Proc MOLP GOV- 3 szt. "(pkt 5),
*, 12. Windows 2012 CAL - 20 szt.” (pkt 6).

Zamawiajacy odnoszac sie do powyzszego wykazu stwierdzit iz zastosowanie
rozwigzan rownowaznych dopuszczone zostato tylko w pozycji 12 dla oprogramowania
graficznego Corel Draw Graphic (pkt 1) oraz projektanckiego AutoCad LT (pkt 2). Wskazat,
ze zgodnie z art. 29. ust. 3 ustawy Pzp: Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamodwienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamdowienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
réwnowazny". Sama ustawa nakazuje, ze w przypadku zastosowania nazw handlowych w
opisie przedmiotu zamowienia koniecznym jest dopisanie przy nazwie handlowe;j
sformutowania "lub rownowazny" co Zamawiajgcy doktadnie uczynit w oprogramowaniu gdzie
dopuscit rozwigzania rownowazne.

Zamawiajacy dla systemu operacyjnego oraz oprogramowania biurowego nie dopuscit
rozwigzan rownowaznych, gdyz w Urzedzie Miasta Leszna funkcjonuje srodowisko Active
Directory dla systemow Windows. Wszystkie stacje robocze podtagczone sg do domeny
Windows i korzystajg z ustug udostepnionych poprzez Active Directory. W zwigzku z tym, aby
zachowa¢ peing funkcjonalnos¢ systemu operacyjnego, koniecznym jest, aby byt to produkt
firmy Microsoft - Windows 10 w wers;ji Professional. Powyzszej zgodnosci nie uzyska sie
stosujac produkty innych producentéw, gdyz nie sg one w petni rownowazne. Ponadto ze
wzgledu na rozwigzania sprzetowo programowe zastosowane w Urzedzie Miasta Leszna
wymagane jest dostarczenie pakietu biurowego Ms Office w wersji 2013 lub nowszej.

Dodat, ze komputery, laptopy i tablet, kiére zostang zakupione w niniejszym przetargu,
przeznaczone sg dla pracownikow, ktérzy obecnie pracujg na oprogramowaniu biurowym
firmy Microsoft, posiadajg zasoby plikowe utworzone w powyzszym pakiecie i korzystajg ze
specyficznych funkcji tego oprogramowania, m.in. tworzenie i wymiana szablonéw w ramach
MS Word i MS Excel, praca na dokumentach zawierajgcych makra, pracownicy korzystajg z
okreslonych i ustalonych standardow takich jak czcionki, kliparty, format dokumentéw itp.



Nadto dodat, ze informacja o powyzszym stanie faktycznym, wskazujgcym na konieczno$é
zaoferowania takich, a nie innych funkcjonalnosci, z powodu takich a nie innych okoliczno$ci
znalazta sie w notatce stuzbowej - uzasadnienie zastosowanych rozwigzan w opisie
przedmiotu zamodwienia, z dania 15 lipca 2016 r. Notatka byta jawna i ogdlnie dostepna
wszystkim Wykonawcom i stanowita zatgcznik do protokotu z przedmiotowego
postepowania. Wszyscy Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mogli z treScig notatki
sie zapoznac¢ i dysponowac jednoznaczng wiedzg jakie oprogramowanie nalezy zaoferowac
Zamawiajgcemu.

Natomiast Odwotujacy w pozycji 1 pkt 9 oraz w pozycji 3 pkt 15 zaoferowat
oprogramowanie Open Office Pl Standard 2015. Wynika z tego, ze na kazdg pozycje
Odwotujgcy ztozyt oferte odbiegajgcg od wymagan Zamawiajgcego. Podkreslit iz
zaoferowany przez Odwolujgcego pakiet Open OfficePL Standard 2015 BOX nie jest
kompatybilny z produktami Ms Office 2013 lub nowszymi, co wprost wynika z dostarczonej
wraz z ofertg karty. Ze strony producenta oprogramowania Open OfficePL, z opisu
zaoferowanego przez Odwolujgcego produktu wynika, Zze Open OfficePL Standard 2015
BOX umozliwia odczyt/zapis dokumentéow w formacie MS Office
97/2000/XP/2003/2007/2010 brak jest informacji o zgodno$ci oprogramowania z wersjami
Ms Office 2013 i nowszymi.

Podkreslit takze, ze do petnej funkcjonalnosci pakiet OpenOfficePL wymaga
oprogramowania firmy trzeciej - Srodowiska Java, ktory wymaga osobnej instalacji, a ze
wzgledu problemy zwigzane z bezpieczenstwem $rodowiska Java, w Urzedzie Miasta
Leszna instalacja powyzszego zostata sprowadzona do absolutnego minimum. Luki
bezpieczenstwa w oprogramowaniu Java mogg narazi¢ komputery na infekcje wirusami,
oprogramowaniem typu malware lub atakami z zewnatrz.

Reasumujgc swoje stanowisko stwierdzit iz okreslenie przedmiotu postepowania o
udzielenie zamdwienia jest zawsze decyzjg wtasng Zamawiajgcego. To bowiem
Zamawiajacy decyduje o tym, co ma by¢ przedmiotem okreslonego zaméwienia (vide wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 09.11.2005 r. syg. akt Il Ca 587/05). Zamawiajgcy ma
prawo do takiego sformutowania wymagan, aby mogt wybraé oferte najlepiej odpowiadajaca
jego potrzebom. Postawienie przez Zamawiajgcego wymagan co do oprogramowania, ktore
sg mozliwe do spetnienia, nie prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie

i uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania przedstawione na pi$mie i do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata iz zarzut
niezasadnego odrzucenia oferty odwolujacego z poste powania potwierdzit sie i wobec
tego odwotanie zostato uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze wypetniona zostata przez Odwotujgcego materialno-
prawna przestanka posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslona w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Na wstepie odniesienia lzby wymaga kwestia oceny prawidtowo$ci zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
zgtosit wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu
Login Computer B. H., ul. Leszczynskich 27, 64-100 Leszno, wykonawca ten pomimo
prawidtowego poinformowania o terminie posiedzenia przed KIO nie stawit sie. Po analizie
spetniania warunkéw formalnych zgloszenia przystagpienia o ktérych mowa a przepisie art.
185 ust.2 Pzp Izba stwierdzita iz wykonawca ten o wniesieniu odwotania zostat
poinformowany przez Zamawiajgcego w dniu 24 sierpnia 2016 roku. Natomiast do Prezesa
KIO zgtoszenie przystgpienia do postepowania wptyneto dopiero w dniu 29 sierpnia, a wiec z
uchybieniem ustawowego terminu wskazanego w ww. przepisie. Wobec tego Izba stwierdzita
nieskutecznos$¢ przystapienia wykonawcy Login Computer B. H. do przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Stan faktyczny sprawy byt pomiedzy stronami niesporny i w zwigzku z tym brak byto
potrzeby prowadzenia w tym zakresie przez Izbe dalszych ustalen.



Osig sporu pomigdzy stronami jest kwestia czy postanowienie pkt 5 rozdziatu 3 SIWZ
ma zastosowanie do wszystkich pozycji wskazanych w Szczegotowym opisie technicznym
przedmiotu zamoéwienia, a takze czy Zamawiajacy mogt wybiérczo wskazywac iz mozliwo$é
zaoferowania rozwigzania rownowaznego byta mozliwa tylko w pewnym zakresie, czy tez
winna dotyczy¢ tych wszystkich pozyciji, ktére zostaty opisane przy pomocy znakow
towarowych czy tez wskazania pochodzenia produktow.

Na wstepie wskazac¢ nalezy iz zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien
publicznych przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoOwienia i zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okre$len, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazny”. Z kolei art.
30 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje, Zze opisujgc przedmiot
zamowienia za pomocg norm, aprobat, specyfikaciji technicznych i systemoéw odniesienia,

o ktérych mowa w ust. 1-3 art. 30, zamawiajacy jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza

rozwigzania rownowazne opisywanym. Art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza opisanie
przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw i pochodzenia ma
charakter przepisu lex specialis i moze by¢ stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach i to
pod warunkiem, a opisowi towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne”, co powoduje, ze konkretnie
wskazane produkty majg charakter przyktadowy. Zakaz opisu przedmiotu zaméwienia za
pomocg patentdw, wzorow uzytkowych czy pochodzenia nie jest zakazem bezwzglednym i
moze zosta¢ wyeliminowany w sytuacji, gdy specyfika przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia
jednoznaczny i doktadny opis w inny sposéb, a zamawiajgcy dopuscit rozwigzania
rébwnowazne.

Istotne jest to, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu
zamowienia, korzystajgc z dyspozyciji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, winien sprecyzowaé zakres
minimalnych parametréw rownowaznosci produktéw, w oparciu o ktére dokona oceny
spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz
stanowiskiem doktryny, wymogi co do réwnowaznosci produkiéw winny by¢ podane w
sposoOb doktadny, przejrzysty i jasny tak (tak jak wymaog w ust.1 art. 29 Pzp), aby z jednej
strony zamawiajacy, dokonujgc oceny ofert, mogt w sposéb jednoznaczny przesadzic
kwestie rownowaznosci zaproponowanych produktéw, z drugiej zas strony aby wykonawcy,
przystepujacy do udziatu mieli pewnos¢ co do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie
wiasciwosci i istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zamoéwienia. Odnoszac sie do
powyzszego podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest opisanie zakresu
parametrow rownowaznosci ,od — do”, a obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie ,ze
zaoferowane rozwigzania rbwnowazne zawierajg sie¢ w zakresie wskazanych przez
zamawiajgcego parametrach rownowaznosci.

Zamawiajacy nie ma dowolnosci w ustalaniu postanowien SIWZ w celu realizaciji
swoich potrzeb w trybie zamowien publicznych. Zapisy SIWZ winny by¢ precyzyjne jasne i
zrozumiate dla potencjalnych wykonawcédw danej branzy, nie powinny sugerowa¢ wskazania
na konkretnego producenta, ale winny opisywac¢ w sposéb obiektywny przedmiot
zamowienia ktdrego realizacji oczekuje Zamawiajgcy. Ten wymog ma takze zastosowanie do
rozwigzan rownowaznych.

Niewatpliwym w tym postepowaniu jest fakt iz Zamawiajgcy opisujgc wymagania co
do oprogramowania biurowego wskazat iz ma to by¢ program MS Office 2013 lub nowszy,
zawierajgcy min. edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny wwersji dla MS Windows, licencja
bezterminowa. Poza sporem takze jest fakt iz Zamawiajgcy w pkt 5 rozdziatu 3 SIWZ
dopuscit mozlivos¢ przedstawienia w ofercie sprzetu lub oprogramowania réwnowaznego
pod warunkiem, iz oferowany sprzet lub oprogramowanie bedzie o takich samych lub
lepszych parametrach technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych.
Jednoczesnie nie zostato podane do jakiego zakresu opisanych w SIWZ programoéw np.

biurowych ww postanowienie ma zastosowanie. Odnoszgc to postanowienie do wymagan
art. 29 ust.3 stwierdzi¢ nalezy iz przepis ustawy nie daje Zamawiajgcemu prawa wyboru,
kiedy mnozna dopusci¢ rozwigzania rownowazne. Z tresci tego przepisu jednoznacznie
wynika iz dopuszczenie rozwigzan rownowaznych musi mie¢ miejsce zawsze, kiedy
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia niezgodnie z wymogiem ust 2 art. 29 i winno to
nastgpi¢ wg regut wskazanych w ust. 3 tegoz artykutu. Dlatego tez wywodzenie prawa do



swobodnego wskazywania przez Zamawiajgcego dla ktérego programu mozliwe jest
zastosowanie oprogramowania rownowaznego i dla ktérego nie jest zupetnie bezpodstawne.
Zamawiajgcy, dopuszczajgc sktadanie ofert rownowaznych, powotat w SIWZ jedynie ogoing
definicje ,oferty réwnowaznej” nie okreslajac jednocze$nie, minimalnych wymogow
technicznych co do zaoferowanych produktéw i nie podajgc istotnych dla niego parametrow,
ktére bedzie brat pod uwage, oceniajgc rownowaznos¢ produktow. W powszechnie
przyjetym orzecznictwie produkt rbwnowazny to taki, ktdry jest produktem posiadajgcym
zblizone parametry i funkcjonalno$¢ do produktu wskazanego. Nie musi natomiast by¢ z nim
identyczny, gdyz w praktyce powodowatoby to, iz pojecie rownowaznosci bytoby
abstrakcyjne.

Zamawiajgcy na rozprawie wskazywat, iz tre§¢ SIWZ powinna by¢ jasna dla
Odwotujgcego, gdyz nie skladat wnioskéw o wyjasnienie jego tresci. W tym zakresie
wskazac nalezy na kwestie, iz postanowieniem pkt 5 rozdziatu 3 SIWZ Zamawiajacy dopuscit
rozwigzania rownowazne, bez dookreélenia jakichkolwiek ograniczehn w tym zakresie.
Ponadto w zatgczniku 8a do SIWZ pkt 8-10 wskazat iz przy oprogramowaniu biurowym
wymaga pakietu MS Office pakietu 2013, bez dalszego dookreslenia iz w tym zakresie nie
jest mozliwe zaoferowanie rozwigzania réwnowaznego. Dlatego tez trudno w tej sytuacii
wini¢ Odwotujgcego iz nie kwestionowat tresci postanowien w sytuacji kiedy ich literalna
tre$¢ byta jednoznaczna.

Ponadto Zamawiajgcy podnosit iz u Zamawiajgcego byta dostepna notatka stuzbowa
pn. uzasadnienie zastosowanych rozwigzan w opisie przedmiotu zamowienia, gdzie
Zamawiajacy podat iz w zakresie oprogramowania biurowego wymienionego w poz 1;31i 9,
niezbedne jest zaoferowanie tylko oprogramowania Ms Office, gdyz oczekiwane jest
wymaganie dostarczenia pakietu biurowego Ms Office wwersji 2013 lub nowszej.
Spowodowane jest to tym, iz cze$¢ funkcjonalnos$ci oferowana jest tylko przez pakiet firmy
Microsoft, a nadto komputery, laptopy i tablet, ktére zostang zakupione w niniejszym
przetargu, przeznaczone sg dla pracownikow, ktérzy obecnie pracujg na oprogramowaniu
biurowym firmy Microsoft, posiadajg zasoby plikowe utworzone w powyzszym pakiecie.
Argumentacja ta zdaniem |zby wskazuje bardziej na potrzebe zachowania przyzwyczajenia
personelu do danego oprogramowania niz koniecznos¢ stosowania zasad ustawy Pzp.
Odnoszac sie do przywotanej Notatki ktéra wg. O$wiadczenia Zamawiajgcego miata by¢

dostepna dla wszystkich uczestnikow postepowania, gdyz stanowi zatacznik do protokotu
postepowania, stwierdzi¢ nalezy iz argumentacja ta nie zastuguje na aprobate. Nadmienic
nalezy iz zgodnie z przepisem art. 96 ust.3 Pzp Zafgczniki do protokotu udostepnia sig po
dokonaniu wyboru najkorzystnigjszej oferty lub uniewaznieniu postepowania. Dlatego tez
twierdzenie iz byta powszechnie dostepna na etapie sktadania ofert nie znajduje w
prezentowanej sytuacji uzasadnienia.

Izba odnoszac sie do powyzszego stwierdza iz notatka ta dla wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie moze mie¢ zadnego znaczenia prawnego.
Woynika to z faktu iz oferte sporzgdza sie w oparciu o tre$¢ postanowien SIWZ
Przedmiotowa notatka nie jest zatgcznikiem do SIWZ, nie jest elementem wyjasnien tresci
SIWZ, nie zostata takze podpisana przez kierownika Zamawiajgcego lecz przez Kierownika
referatu ds. informatyzacji, osoby niedecyzyjnej co do procedury udzielania zaméwien
publicznych. Tym samym wywodzenie z tej notatki jakichkolwiek obowigzkéw wykonawcow
narusza zasady udzielania zaméwien publicznych przez Zamawiajacego.

Oceniajgc dokonany opis wymagan Zamawiajgcego w zakresie oczekiwanego
oprogramowania stwierdzi¢ nalezy iz niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy w takim stopniu
przywigzat sie do oprogramowania Ms Office i nie dopuszczat mozliwosci zaoferowania
innego oprogramowania, ze zupetnie zaniedbat opis cech samego oprogramowania, pomimo
tego, ze musiat dopusci¢ oprogramowanie rownowazne do wszystkich programéw opisanych
w trybie art. 29 ust 3 Pzp i w zwigzku z tym konieczne byto wskazanie cech i parametrow
oprogramowania rbwnowaznego.

Zatem jesli koncepcja budowy oprogramowania przygotowana przez danego wykonawce
byta dla Zamawiajgcego niedogodna, ale nie wykazano, Ze jest niezgodna z wymogami
SIWZ (zwlaszcza z braku sformutowania tych wymogéw), to jest wylaczng wing i sprawg
Zamawiajgcego. Przy braku jakiegokolwiek wymagania co do rownowaznosci wskazanych w
pkt 5 rozdziatu 3 SIWZ w zakresie oprogramowania biurowego trudno bowiem wykazac, ze
oferta jest ze specyfikacjg niezgodna, a tylko niezgodno$¢ ze specyfikacjg jest podstawg do
odrzucenia oferty( por wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. KIO 740/15).



Trudno réwniez uzna¢ za przekonujgce stanowisko Zamawiajgcego jakoby w sposob
jednoznaczny ustalit iz zaoferowany przez Odwotujgcego pakiet Open OfficePL Standard
2015 BOX nie jest kompatybilny z produktami Ms Office 2013 lub nowszymi, w sytuaciji kiedy
tylko w oparciu o dane z kart produktu OpenOfficePL Standard 2015 BOX, wywiddt ze brak
jest informacji o zgodno$ci oprogramowania z wersjami Ms Office 2013 i nowszymi.
Podobnie na rozprawie Zamawiajgcy w nawigzaniu do pisma OPENOFFICE SOFTWARE z
dnia 5 wrzesnia 2016 roku przy pomocy ktérego Odwotujacy wykazywat, iz Oprogramowanie
OpenOfficePL Standard 2015 jest rownowaznym pakietem biurowym w stosunku do
Microsoft Office 2016, stwierdzit iz opierajac sie na informacji ze strony internetowej OPEN

OFFICE ustalit, ze oprogramowanie OPEN OFFICE, zapisuje poprawnie pliki MS OFFICE do
wersji 2010, natomiast nie ma informacji co do nowszych wersji.

W tym zakresie Izba stwierdza iz, aby Zamawiajgcy mogt odrzuci¢ oferte wykonawcy
to winien w spos6b jednoznaczny stwierdzi¢, ze zaoferowane rozwigzanie jest niezgodne z
treScig SIWZ. Tutaj Zamawiajacy takich ustalen nie dokonat, gdyz nie mogt tego zrobi¢ z
powodu braku opisu zasad oceny spetniania wymagania rownowaznego w SIWZ

Nadto Izba uznaje naruszenie przez Zamawiajgcego zasad postepowania z powodu
braku wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci rzekomej niezgodnosci tresci oferty z
tre$cig SIWZ. Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem dokiryny i orzecznictwa czynnosc¢
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno poprzedzi¢ wezwanie do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.. Stanowig one o$wiadczenie wykonawcy,
ktérym jest on zwigzany na rowni ze ztozong ofertg. Zamawiajgcy jest zobligowany do
prowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cig i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych
elementoéw tresci oferty do konca niewyjasnionych. Zamawiajgcy moze dokonaé odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego
w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWVZ
wymaganiom. To na zamawiajgcym, jako wywodzgcym skutek prawny, w postaci odrzucenia
oferty z twierdzenia o jej brakach, spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp.

Obowigzek starannego dziatania w tym zakresie spoczywajgcy na Zamawiajagcym
wynika przede wszystkim z faktu, ze zamawiajgcy dokonujgc zamoéwienia wydatkuje na ten
cel srodki publiczne, dlatego tez dziatania Zamawiajgcego w kwestii wyboru
najkorzystniejszej oferty winny by¢ podporzadkowane wiasciwemu wydatkowania tych
Srodkow.

Stwierdzi¢ nadto nalezy iz zakaz wyrazony w ust. 2 i nakaz z ust.3 art. 29 Pzp
koreluje w sposéb nierozerwalny z zasadami zawartymi w art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy ma obowigzek przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Ztamanie zakazu z art. 29 ust. 2 i 3 Pzp musi wiec prowadzié¢
jednoczesnie do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust.2 Pzp Izba moze uwzgledni¢ odwotanie tylko wtedy,
kiedy stwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy moze mie¢ wpltyw na
wynik postepowania, co miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Wptyw na wynik w
Swietle powyzszego przepisu nalezy rozumieé, jako mozliwos¢ zmiany sytuacji w
postepowaniu w sposob, ktory pozwolitby Odwotujgcemu uzyska¢ zamowienie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt 1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccccevuveninnnns



