Sygn. akt: KIO 1645/12

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce Krzysztofa Makurata prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Firma Ogdlnobudowlana ARAT Krzysztof Makurat, Staniszewo 26 , 83-328 Sianowo
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Puck, ul. 1 Maja 13, 84-100 Puck

przy udziale Skanska S.A, ul. Generata Jozefa Zajagczka 9, 01-518 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Gminie Miasta Puck
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorne dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez Krzysztofa Makurata prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma
Ogodinobudowlana ARAT Krzysztof Makurat,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Puck, ul. 1 Maja 13, 84-100 Puck i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Krzysztofa
Makurata prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Ogoinobudowlana ARAT Krzysztof Makurat, Staniszewo 26 , 83-328 Sianowo
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miasta Puck, ul. 1 Maja 13, 84-100 Puck na rzecz Krzysztofa
Makurata prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Ogodinobudowlana ARAT Krzysztof Makurat, Staniszewo 26 , 83-328 Sianowo
kwote 14 069 zt 72 gr (sfownie: czternascie tysiecy szes¢dziesiat dziewie¢ ztotych
siedemdziesigt dwa grosze) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow
dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 1645/12

Uzasadnienie

Gmina Miasta Puck (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe
ul. Mickiewicza | etap z ul. Norwida w Pucku.

W postepowaniu tym wykonawca Krzysztof Makurat prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Ogoélnobudowlana ARAT Krzysztof Makurat (dalej:



Lodwolujgcy”) wniést w dniu 1 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp’) przez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, przez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji, odrzucenie jego
oferty, pomimo, ze wadium zostato skutecznie wniesione;
2) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez jego zastosowanie na skutek btednego przyjecia,
iz dokument gwarancji ubezpieczeniowej odwotujgcego jest nieprawidtowy, a w efekcie
uznanie, ze odwolujgcy nie wniést wadium, podczas gdy wadium zostato skutecznie
whniesione;
3) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez jego zastosowanie;
4) art. 181 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego
niezastosowanie, tzn. uznanie, iz quasi-protest wniesiony zostat przez Skanska S.A.
w terminie, podczas, gdy w rzeczywistosci, wniesiony zostat po uptywie ustawowego
5-dniowego terminu.

Odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wykluczeniu
odwolujgcego z postepowania, a w konsekwenciji, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego,
3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z udziatem oferty odwoltujagcego
i w konsekwencji wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
4) w oparciu o § 28 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280)
odwolujacy wnidst o przyznanie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kwoty:

- 10 000,00 zt tytutem wniesionego wpisu od odwotania,

- 3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

- 469,72 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, Zze w dniu 17 lipca 2012 r.
zamawiajgcy poinformowat odwolujgcego o wyborze jego oferty jako oferty
najkorzystniejszej, a takze o tym, iz podpisanie umowy nastgpi w dniu 24 lipca 2012 r.

W dniu 24 lipca 2012 r. odwotujgcy stawit sie w siedzibie zamawiajgcego celem podpisania
umowy, jednakze zostat poinformowany, iz do podpisania umowy nie dojdzie, wskutek tego,
ze wykonawca Skanska S.A. ztozyt w dniu 23 lipca 2012 r. informacje o niezgodnych

z przepisami czynnosciach. W efekcie powyzszego, w dniu 27 lipca 2012 r. odwotujgcy
otrzymat od zamawiajgcego informacje o wykluczeniu z postepowania, a w konsekwenciji,
o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Skanska S.A.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na ztoZzenie dokumentu
gwarancji ubezpieczeniowej nie zabezpieczajgcej wszystkich przypadkéw zatrzymania
wadium. Odwolujgcy wskazat, Zze informacja Skanska S.A. wptyneta do zamawiajgcego
po uptywie terminu okreslonego w art. 181 ustawy Pzp.

Ponadto, odwotujgcy przedstawiajgc argumentacje w zakresie bezzasadnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania powotat sie ha orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (wyrok z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 281/12, KIO 290/12, wyrok
z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2250/11) wskazujgc, ze wadium jest wniesione
skutecznie wtedy, gdy odpowiada wszystkim wymaganiom zawartym w przepisach ustawy
Pzp, przy czym dla uznania wadium za wniesione prawidiowo nie jest konieczne cytowanie
wprost przepiséw art. 46 ust. 4a oraz 46 ust. 5 ustawy Pzp; okreslenie warunkéw zaptaty
z tytutu gwaranciji jest mozliwe przez opisanie sytuacji, w ktérych gwarant bedzie
zobowigzany do zaptaty lub odestanie do przepiséw prawa te warunki okreslajgcych, czy tez
przez lakoniczne wskazanie, ze gwarant zaptaci na zasadach okreslonych w ustawie Pzp
(wyrok z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO/KU 105/11).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze gwarancja ubezpieczeniowa nr



GWo0/22g/12-031-10-01-00 z dnia 28 maja 2012 r., stanowigca wadium odwotujgcego,
wystawiona przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A., w § 1 wyraznie stanowi,

ze ,Niniejsza gwarancja zwana dalej ,gwarancjg”, stanowi zabezpieczenie okreslone
w art. 45 Ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,Ustawa”. Gwarancja stanowi zabezpieczenie
zaptaty wadium zgodnie w wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w przetargu na realizacjg inwestyciji pt.: ,Budowa ul. Mickiewicza | etap z ul. Norwida
w Pucku’, ogtoszonym przez Beneficjenta”. Odwotujgcy podkreslit, iz gwarancja bankowa
nie musi wprost, literalnie cytowac czy wrecz powtarzaé konkretnego brzmienia przepisow
ustawy Pzp, w tym przypadku brzmienia art. 45 ust. 5 ustawy Pzp. Istotne jest,
aby gwarancja bankowa speinita swoje funkcje. Zaréwno ustawa Pzp, ani tez ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, nie wskazuje za$, iz dokument gwarancji winien
zawieraC wprost zacytowana tre$¢ art. 45 ust. 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zauwazyt, Ze w treSci gwarancji wyraznie wskazano, iz stanowi
ona zabezpieczenie okreslone w art. 45 ustawy Pzp, a takze, ze stanowi zabezpieczenie
zaptaty wadium, zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia,
postawionymi w przetargu. Odwotujgcy przywotat postanowienia pkt. 11 ppkt. 11.5
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia. Odwotujgcy wywiédt, iz gwarant - Powszechny
Zaktad Ubezpieczen S.A. wskazujgc w dokumencie gwarancji na art. 45 ustawy Pzp
oraz na treS¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, w petni potwierdzat wszelkie
wymagania zaréwno ustawowe, jak i postawione przez zamawiajgcego w specyfikacji
co do tego, w jakich przypadkach zobowigzany bedzie do zaptaty $wiadczenia pienieznego
na rzecz zamawiajgcego - beneficjenta gwaranciji.

Ponadto odwolujacy podkreslit nalezy, twierdzenie zamawiajgcego, ze gwarancja
ztozona przez odwotujgcego nie obejmuje przypadku opisanego w art. 45 ust. 5 pkt 3
ustawy Pzp jest nieprawdziwe, bowiem w § 2 ust. 2 pkt 2 dokumentu gwarancji widnieje
zapis: ,zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych”, brakuje wigc tylko zapisu - po stronie wykonawcy - co ewidentnie upatrywac
nalezy jako omytke pisarskg gwaranta, w innym przypadku, to znaczy gdyby gwarant nie
chciat ponosi¢ odpowiedzialnosci za wyptate wadium réwniez w przypadku, gdy zawarcie
umowy w wprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy, dokument gwarancji bylby wewnetrznie sprzeczny, skoro
w § 1 dokumentu gwarancji gwarant potwierdza, iz gwarancja stanowi zabezpieczenie
okreslone w art. 45 oraz jest zgodne z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktdra wprost cytuje tresc¢ art. 45 ustawy Pzp.

Jak zauwazyt odwotujacy, powyzsze potwierdzit sam gwarant wskazujgc w pismie
z dnia 27 lipca 2012 r., iz w § 2 pkt 2 ppkt 2 pominieto sformutowanie ,po stronie Oferenta”.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Skanska S.A.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 16 maja 2012 r. pod pozycjg 156994-2012.

W pkt 11 ppkt 11.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy
wskazat, ze ,zgodnie z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy zatrzyma wadium wraz
z odsetkami w przypadku gdy:

11.5.1 Wykonawca, ktoérego oferta zostanie wybrana:
a) odméwi podpisania umowy w sprawie niniejszego zamoéwienia publicznego
na warunkach okreslonych w ofercie;
b) nie wniesie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
C) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stanie sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy”.
Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt tytutem wadium gwarancje ubezpieczeniowg



nr GWo/22g/12-031-10-01-00 z dnia 28 maja 2012 r. wystawiong przez Powszechny Zaktad
Ubezpieczen S.A. Zgodnie z § 1 gwarancji, ,hiniejsza gwarancja (...) stanowi zabezpieczenie
okreSlone w art. 45 Ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,Ustawg’. Gwarancja stanowi
zabezpieczenie zaptaty wadium zgodnie w wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w przetargu na realizacjg inwestyciji pt.: ,Budowa ul. Mickiewicza | etap
z ul. Norwida w Pucku”, ogloszonym przez Beneficjenta”. W § 2 ust. 2 ww. gwaranciji
stwierdzono, iz gwarant zaptaci w terminie 14 dni liczgc od dnia otrzymania pierwszego
pisemnego wezwania do zapfaty spetniajgcego wymogi okreslone w § 3 ust. 2 gwaranciji oraz
zawierajgcego o$wiadczenie beneficjenta, ze:
»,2) oferta Oferenta zostata wybrana, oraz ze:

a) Oferent odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego

na warunkach okreslonych w ofercie,
b) Oferent nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych”.

W dniu 17 lipca 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W dniu 27 lipca 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu
w wyniku informaciji przekazanej przez Skanska S.A., ponownej oceny ofert, o wyborze
oferty Skanska S.A. jako najkorzystniejszej, oraz o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp uznajgc, ze dokument
gwaranciji ztozony przez odwolujgcego wraz z ofertg jest nieprawidlowy. Zamawiajgcy
wskazat, ze gwarancja ubezpieczeniowa nie zabezpiecza wszystkich przypadkow

wadium — zabezpieczenie nie obejmuje zatrzymania przypadku wymienionego

w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w szczegdlnosci tres¢
gwarancji ubezpieczeniowej nr GWo/22g/12-031-10-01-00 z dnia 28 maja 2012 .
wystawionej przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A., a takze stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
rozprawy, zwazyla co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy skutecznosci wniesionego przez
odwotujacego wadium. Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze tres¢ art. 46
ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:

1) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy.
Izba zwazyta rowniez, ze w treSci spornej gwarancji gwarant przywotat art. 45 ustawy
Pzp, oraz stwierdzit, Ze gwarancja stanowi zabezpieczenie zaptaty wadium zgodnie
z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymieniajgc nazwe
prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. Ponadto, w § 2 ust. 2 gwarancji gwarant



przyjat, ze zaptaci w terminie 14 dni liczagc od dnia otrzymania pierwszego pisemnego
wezwania do zapfaty spetniajacego wymogi okreslone w § 3 ust. 2 gwarancji oraz
zawierajgcego o$wiadczenie beneficjenta, ze:
,1) oferent w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy nie ztozyt
dokumentdw lub oswiadczen, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy, lub petnomocnictw
oraz nie udowodnit, Ze wynikato to z przyczyn nie lezagcych po jego stronie,
2) oferta Oferenta zostata wybrana, oraz ze:
a) Oferent odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego

na warunkach okreslonych w ofercie,

b) Oferent nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych”.

Izba podziela rozwazania Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w orzeczeniu
z dnia 11 stycznia 2006 r. (sygn. akt | ACA 761/05), z ktorych wynika, iz gwarancja
ubezpieczeniowa jest specyficzng, niestypizowana, a uksztattowang gtéwnie przez praktyke,
czynnos$cig ubezpieczeniowa, znajdujgcg oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie
swobody uktadania stosunkéw zobowigzaniowych (art. 353" kc). Jej treS¢ sprowadza sie
do zagwarantowania wyptaty przez gwaranta (zaktad ubezpieczen) na rzecz beneficjenta
gwaranciji okreslonego Swiadczenia pienieznego na wypadek zajScia wymienionego
w gwarancji zdarzenia losowego. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze ustawa nie precyzuje
szczegbtowo wymogow, ktére musi spetniaC gwarancija ubezpieczeniowa, aby stanowita
wadium prawidlowo zabezpieczajace oferte. Tym samym, niezbedne jest kazdorazowe
zweryfikowanie tresci dokumentu w celu ustalenia, czy zamawiajacy bedzie mégt w okresie
zwigzania ofertg z niej skorzystac (tzn. wystgpi¢ z zgdaniem wyptaty okreslonej sumy
pienieznej w zwigzku ze ziszczeniem sie przestanek zatrzymania wadium okreslonych
w art. 46 ust. 4ai 5 ustawy Pzp).

Izba stwierdzita, ze dla ustalenia tresci gwarancji ubezpieczeniowej (o$wiadczenie
woli gwaranta) zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 65 § 1 kc,
zgodnie z ktorym oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. W ocenie Izby, w stanie faktycznym niniejszej sprawy niewatpliwym jest,
ze zamiarem stron (gwaranta Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. oraz odwotujgcego)
byto zawarcie umowy celem przediozenia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego.
Izba wzigta pod uwage okoliczno$¢, iz z tresci gwarancji jednoznacznie wynika, ze celem
udzielonej gwaranciji jest wniesienie wadium w postepowaniu na budowe ul. Mickiewicza
| etap z ul. Norwida w Pucku prowadzonym przez zamawiajgcego. Ponadto wskazano,
ze stanowi ona zabezpieczenie zaptaty wadium zgodnie z wymaganiami specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, w ktérej z kolei wymienione zostaty wszystkie przestanki
zwrotu wadium okre$lone w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp (pkt 11 specyfikacji). Przytoczone
postanowienia gwarancji w petnym stopniu zabezpieczajg interesy zamawiajgcego.

Niepetne przytoczenie pkt 3 ust. 5 art. 46 ustawy Pzp przez pominiecie
sformutowania ,po stronie wykonawcy” pozostaje bez wptywu na skuteczno$¢ wniesionego
wadium. Wskazaé nalezy, ze ustawa Pzp nie wymaga przytoczenia w tresci gwaranciji
wszystkich przestanek zatrzymania wadium. W tym miejscu zasadne jest powotanie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r. (sygn. akt IV CSK 95/07), w ktorym Sad
zwrécit uwage, iz ,ustalajgc znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczgé od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, Ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady,
zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $rodowisku, do ktérego nalezg strony, a dopiero
potem ogdlne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjg¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami
wypowiedzi. Kiocitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow
obrotu prawnego. Przy wyktadni o$wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym -
bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci ztozenia oSwiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny
(art. 65 § 1 kc). Obejmuje on w szczegolnosci przebieg negocjaciji, dotychczasowe
do$wiadczenie stron, ich status (wyrazajgcy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci



gospodarczej)”.

Izba stwierdzita, ze niewatpliwa wola stron, tres¢ gwaranciji, jak tez okoliczno$ci
zfozenia oSwiadczenia woli bez watpienia Swiadczg o tym, iz pominiecie w § 2 ust. 2
gwarancji sformutowania ,po stronie wykonawcy” stanowi omytke pisarska, ktora nie stanowi
o nieskuteczno$ci wniesionego przez odwotujgcego wadium, z uwagi na pozostatg, opisang
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powyzej, tre§¢ gwarancji, w petnym stopniu zabezpieczajgcg interesy zamawiajgcego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nieuprawnionym byloby wywodzenie z oSwiadczen ztozonych
w gwarancji tresci oderwanych od woli stron faktycznie wyrazonej w tre$ci zawartej umowy.
Odmienna ocena nie znajduje uzasadnienia ani w tresci gwaranciji, ani w okolicznosciach

j€j sporzadzenia i wniesienia.

Przedstawione stanowisko Izby potwierdza wyktadnia autentyczna dokonana przez
wystawce gwarancji Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w piSmie z dnia 27 lipca 2012,
ktérg Izba uznata za dowdd w przedmiocie znaczenia i charakteru udzielonej gwaranc;ji.
Oswiadczenie gwaranta potwierdza tylko to, co wynika z tresci gwaranciji, nie tworzy jej
nowe;j tresci.

Bez wplywu na rozpoznanie przedmiotowego zarzutu pozostajg przy tym inne omy#ki
w treSci gwarancji korygowane przez kolejne aneksy — omytki te nie byly podstawg
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a co za tym idzie, nie staty sie podstawag
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze wykluczenie odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu byto dziataniem nieuprawnionym.

W wyniku powyzszego, naruszone zostaty rowniez zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Jednoczes$nie Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 181 ust. 1
w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie pozostawia watpliwosci okolicznos¢, iz termin
na wniesienie informacji o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego lub zaniechaniu przez zamawiajgcego czynno$ci, oraz przewidzianych
w ustawie Srodkdéw ochrony prawnej, nalezy liczyé zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
(art. 14 ustawy Pzp). Z uwagi na przekazanie informacji o wynikach oceny ofert w dniu
17 lipca 2012 r. drogg faksowa, 5-dniowy termin na ziozenie informaciji uptywat w dniu
22 lipca 2012r. ktory byt dniem ustawowo wolnym od pracy (niedziela), co powoduje,
ze termin ten uptynat dnia nastepnego, tj. w dniu 23 lipca 2012 r. (art. 115 kc). Izba
stwierdzita zatem, ze informacja Skanska S.A. zostata wniesiona w terminie okreslonym
w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ponadto, nalezy zauwazy¢, Zze zamawiajgcemu
przystuguje uprawnienie do skorygowania dokonanych czynno$ci na kazdym etapie
postepowania do zawarcia umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), {j. stosownie do wyniku
postepowania. Izba uwzglednita wniosek odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby w fgcznej kwocie
4.069,72 PLN, zgodnie z przediozonymi rachunkami.

Przewodniczacy: ...............
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