Sygn. akt: KIO/UZP 707/09

WYROK
z dnia 16 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Luiza Lamejko

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Jacka Wieczorka prowadzacego dziatalnosci gospodarcza pod
nazwga Zaktad Ustugowy ”"Konserwacja Terenéw Zielonych - Jacek Wieczorek”, 41-933
Bytom, ul. Wtadystawa tokietka 4 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina
Bytom- Miejski Zarzad Dréog i Mostéw, 41-902 Bytom, ul. Smolenia 35 protestu z dnia 4
maja 2009 r.

przy udziale Zaktadu Oczyszczania Wywozu i Utylizacji Nieczystosci ,,EKO-SYSTEM”
Bozena Strach i Waldemar Strach Spétka jawna, 42—274 Konopiska, ul. Spétdzielcza
111 oraz Waldemara Stracha prowadzacego dziatalnosci gospodarczg pod nazwa
Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta, 42—274 Konopiska, ul. Spétdzielcza 1/1
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Jacka Wieczorka prowadzacego dziatalnosci pod
nazwa Zakltad Ustugowy "Konserwacja Terenow Zielonych- Jacek Wieczorek” 41-933
Bytom, ul. Wtadystawa t.okietka 4

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Jacka Wieczorka prowadzacego
dziatalnosci pod nazwa Zaktad Ustugowy ”Konserwacja Terenéw
Zelonych- Jacek Wieczorek”, 41-933 Bytom, ul. Wladystawa tokietka 4,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Jacka Wieczorka prowadzacego
dziatalnosci pod nazwa Zaktad Ustugowy ”Konserwacja Terenéw
Zelonych- Jacek Wieczorek”, 41-933 Bytom, ul. Wladystawa tokietka 4.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,biezgce utrzymanie czystosci
i konserwacja zieleni na terenie miasta Bytomia w roku 2009”. Ogtoszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w dniu 14 lutego 2009 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j,
pod nr 2009/S 31-045603.

W dniu 4 maja 2009 r. Odwotujgcy sie wnidst protest wobec zaniechania wykluczenia:



Zakitadu Oczyszczania, Wywozu i Utylizacji Nieczysto$ci ,EKO-SYSTEM’ Bozena Strach i
Waldemar Strach Spétka Jawna (dalej EKO-SYSTEM) oraz Konsorcjum firm: ALBA
ekoseriws Sp. z 0.0, ,JOKER” Kubica, Leksowski, Mosinska Sp. j. oraz zaniechania
odrzucenia oferty EKO - SYSTEM, zarzucajgc naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.),
dalej ustawa Pzp, tj. art. 24 ust. 2 pkt 2i 3, art. 7 ust. 1i 3, art. 2 ust. 5, art. 89 i Zadajgc:

uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w rejonie |, VI oraz rozwazenia
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w rejonie lll, IV, V, VIIi, powtdrzenia
czynnosci badania ofert, wykluczenie wskazanych wykonawcéw z postepowania, dokonania
wyboru oferty Odwotujacego sig, jako najkorzystniejszej, w rejonie 1i VI.

W uzasadnieniu Odwotujgcy sie podnosi, iz EKO-SYSTEM podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z cz. lll SIWZ, o udzielenie zamdwienia
mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy m.in. posiadajg aktualng umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, na kwote co
najmniej 100.000 zt. Potwierdzeniem tego wymogu winna byc¢ polisa, a w przypadku jej
braku, inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Tymczasem w ofercie
EKO-SYSTEM, na stronie 327-364, znajduje sie polisa innego podmiotu, a mianowicie
Prywatnego Zakladu Oczyszczania Miasta Waldemar Strach. Wskazany w polisie podmiot
legitymuje sie numerem NIP 573-025-01-66 oraz numerem REGON: 150040693. Numery te
sg przypisane do firmy Prywatnego Zaktadu Oczyszczania Miasta Waldemar Strach. Kopie
zalgczonej polisy rowniez mozna znalez¢ w ofercie Prywatnego Zaktadu Oczyszczania
Miasta Waldemar Strach, ktéra zostata ztozona w ofercie na rejon |, na stronach 369-412.
Brak polisy wystawionej na firme EKO-SYSTEM oznacza, ze wykonawca nie dotgczyt
wymaganych dokumentéw, co stanowi podstawe do wykluczenia tego wykonawcy.

Przedtozona przez wykonawce decyzja, zezwalajgca na odbieranie odpadow
komunalnych od wtaécicieli nieruchomosci, wydana przez Prezydenta Miasta Bytomia na
podstawie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu w czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 ze zm.) nie potwierdza, ze wykonawca ten dysponuje
sprzetem, ktory pozwala zgodnie z wydang decyzja, przystgpi¢ do realizacji zamowienia. W
SIWZ Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca ubiegajacy sie o zamodwienie wykazat sie, ze
posiada stosowne uprawnienia potrzebne do wykonywania okre$lonej dziatalno$ci lub
czynno$ci oraz ze dysponuje niezbednym potencjatem technicznym do ich wykonania. W cz.
Il ppkt 2 SIWZ Zamawiajgcy ustalit, Ze wykonawca powinien posiada¢ decyzje zezwalajgcg
na odbieranie odpadéw komunalnych od wtaécicieli nieruchomos$ci wydang przez Prezydenta
Miasta Bytomia na podstawie wskazanej ustawy. W ofercie omawianego wykonawcy
znajduje sie taka decyzja na stronach 101-116. W decyzji tej (strona 111 oferty) Prezydent
Miasta Bytomia w pkt 11 zastrzegt, Ze "wykonywanie dziatalnosci moze odbywac sie tylko
przy uzyciu specjalistycznych samochodéw o numerach: SCZW657, CES 0884, SCZ W656,
CES 5618, CES 0776, CEK 9202, CEK 9117, SCZ 36ES, CES 7614, SCZ 20GJ, SCZ 42NU,
SCZ 04MW”. Prezydent Miasta wydajgc decyzje wymagat, by wymienione w niej pojazdy
stuzyly do realizacji obstugiwanych na terenie Gminy kontraktow. Zastrzezenie to
wprowadzono do decyzji, by wykonywanie dziatalnosci odbywato sie specjalistycznym

sprzetem, spetniajgcym wymagania ochrony srodowiska oraz okreslone przepisami
standardy sanitarne. $aden z wymienionych pojazdow z "Wykazu niezbednych do
wykonania zamowienia narzedzi i urzgdzen" - zatgcznik nr 17 do SIWZ (str. 197 oferty), nie
figuruje w decyzji AKI1.0154/11/20/0S, ktora zostata zatgczona do oferty i ktdra uprawniataby
do realizacji kontraktow. Wykazane w decyzji samochody to pojazdy specjalistyczne i
Smieciarki. Zamawiajgcy w zakresie postawionych warunkoéw nie oczekiwat $mieciarek a
dwoch zamiatarek ssacych lub elewatorowych, zamiatarek chodnikowych, samochodéw
dostawczych i takie tez pojazdy zamieszczono w wykazie. Jednak decyzja na odbieranie
odpadéw takich pojazdéw nie obejmuje, co oznacza, ze wykonawca ten nie posiada
zakwalifikowanego tg decyzjg sprzetu, ktdry mogiby zgodnie z przepisami o ochronie
Srodowiska, spetni¢ stawiane wymagania i uprawniat go do $wiadczenia takiej dziatalnosci.



Odwotlujacy sie zwraca rowniez uwage, ze np. pojazd SCZ 42 NU wykazany jako samochod
specjalistyczny w decyzji firmy EKO-SYSTEM figuruje réwniez w decyzji firmy Prywatnego
Zakitadu Oczyszczania Miasta Waldemara Stracha zawartej w ofercie na rejon 1, na stronie
47, a zatem zaden z ww. Wykonawcow nie moze swobodnie dysponowac tym pojazdem.

Wykonawca podlega réwniez wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, poniewaz w przedstawionej ofercie ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik prowadzonego postepowania. W swojej ofercie na stronie 12 - zatgcznik nr 14 do
SIWZ, wykonawca oSwiadczyt m. in. ze: posiada uprawnienia do wykonywania okre$lonej
dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli ustawy nakifadajg obowigzek posiadania takich uprawnien,
oraz dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Ponadto Wykonawca ten w
formularzu ofertowym na stronie 11 zozyt zobowigzanie, ze zamierza wykonac¢ cato$¢
zamowienia samodzielnie. Oferta tego przedsiebiorcy nie zawiera réwniez zadnego
pisemnego zobowigzania innych podmiotow do udostgpniania temu przedsiebiorcy osob
zdolnych do wykonania zaméwienia w catosci lub w czesci. W SIWZ Zamawiajgcy wymagat,
by przyszty wykonawca dysponowat m. in. jedng osobg z ukoriczonym kursem w zakresie
stosowania srodkéw ochrony roslin. W przedtozonym do oferty wykazie, wskazano p. Monike
Sojke, jako osobe posiadajgcg ukonczony kurs w zakresie stosowania srodkéw ochrony
roslin. W tym wzgledzie zfozone oSwiadczenie jest nieprawdziwe, poniewaz zatagczone do
oferty na stronie 221 za$wiadczenie nr 322/11/06 o ukoriczeniu szkolenia przez p. Monike
Sojke poswiadcza, ze byta ona stuchaczem szkolenia w zakresie obrotu i konfekcjonowania
Srodkdéw ochrony roslin, co pozwala na obrot i konfekcjonowanie $rodkami ochrony roslin, a
nie ich praktyczne stosowanie. Przediozone zaswiadczenie wrecz potwierdza, ze p. Monika
Sojka nie byta uczestnikiem szkolenia w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin
sprzetem naziemnym, sprzetem agrolotniczym czy metoda fumigacji. Szkolenia w zakresie
stosowania srodkéw ochrony roslin na zatgczonym do oferty zaswiadczeniu sg wykre$lone
przez organizatora kursu. Ztozone wigc o$wiadczenie w trybie art. 22 ustawy Pzp, jak

rowniez o$wiadczenie zawarte na stronie 199 oferty, w zakresie posiadania niezbednych
uprawnien do realizacji okreslonych w zamoéwieniu czynnosci i dysponowania wymaganym
personelem zdolnym do wykonania zamowienia, jest nieprawdziwe.

W ofercie na stronie 12 - zatgcznik nr 14 do SIWZ, wykonawca o$wiadczyt m. in. ze
posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, dysponuje potencjatem technicznym,
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Ponadto, w formularzu ofertowym
na stronie 11, ztozyt zobowigzanie, ze zamierza wykonac cato$¢ zamowienia samodzielnie.
Oferta tego przedsiebiorcy nie zawiera rowniez zadnego pisemnego zobowigzania innych
podmiotéw do udostepniania temu przedsigbiorcy potencjatu technicznego, czy tez oséb
zdolnych do wykonania zamoéwienia w catosci lub w czesci. Po pierwsze, dokumentem ktéry
Swiadczy o nieprawdziwym o$wiadczeniu zawartym na stronie 12 oraz 199-201 oferty w
zakresie dysponowania osobami niezbednymi do wykonania zamdéwienia jest umowa
zlecenie ze strony 313, zawarta z p. Romanem Morawcem. Z przedmiotowej umowy wynika,
ze wskazana osoba byta do dyspozyciji firmy EKO-SYSTEM, jedynie do dnia 25.02.2009 r.
Oznacza to, ze wskazujac p. Romana Morawca, w wykazie oséb, ktorymi dysponuje firma
EKO-SYSTEMw dniu 01.04.2009 r. o$wiadczono, byé moze nieprawde. Po drugie, w
formularzu ofertowym na stronie 11 oferty, wiasciciele firmy EKO-SYSTEM ztozyli deklaracje,
ze zobowigzujg sie wykona¢ samodzielnie cato$¢ zamowienia. Jednak z analizy innych
materiatdbw w prowadzonym postepowaniu, zwigzanych ze ztozonym o$wiadczeniem o
dysponowaniu odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wynika, ze cze$é
tych oséb jest w dyspozycji réznych przedsiebiorcéw. Wykonawca w swojej ofercie, na
stronach 199-201, o$wiadczyt, ze wykona zamdwienie przy udziale wskazanych w wykazie
0s6b. Wykazal, ze dysponowac¢ bedzie p. Przemystawem Huskiewiczem i p. Arturem
Nuzynskim. Ci sami pracownicy zostali wykazani w ofercie Prywatnego Zaktadu
Oczyszczania Miasta Waldemara Stracha. Przedmiotowg informacje mozna powzigé z oferty
zfozonej przez tego przedsiebiorce w niniejszym postgpowaniu na rejon 1, ze strony 217.
Réwniez w tej ofercie, p. Waldemar Strach oswiadczyt, ze ludzie ci bedg wykonywaé
zamowienie, o ktdre on sie ubiega. W przypadku realizacji obu tych zaméwien, w tym samym
terminie, nie jest mozliwe peine dysponowanie tymi samymi pracownikami, przez ré6znych
przedsiebiorcow, bez ich wspétdziatania. Oferty przedsiebiorcow EKO-SYSTEM i Prywatny



Zakiad Oczyszczania Miasta Waldemara Stracha nie zawierajg rowniez zadnego pisemnego
zobowigzania o udostepnieniu wzajemnym oséb zdolnych do wykonania zamowienia. W tym
Swietle, ztozone o$wiadczenie o samodzielnym wykonaniu cato$ci zamoéwienia oraz o
dysponowaniu odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia jest
nieprawdziwe, poniewaz zatrudniany personel wskazano w dwéch ofertach. Po trzecie, w
formularzu ofertowym na stronie 11 wiasciciele firmy EKO-SYSTEM ztozyli deklaracje, ze

zobowigzujg sie wykona¢ samodzielnie catos¢ zamowienia. Oferta tego przedsigbiorcy nie
zawiera rowniez zadnego pisemnego zobowigzania innych podmiotéw o udostepnianiu temu
przedsiebiorcy w czesci lub w cato$ci wykazanego w ofercie potencjatu technicznego. Oferta
tego wykonawcy nie potwierdza, by dysponowat on potencjatem technicznym samodzielnie.
Wykazane przez niego w ofercie techniczne $rodki tgcznosci takie jak telefon, fax, e-mail,
czy siedziba firmy, sg wykorzystywane wspdlnie z innym podmiotem, a mianowicie
Prywatnym Zaktadem Oczyszczania Miasta Waldemara Stracha. W tym zakresie, w obu
ofertach, nie wykazano zadnych alternatywnych rozwigzan, co oznacza, ze te srodki
techniczne sg wspdine dla obu przedsiebiorcéw. W tym wzgledzie nalezy uzna¢ réwniez, ze
obstugujacy ten potencjat techniczny pracownicy nie dysponujg nim samodzielnie, a
wspolnie w imieniu obu przedsiebiorcéw. Dla wynikow prowadzonego postepowania i
realizacji zamowienia oznacza to, ze ze srodkow tych korzystajg ci sami pracownicy. Nie
wydaje sie by¢ mozliwe by jeden numer telefonu mozna byto rozdzieli¢ na dwéch
przedsiebiorcow w taki sposoéb, by uznaé za prawdziwe twierdzenie, ze kazdy z tych
przedsiebiorcow dysponuje tym potencjatem technicznym samodzielnie. W przyszto$ci
bedzie wiec jeden punkt dyspozytorski, jeden dyspozytor, jeden punkt informacyjny, jeden
sekretariat, jedno zaplecze techniczne itd. Nie mozna wiec uznac¢, ze zamowienie zostanie
wykonane samodzielnie. Zobowigzanie - oswiadczenie o samodzielnym wykonaniu zadania,
jest nieprawdziwe, a nawet absurdalne. Ponadto, réwniez inne srodki techniczne
wykorzystywane sg przez obu wskazanych przedsiebiorcow wspolnie, jak rowniez przez ich
wspolnych pracownikéw. W decyzji zezwalajgcej na odbieranie odpaddéw komunalnych od
wiadcicieli nieruchomo$ci wydanej przez Prezydenta Miasta Bytomia mozna wskaza¢ pojazd
o nr SCZ 42NU, ktora wystepuje wspodlnie w decyzjach u obu przedsigbiorcéw. Wspolny
maijatek przedsiebiorstw zostat wykorzystany do wydania decyzji. Firma EKO-SYSTEM
wykazata ten pojazd na stronie 111 oferty, a firma Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta
Waldemara Stracha, na stronie 47 oferty, ztozonej na rejon 1. "Wykazy niezbednych do
wykonania zamowienia narzedzi i urzgdzen jakimi dysponuje wykonawca" réwniez zawierajg
pozycje sprzetowe, ktére mogg by¢ tozsame dla obu przedsiebiorcéw, co oznacza, ze
ztozone przez nich deklaracje i oSwiadczenia, co do dysponowania w sposob samodzielny
potencjatem technicznym sg nieprawdziwe. Informacje te majg niewatpliwie wptyw na wynik
postepowania. Dyspozycja art. 26 ust 3 ustawy Pzp, pozwala Zamawiajgcemu na zwrécenie
sie do wykonawcow, by ci w okre$lonym terminie uzupetnili wymagane przez
Zamawiajgcego o$wiadczenia lub dokumenty. Przy czym jest to mozliwe wtedy, gdy
dokumenty nie zostaty ztozone w ogdle albo gdy zawieraty bfedy. Niestety nieprawdziwe
o$wiadczenia nie podlegajg tej procedurze, jakiekolwiek uzupetnianie tych o$wiadczen
prowadzitoby do ich zmiany.

Oferta wykonawcy EKO-SYSTEM powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ztozenie
moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W omawianym postepowaniu poza wskazang firma, oferte ztozyt
przedsiebiorca Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta Waldemara Stracha. Analiza obu tych
ofert potwierdzita, ze obie zostaty podpisane przez p. Waldemara Stracha co oznacza, ze
dysponowat on informacjami co do ich zakresu prac i cen w nich zastosowanych. Ustawa z
dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (DZ. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331
ze zm.), dalej u.o.k k., w art. 6 ppkt. 7 zakazuje porozumien, ktérych celem jest uzgadnianie
przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu warunkow sktadanych ofert, w
szczegolnosci zakresu prac i ceny. Takie dziatanie jest uznawane za naruszenie zasad
uczciwej gry rynkowej i winno skutkowaé, na podstawie art. 89 ustawy Pzp, odrzuceniem
zlozonej oferty. Przeciwko tym przedsiebiorcom prowadzone jest juz postepowanie przez



Urzad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw zwigzane z niedozwolonymi porozumieniami
przedsiebiorcow.

Konsorcjum firm: ALBA ekoseriws Sp. z 0.0., ,JOKER” Kubica, Leksowski , Mosinska
Sp. J. -zadanie nr 1 (Rejon I). Wykonawca podlega wykluczeniu, na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz w przedstawionej ofercie nie przedtozyt dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku uczestnictwa. PrzedtoZzona przez wykonawce decyzja
zezwalajgca na odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci wydana
przez Prezydenta Miasta Bytomia nie potwierdza, ze wykonawca ten dysponuje sprzetem,
ktéry pozwala zgodnie z wydang decyzjg przystgpi¢ do realizacji zamoéwienia. W SIVZ
Zamawiajacy wymagat, by wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie wykazat sie, Ze posiada
stosowne uprawnienia potrzebne do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci oraz
ze dysponuje niezbednym potencjatem technicznym do ich wykonania. W pkt lll ppkt 2 SIWZ
Zamawiajacy ustalit, ze wykonawca powinien posiadaé decyzje zezwalajgcg na odbieranie
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci wydang przez Prezydenta Miasta
Bytomia. W ofercie omawianego wykonawcy znajduje sie taka decyzja na stronach 17-20. W
decyzji tej - (strona 18 oferty) - Prezydent Miasta Bytomia w pkt 11 zastrzegt, ze
"wykonywanie dziatalnosci moze odbywac sie tylko przy uzyciu specjalistycznych
samochodéw o numerach: STA 75WJ, SK 36258, WB 20534, STA 06LH, STA 88Fe, STA
42GK,STA 23GG, STA 83JJ, STA74NU, STAB3WE, STA 97 JJ, STA 15FA STA 28FR, STA
86JJ, KAF 141G, STA 89HF". Prezydent Miasta wydajac decyzje wymagat, by wymienione w
niej pojazdy stuzyty do realizacji obstugiwanych na terenie Gminy kontraktow. Zastrzezenie
to wprowadzono do decyzji, by wykonywanie dziatalno$ci odbywato si¢ specjalistycznym
sprzetem spetniajgcym wymagania ochrony srodowiska oraz okreslone przepisami
standardy sanitarne. $aden z wymienionych pojazdéw w "Wykazie niezbednych do
wykonania zamoéwienia narzedzi i urzgdzen" -zatgcznik nr 17 do SIWZ (str. 95 oferty) nie

figuruje w decyzji AK1.0154/11/30/0G, ktora zostata zatgczona do oferty i kiéra uprawniataby
do realizacji kontraktéw. Wykazane w decyzji samochody to $mieciarki. Zamawiajgcy w
zakresie postawionych warunkéw dla rejonu 1 nie oczekiwat $mieciarek a jedng zamiatarke
ssgcq lub elewatorowg o szerokosci zamiatania 2900 mm, jedng zamiatarke ssgcg lub
elewatorowg o szerokosci zamiatania 2300mm, samochodu dostawczego i takie tez pojazdy
zamieszczono w wykazie. Jednak decyzja na odbieranie odpadow takich pojazddw nie
obejmuje, co oznacza, ze wykonawca ten nie posiada zakwalifikowanego tg decyzjg sprzetu,
ktéry mégtby zgodnie z przepisami o ochronie $rodowiska spetni¢ stawiane wymagania i
uprawniat go do $wiadczenia takiej dziatalnosci.

Pismem z dnia 15 maja 2009 r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu,
uwzgledniajgc go w czesci dotyczgcej niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
EKO-SYSTEM z uwagi na nieprzediozenie polisy ubezpieczeniowej oraz niewlasciwe
wskazanie osoby posiadajgcej uprawnienia w zakresie stosowania $rodkéw ochrony roslin,
poprzez uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownego badania
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu 6 ( a takze w Zadaniu nr 4), a oddalajgc go
w pozostatej czesci.

Odnoszac sie do zarzutéw i zgdan Odwotujgcego sie, Zamawiajacy stwierdza, ze
Odwolujacy sie stusznie wskazuje, iz w cz. lll SIWZ Zamawiajgcy postawit warunek, aby
wykonawcy przedtozyli aktualna polise ubezpieczeniowg odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote co najmniej 100.000,00 zt. Faktycznie, w ofercie
firmy EKO-SYSTEM ztozonej na zadanie nr 1, znajduje sie polisa innego podmiotu tj.
Prywatnego Zaktadu Oczyszczania Miasta Waldemara Stracha. Nie ulega watpliwoéci, ze
nie mozna uznac polisy wystawionej innemu podmiotowi, nalezy wigc uznac¢, ze wykonawca
nie ztozyt wymaganego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Taki stan faktyczny stanowi przestanke do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zwraca jednak uwage, ze EKO-SYSTEM ztozyt
oferty w przedmiotowym postepowaniu takze na inne zadania. W ofercie ztozonej na zadanie
nr 4 na stronach 329-337 znajduje sie kopia prawidtowej polisy OC wystawionej przez PZU
S.A. o nr C8H00006241, dla tego wykonawcy. Zamawiajgcy jest wiec w posiadaniu
dokumentu bezsprzecznie potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
przez Wykonawce. Jednak z formalnego punktu widzenia oferta Wykonawcy ztozona na
zadania nr 6 jest wadliwa, wobec powyzszego celem sanowania tej wady, Zamawiajgcy



uniewazni wybor najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 6 i wezwie Wykonawce w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu.

Zamawiajacy nie zgadza sie z opinig Odwotujgcego sie, ze EKO-SYSTEM podlega
wykluczeniu z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz wymagane
zezwolenie nie potwierdza, ze wykonawca ten dysponuje sprzetem, ktéry pozwala na

wykonanie zamowienia. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wymagana decyzja stanowi
potwierdzenie spetniania przez Wykonawce warunku posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci, natomiast wykaz narzedzi i urzgdzen sktadany przez wykonawce,
ma potwierdza¢ spetnianie warunku dysponowania potencjatem technicznym,
sprecyzowanym przez Zamawiajgcego w cz. lll pkt 4 SIWZ. Oba dokumenty (decyzja i
wykaz) odnoszg sie do innych warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w zakresie
postawionych warunkow nie oczekiwat $mieciarek, a dwoch zamiatarek ssgcych lub
elewatorowych, zamiatarek chodnikowych, samochodéw dostawczych i takie tez pojazdy
zamieszczono w wykazie. Celem przedtozenia wykazu nie miato by¢ bowiem

a udokumentowanie
wymagan natozonych na wykonawce przedmiotowg decyzja,
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w konkretnym postepowaniu. ldgc tokiem
myslenia Odwolujgcego sie nalezatoby stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do
kontroli prawidtowosci dziatalnoSci wykonawcy i jest uprawniony (czy moze nawet
zobowigzany) do sprawdzenia spetiania wszelkich natozonych na niego wymogow, np.
posiadania umowy na odbiér odpadéw komunalnych na czas prowadzenia dziatalnosci. Taka
interpretacja nie jest mozliwa do zaakceptowania, gdyz kazdy wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za prowadzenie swojej dziatalno$¢ zgodnie z obowigzujgcym prawem.
Stawianie zarzutu, ze w decyziji nie jest wymieniony sprzet wymagany przez Zamawiajgcego
jest zupetnym nieporozumieniem, trudno bowiem wymagac¢ od Wykonawcy, aby na moment
wydawania decyzji przewidywalt, jakie wymagania bedzie stawiat w przysztosci Zamawiajgcy.
Argumentacja Odwolujgcego sie stanowi polemike i swoistg interpretacije treSci decyzji,
wycigganie jej fragmentéw z catosci tresci i interpretacje na swojg korzys¢. Odwotujacy sie
nie zauwaza, ze pkt. 11 akapit 3 decyzji stanowi, Ze "wykonywanie dziatalno$ci moze sie
odbywac tylko przy uzyciu sprzetu specjalistycznego, posiadajgcego niezbedne atesty
homologacje oraz dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie do ruchu na drogach
publicznych". Akapit drugi tego punktu dotyczy wytgcznie "specjalistycznych samochodow",
stuzgcych zbieraniu odpadow, nie za$ wszystkich posiadanych maszyn i urzadzen stuzgcych
do oczyszczania. Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca uwage, ze do przedmiotowej decyzji
Wykonawca zatgczyt na str. 127 oferty " Wykaz srodkéw transportowych Dostawcy”, w
ktéorym wymienia wszystkie pojazdy wskazane w decyzji. Odwotujacy sie zwraca takze
uwage, ze jeden z pojazdéw jest wymieniony zaréwno w decyzji EKO-SYSTEM, jak i
Prywatnego Zaktadu Oczyszczania Miasta Waldemar Strach podnoszac, ze w zwigzku z tym
"Zzaden z ww. wykonawcow nie moze swobodnie dysponowac tym pojazdem." Zamawiajgcy
nie zgadza sie z takim stanowiskiem, nie znajdujac wyjadnienia postawionej tezy. Nie mozna
wykluczy¢ sytuacii, gdy sprzet stanowi wspotwiasnos¢ firm, a zgodnie z zapisami art. 206
k.c. "Kazdy ze wspdtwiascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspdlnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdtposiadaniem i

korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli. Nie wiadomo, skad Odwotujgcy
sie wywiodt wniosek, ze zaden z Wykonawcow me moze swobodnie dysponowaé
wspotposiadang rzeczg. Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje na niekonsekwencije
Odwolujgcego sie: formutuje zarzut w stosunku do oferty innego wykonawcy, gdy
jednoczesnie w ofercie Odwolujgcego sie znajduje sie analogiczna decyzja, rowniez
wskazujgca na konkretne samochody specjalistyczne oraz analogiczny wykaz narzadzi i
urzadzen, w ktérym Odwotujgcy sie wymienia sprzet wymagany przez Zamawiajgcego, nie
wskazujgc sprzetu wymienionego w decyzji.

Zamawiajacy uznaje zarzut niespetnienia przez EKO-SYSTEM warunku
postawionego w cz. lll pkt 5 lit. ¢ SIWZ, {j. dysponowania min. 1 osobg z ukonczonym
kursem w zakresie stosowania $rodkow ochrony ro$lin, w Zakresie Zadania nr 6 (jak rowniez



w zakresie Zadania nr 3, gdzie za najkorzystniejszg uznano oferte tego wykonawcy).
Jednocze$nie Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem, Ze zozenie wykazu obarczonego
btedem jest oSwiadczeniem nieprawdy. Zdaniem Zamawiajgcego, nalezy odrézni¢ sytuacje,
gdy Wykonawca dziata pod wptywem btedu (btednego przekonania) od sytuacji, gdy celowo
po$wiadcza nieprawde. W tym przypadku niewatpliwie mamy do czynienia z tg pierwszag
sytuacjg. Trudno bowiem posgdzi¢ Wykonawce o celowe o$wiadczanie nieprawdy, gdy
jednoczes$nie zatgcza dokument, z ktdrego wynika stan rzeczywisty niezgodny z tym
oswiadczeniem. Wykonawca dziatat tu pod wptywem btedu i mozna mu przypisac jedynie
niedolozenie nalezytej starannosci i brak uwagi w przygotowaniu oferty. Zdaniem
Zamawiajacego, bledny wykaz ztozony przez Wykonawce podlega uzupetnieniu. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i dokona
ponownego badania i oceny ofert, a po przeprowadzeniu tych czynnosci - dokona wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Co do zarzutu, iz EKO-SYSTEM nie dysponuje samodzielnie osobami ani sprzetem
niezbednym do wykonania zaméwienia, wobec czego ztozyt on w postepowaniu
nieprawdziwe oswiadczenia, Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem.
Zamawiajacy w cz. lll pkt 5 SIWZ wymagat aby, Wykonawca wykazat ze :

a) dysponuje lub bedzie dysponowaé min. | osobg-technikiem lub inzynierem ogrodnictwo lub
terendw zieleni i min. 3 letnim stazem pracy w branzy zwigzanej z utrzymaniem terenéw
zieleni,

¢) dysponuje lub bedzie dysponowaé min. | osobg z ukoriczonym kursem w zakresie
stosowania srodkéw ochrony roslin.

Zamawiajgcy nie zgdat przedstawienia wykazu osoéb, ktdre bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, wiec w toku badania ofert nie sprawdzat przedstawionej w tym
wzgledzie dokumentaciji (nie miat ani takiego uprawnienia, ani obowigzku). Zamawiajacy
zwraca uwage, ze prawo nie przewiduje ograniczenia mozliwosci zatrudniania pracownika.
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Nie istnieje ograniczenie mozliwo$ci zatrudnienia sie jednej osoby u kilku pracodawcow,
podjecia pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, czy tez tgczenia roznych form prawnych
zatrudnienia (umowa o prace, umowy cywilnoprawne). Poza tym wskazane w proteScie
osoby tj. Roman Morawiec, Przemystaw Huskiewicz, Artur Nuzynski, nie sg osobami,
dysponowania ktérymi wymagat Zamawiajgcy (technikiem lub inzynierem ogrodnictwa
teren6w zieleni, osobg z ukonczonym kursem w zakresie stosowania srodkéw ochrony
roslin).

Fakt posiadania wspdlnej siedziby, $rodkow tgcznoéci, jednego pojazdu do odbioru
odpadéw komunalnych przez dwoch przedsigbiorcéw nie przesgdza o tym, Zze nie mozna
uznaé, ze zaden z nich nie jest w stanie wykona¢ samodzielnie zamowienia i sktadajac
o$wiadczenie takiej treSci - oSwiadcza nieprawde. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze instytucja
wspoiwtasnosci jest czescig obowigzujgcego prawa oraz doskonale i bezproblemowo
funkcjonuje w wielu sferach zycia.

Zamawiajgcy uwaza, ze nic ma podstaw do odrzucenia oferty zlozonej przez EKO-
SYSTEM, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w $lad za
wyjasnieniami ziozonymi przez EKO-SYSTEM oraz na podstawie dokumentéw znajdujgcych
sie w ofertach stwierdza, ze p. Waldemar Strach jest wiascicielem Prywatnego Zaktadu
Oczyszczania, Miasta oraz wspolnikiem Zaktadu Oczyszczania, Wywozu i Utylizaciji
Nieczystosci EKO-SYSTEM uprawnionym do samodzielnej reprezentaciji spoiki,
podpisywania umoéw, ofert itp. Obie firmy sg odrebnymi podmiotami gospodarczymi i
korzystajg z ochrony art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nie ma zadnego
przepisu, zabraniajgcego prowadzenia wigcej, anizeli jedna firme przez osobe fizyczna.
Waldemar Strach podpisujgc oferte niewatpliwie znat zakres prac w nich przewidziany
(zakres prac jest znany wszystkim wykonawcom z tresci SIWZ) i mégt, jednak nie musiat,
zna¢ oferowanych cen. Przepis art. 6 pkt 1 ust. 7 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw stanowi, ze zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurenciji na rynku
wiasciwym, polegajace w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegoélnosci zakresu prac lub cen.
Poza stwierdzeniem oczywistego faktu podpisania ofert przez tg sama osobe, Odwotujgcy



sie nie wykazat, ze doszio do jakiegokolwiek porozumienia dotyczgcego cen obu ofert.
Nalezy takze podkresli¢, ze takie ewentualne porozumienia musiatoby mie¢ na celu lub
skutkowac¢ wyeliminowaniem, ograniczeniem lub naruszeniem w inny sposob konkurencji no
rynku wiasciwym. W analizowanym przypadku nie mamy z niczym takim do czynienia.
Nalezy stwierdzi¢, ze wskazane firmy, nie sktadaly ofert na te same zadania w
przedmiotowym postepowaniu, nie moze wiec byé mowy o jakiejkolwiek zmowie cenowe;.
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Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji definiujg pojecie czynu nieuczciwej
konkurenciji. Jest nim dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1). W dalszych
przepisach ustawy wskazano, ze czynami nieuczciwej konkurencji sg m.in. naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
poméwienie lub nieuczciwe zachowanie czy utrudnianie dostepu do rynku. W procedurach
zamowieniowych czynem nieuczciwej konkurencji o szczegdlnym znaczeniu jest utrudnianie
innym wykonawcom dostepu do rynku. Na poparcie swojej tezy, ze ztozenie oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy sie nie przedstawit zadnych dowodéw.
Podniesiony zarzut ma wytgcznie charakter subiektywnych przypuszczen nie popartych
dowodami. Odwolujgcy sie nie sprecyzowat i nie wykazat, w jaki sposob poprzez zlozenie
oferty popetniono czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy odnoszgc sie do tak ogdlnie
postawionego zarzutu stwierdza, ze zadne przeprowadzone czynnoSci w postepowaniu
przetargowym, w tym wybor najkorzystniejszej oferty, nie dyskryminujg jakiegokolwiek
wykonawcy, a jedynie sg wyrazem wymagan Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu
zamowienia i realizacji zadan natozonych na Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie zgadza sie z opinig Odwotujgcego sie, ze konsorcjum firm: ALBA
ekoserwis sp. z 0.0. i ,JOKER” Kubica, Leksowski, Mosinska Spétka Jawna podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujgc na
analogiczng argumentacje, jak w przypadku EKO - SYSTEM.

W dniu 25 maja 2009 r. Odwolujgcy sie wniést odwotanie od oddalenia protestu (w
catosci), gdyz rozstrzygniecie protestu zostato doreczone Odwotujgcemu sie po terminu na
jego rozstrzygniecie. Odwotujgcy sie w odwotaniu podtrzymuje zarzuty i zgdania zgtoszone w
protescie.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz po wystuchaniu stron i uczestnika
postepowania na rozprawie, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 27 kwietnia 2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, w trybie art. 92
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zatem, od tej daty rozpoczyna
sie bieg terminu na wniesienia protestu, ktory uptywa w dniu 7 maja 2009 r. Zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy rozstrzyga jednoczesnie
wszystkie protesty dotyczgce wykluczenia wykonawcy z postepowania, odrzucenia ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty — w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego — w terminie 10 dni od uptywu ostatniego z termindéw na wniesienie
protestu. Racje nalezy wiec przyzna¢ Zamawiajgcemu, iz termin na rozstrzygniecie protestu
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uptywat w dniu 18 maja 2009 r. (17 maja — niedziela) i w tym tez dniu Odwotujacy sie
otrzymat przedmiotowe pismo. Stad, twierdzenie Odwotujgcego sig, iz Zamawiajgcy nie
rozstrzygnat protestu w terminie, co uznaje sie za jego oddalenie, na podstawie przepisu art.
183 ust. 3 ustawy Pzp, jest nieuprawnione. W tych okolicznosciach za bezprzedmiotowy
nalezy uznac zarzut braku wymagane;j polisy ubezpieczeniowej, bowiem Zamawiajgcy w
rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, iz w istocie ,nie ulega watpliwosci, ze nie mozna uzna¢
polisy wystawionej innemu podmiotowi, nalezy wiec uznac, ze wykonawca nie ztozyt
wymaganego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.”
Zamawiajgcy zatem przyznat w powyzszym zakresie racje Odwotujgcemu sie i zgodnie z
zgdaniem protestu i jednoczesnie majgc na uwadze przepis art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp,
zobowigzat sie do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 6.

W przedmiocie zarzutu braku dysponowania wymaganym potencjatem technicznym



stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy w cz. lll pkt 2 ppkt 4 SIWZ wymagat, aby wykonawca
dysponowat nastepujgcym sprzetem i narzedziami niezbednymi do wykonania zaméwienia,
tj. w zakresie zadania nr 6: dwiema zamiatarkami ulicznymi ssacymi lub elewatorowymi,
jedng samojezdng zamiatarkg mechaniczng, dwiema zamiatarkami mechanicznymi
chodnikowymi (pchanymi), jednym samochodem dostawczym, jednym samochodem
samowytadowawczym lub ciggnikiem rolniczym z przyczepg, jednym odkurzaczem do
zbierania odchodoéw zwierzecych, jednym samochodem do obstugi terenéw zielonych i
wywozu odpaddw lub ciggnikiem rolniczym z przyczepg, dwiema kosiarkami samojezdnymi
lub ciggnikowymi, jednym ciagnikiem kotowym z przyczepa skrzyniowg, czterema kosami
mechanicznymi, czterema pitami spalinowymi, czterema podkaszarkami, jednym
beczkowozem do podlewania. W celu potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku
wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ wykaz niezbednych do wykonania zamowienia
narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje wykonawca, zgodnie z warunkami okreslonymi w cz.
Il pkt 2 ppkt 4 — zatgcznik nr 17 do SIWZ (cz. IV pkt 9 SIWZ).

Na stronie 197 oferty EKO - SYSTEM znajduje sie przedmiotowy wykaz, z ktérego
wynika, ze wykonawca ten dysponuje sprzetem wymaganym przez Zamawiajgcego (W
zakresie rodzaju, parametrow i ilosci), co Odwotujacy sie potwierdza w tresci odwotania
stwierdzajgc, ze ,Zamawiajacy w zakresie postawionych warunkow nie oczekiwat $mieciarek
a dwoch zamiatarek ssgcych lub elewatorowych, zamiatarek chodnikowych, samochodow
dostawczych i takie tez pojazdy zamieszczono w wykazie.” Zatem, brak podstaw do uznania,
iz przedmiotowy warunek nie zostat przez EKO - SYSTEM spetniony. Oceny tej nie zmienia
rowniez fakt, iz jak wskazuje Odwolujgcy sie, jeden z samochodow specjalistycznych
przeznaczonych do wykonania zamdéwienia, zostat wskazany zaréwno w ofercie ztozonej
przez EKO - SYSTEM, jak i Waldemara Stracha prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta. Z powyzszego nie wynika, iz zaden z ze
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wskazanych wykonawcow nie dysponuje wskazanym sprzetem. Mozliwa jest chociazby taka
sytuacja, w ktérej wykonawcy sg wspotwtascicielami i z tego tytutu posiadajg uprawnienie do
dysponowania rzeczg. Wskazany wiec fakt, nie stanowi o niedysponowaniu sprzetem, a
okolicznosci przeciwnej Odwotujgcy sie nie wykazat.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy réwniez uwage, ze Odwotujgcy sie w sposob
nieuprawniony utozsamia warunek udziatu w postepowania w zakresie potencjatu
technicznego z warunkiem posiadania okreslonych uprawnieh do wykonywania okre$lonej
dziatalnosci. Otdz, jak wskazano wyzej, EKO-SYSTEM w wykazie sprzetu zaoferowat
narzedzia i urzgdzenia niezbedne do wykonania zamdwienia, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego i tylko na podstawie przedmiotowego wykazu, w Swietle postanowien SIWZ,
nalezy ocenia¢ potencjat techniczny EKO-SYSTEM. Zas, decyzja Prezydenta Miasta
Bytomia, zezwalajgca na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
wydana na podstawie ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, nie stuzy, wbrew
twierdzeniom Odwotlujacego sie, potwierdzeniu dysponowania ,sprzetem, ktory pozwala
zgodnie z wydang decyzjg przystgpi¢ do realizacji zamowienia”. Przedmiotowa decyzja
sktadana jest w celu potwierdzenia posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci (cz. lll pkt 2 ppkt 1 w zw. z cz. IV pkt 3 SIWZ). Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz
jednym z elementéw przedmiotu zamoéwienia jest odbieranie odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (cz. Il pkt 1 SIWZ), a prowadzenie przez przedsiebiorcow
dziatalnosci w przedmiotowym zakresie wymaga zezwolenia, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Wykonawca EKO - SYSTEM przedstawiajgc przedmiotowg decyzje (str. 101-115
oferty) w istocie potwierdzit posiadanie wymaganych uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci. Natomiast postanowienie pkt 11 tiret 2 wskazanej decyzji, zgodnie z ktérym
~wykonywanie dziatalno$ci moze odbywac¢ sie tylko przy uzyciu specjalistycznych
samochodoéw o numerach: SCZW 657, CES 0884, SCZW656, CES 5618, CES 0776, CEK
9202, CEK 9117, SCZ 36ES, CES 7614, SCZ 20GJ, SCZ 42NU, SCZ 04 MW”, oznacza
jedynie tyle, iz dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych bedzie wykonywana
przy uzyciu wskazanego sprzetu. Jak wynika bowiem z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zezwolenie powinno okre$la¢ m.in. wymagania
dotyczgce standardu sanitarnego wykonywania ustug i ochrony srodowiska. Odwotujgcy sie
przedmiotowg okoliczno$¢ dodatkowo potwierdzit. Mianowicie, na str. 127 oferty wskazat



$rodki transportowe wykonawcy (11 $mieciarek i tzw. ,hakowiec”), ktore sg tozsame z tymi,
wymienionymi w przedmiotowej decyz;ji.

Zatem, z jednej strony EKO-SYSTEM potwierdza, iz odbieranie odpadow
komunalnych nastepowac bedzie przy uzyciu sprzetu okreSlonego w przedmiotowej decyzji,
z drugiej zas strony wskazuje réwniez inny sprzet, nie wymieniony w decyzji, a niezbedny do
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wykonania zamowienia i wymagany przez Zamawiajgcego. Czynienie zarzutu, iz sprzet
wymieniony w wykazie nie zostat wskazany w decyzji, a zatem nie moze by¢
wykorzystywany do realizacji przedmiotowego zamdwienia, jest nie do przyjecia. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze w decyzji zostat wyspecyfikowany jedynie sprzet do prowadzenia
dziatalno$ci polegajgcej na odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
stad tez nie sposob oczekiwac, ze znajdzie sie tam sprzet w postaci zamiatarek, gdyz
oprdznianie koszy nie wymaga uzycia tego rodzaju sprzetu. Za$, do wykonania przedmiotu
zamowienia potrzebny jest tabor bardziej rozbudowany i zréznicowany (co znalazto wyraz w
postanowieniach SIWZ), gdyz przedmiot zamowienia oprécz wspomnianej dziatalnosci
obejmuje réwniez letnie oczyszczanie i utrzymanie w czysto$ci nawierzchni jezdni ulic,
placow, parkingdw, ciggdw pieszych, przystankow komunikacji autobusowej i tramwajowej,
terenow zieleni miejskiej, skarp, a takze konserwacje i utrzymanie zieleni miejskie;.

W tych okoliczno$ciach, stwierdzi¢ nalezy, iz EKO-SYSTEM potwierdzit sporne
warunki udziatu w postepowaniu, a tym samym we wskazanym zakresie brak podstaw do
wykluczenia EKO-SYSTEM z postepowania. Przyczyny takiej nie stanowi réwniez brak
polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, gdyz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
sgdéw okregowych, jak i Krajowej Izby Odwotawczej oraz pogladami doktryny, przedmiotowa
okoliczno$¢ wymaga wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp i dopiero ewentualne zaniechanie uzupetnienia lub ztoZenie nieprawidtowego
dokumentu bedzie stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania, na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela rowniez zarzutu naruszenia przepisu art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiocie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, Zamawiajacy w cz. lll pkt 2 ppkt 5 SIWZ postanowit, iz
wykonawca winien dysponowaé¢ osobami niezbednymi do wykonania zamowienia.
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat, Ze dysponuje lub bedzie dysponowaé m.in.
minimum 1 osobg — technikiem lub inzynierem ogrodnictwa lub terenéw zieleni i 1 osobg z
ukonczonym kursem w zakresie stosowania $rodkéw ochrony ro$lin. Na potwierdzenie
przedmiotowego warunku nalezato ztozyé wykaz oséb, ktdre bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynno$ci, zgodnie z warunkiem okreslonym w cz. Ill pkt 2 ppkt 5
lit. a, b, ¢ (cz. IV pkt 10 SIWZ). Wsrod osob, przy udziale ktérych EKO-SYSTEM zamierza
wykona¢ zamoéwienie, znajduje sie p. Monika Sojka (str. 199 oferty), ktéra zgodnie z
o$wiadczeniem Wykonawcy ukonczyta kurs w przedmiocie stosowania $rodkéw ochrony
roslin. Jednocze$nie Wykonawca ten zalgczyt zaswiadczenie nr 322/I/06 o ukonczeniu
szkolenia przez ww. osobe w zakresie obrotu i konfekcjonowania $rodkdéw ochrony roslin.
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W opinii Odwotujgcego sie, powyzsze potwierdza, ze ww. nie posiada wymaganych
uprawnien, a zatem uznac nalezy, iz Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wpltyw na wynik prowadzonego postepowania. Krajowa lzba Odwotawcza nie podziela
pogladu Odwotujgcego sie i zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory w
rozstrzygnieciu protestu uznat, iz p. Monika Sojka w istocie nie ma wymaganych kwalifikacji,
jednakze o zadnym skiadaniu nieprawdziwych informacji nie moze by¢ mowy. Krajowa lzba
Odwolawcza stoi na stanowisku, ze w ninigjszej sprawie EKO-SYSTEM pozostawat w
przekonaniu, iz ukonczone szkolenie dotyczyto stosowania srodkéw ochrony roslin.
Twierdzenie takie mozna wywie$¢ po przesledzeniu czynnosci podjetych przez tego
wykonawce. Otéz, nie tylko wskazuje on p. Monike Sojke jako osobe legitymujaca sie
stosownymi uprawnieniami, ale ponadto (mimo, iz taki wymaog nie wynikat z tresci SIWZ)
przedklada zaswiadczenie o ukonczeniu kursu. Gdyby wykonawca miat przeSwiadczenie, ze



wskazana osoba nie spetia wymagan Zamawiajgcego, z pewno$cig nie przedstawiatby
dokumentu, nie wymaganego, z ktérego jasno wynika, ze p. Monika Sojka posiada wiedze
jedynie w zakresie obrotu i konfekcjonowania $rodkéw ochrony roslin. Uznaé zatem nalezy,
iz Wykonawca $wiadomie nie podat informac;ji falszywych, jego zamiarem nie byto
postuzenie sie informacjg nieprawdziwg w celu wywarcia wptywu na wynik postgpowania.
Stwierdzi¢ mozna jedynie, ze Wykonawca ten pozostawat w bledzie co do kwalifikacji
wskazanej osoby, co skutkuje brakiem potwierdzenia, iz w tym zakresie dysponuje osobg
zdolng do wykonania zamoéwienia. Jednakze, jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, wskazany
wykaz osob, podlega w tym przedmiocie uzupetieniu, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do oséb p. Romana Morawca, p. Przemystawa Huskiewicza i p. Artura
Nuzynskiego stwierdzi¢ nalezy, ze nie nalezg oni do grupy oséb, ktérymi dysponowanie
nalezato wykazaé, w celu potwierdzenia warunku dotyczgcego potencjatu osobowego, o
ktéorym mowa w cz. lll pkt 2 ppkt 5 SIWZ. Zatem, ewentualny obowigzek przedstawienia
zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia osob zdolnych do wykonania zaméwienia
nie aktualizuje si¢ w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do wskazanych oséb, nawet,
jesli zostaty wymienione w ofercie innego wykonawcy, gdyz osoby te nie zostaty wymienione
w celu potwierdzenia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze
przedstawione kandydatury nie podlegajg weryfikacji w odniesieniu do warunku udziatu w
postepowaniu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy sie utozsamia warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy potencjatu osobowego i koniecznosci dysponowania lub
zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia 0sob zdolnych do wykonania zaméwienia
z instytucjg podwykonawstwa. Takie dziatanie jest nieuprawnione. Argumentacja
Odwotujgcego sie w odniesieniu do wskazanych osdb mogtaby by¢ uzasadniona, gdyby
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osoby te zaliczone zostaty do grupy oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia (w aspekcie
warunku udziatu w postepowaniu), w Swietle postanowien SIWZ

Natomiast z faktu, iz poza wymaganymi przez Zamawiajgcego osobami zostaty
wskazane réwniez inne osoby, kitére ujete sg réwniez w ofercie innego wykonawcy, nie
wynika, ze EKO-SYSTEM nie bedzie realizowat zamowienia samodzielnie. Swiadczg o tym
nastepujgce okolicznoéci. Po pierwsze, zatgcznik nr 18 stuzyt potwierdzeniu warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, a nie stanowit wykazu
podwykonawcow. Po drugie, jesliby nawet przyjg¢, Ze wskazane osoby bedg wykonywaty
zamowienie, to na podstawie informaciji, ze osoby te wymienione sg w innej ofercie nie
mozna stwierdzi¢, iz bedg petnic role podwykonawcy. Nie ma bowiem przeszkdd, zeby na
moment realizacji zamdwienia stanowity personel Wykonawcy. Ponadto, na podstawie
przedmiotowej informacji, nie da sie rozstrzygna¢, czy jest to personel EKO-SYSTEM, czy
tez innego wykonawcy. Zatem, twierdzenie Odwotujgcego sie nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Jesli idzie o zarzut nieprawdziwych informacji w odniesieniu do potencjatu
technicznego, stwierdzi¢ nalezy, iz ani telefon, ani fax, ani siedziba firmy, czy tez pojazdy
wymienione we wspominanej wyzej decyzji nie stanowig wymaganego potencjatu
technicznego, w $wietle postanowien SIWZ. Zatem, brak podstaw do weryfikowania
przedmiotowych informacji w aspekcie warunku udziatu w postepowaniu i ewentualnie
rozstrzygania kwestii, czy potencjat ten znajduje sie w dyspozycji Wykonawcy, czy tez
niezbednie jest zobowigzanie innego podmiotu do jego udostepnienia.

W odniesieniu do zarzutu czynu nieuczciwej konkurenciji Odwolujgcy sie wskazat
jedynie, iz ztozenie oferty przez EKO-SYSTEM moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji,
bowiem w niniejszym postepowaniu oferte ztozyt rowniez Waldemar Strach prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta, ktéry to
reprezentuje rowniez EKO-SYSTEM, ,co oznacza, ze dysponuje on informacjami co do ich
zakresu prac i cen w nich zastosowanych”. Tymczasem jak wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DZ. U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503 ze zm.), dalej u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Posiadanie informacji we wskazanym zakresie trudno uzna¢ za sprzeczne z
prawem i dobrymi obyczajami, zatem na tej podstawie nie sposob stwierdzi¢, iz mamy do
czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji. W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz dla



stwierdzenia sprzecznosci z prawem, w konkretnych przypadkach powinno sie poszukiwaé
zwigzku miedzy naruszeniem normy prawnej a stosunkami rynkowymi powstatymi w wyniku
podjecia okreslonych dziatan — z punktu widzenia regut, jakie powinny towarzyszy¢ uczciwej
walce konkurencyjnej (E. Nowinska, M. du Vall: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji). Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym Odwotujacy sie nie
wskazat nawet, przekroczenia jakiej prawnej dopuscit sie EKO-SYSTEM, poprzez swoje
dziatanie. Krajowa Izba Odwotawcza nie dostrzega rowniez w takim zachowaniu naruszenia
dobrych obyczajéw, rozumianych jako normy moralne i zwyczajowe stosowne w dziatalnosci
gospodarczej (M. Kepinski: Problemy ogdine nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji). Przedmiotowych norm Odwolujgcy sie nie wskazat, zas sktadanie ofert na
rézne zadania przez dwoch roznych przedsiebiorcéw, mimo, iz tgczy je osoba p. Waldemara
Stracha, stanowi przejaw swobody prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, a nie przejaw
naruszenia dobrych obyczajow. Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze konkretnego czynu
nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy sie réwniez nie wskazat, zatem uzasadnione jest
twierdzenie, iz Odwolujacy sie nie wykazat naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp.

Odwotanie sie zas do u.o.k.k., a w szczegdlnosci do art. 6 ust. 1 pkt 7 (tzw. zmowa
przetargowa), nawet gdyby rozpatrywac¢ w zw. z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
nie daje podstaw do odrzucenia oferty z powodu jej niewaznosci, na podstawie odrebnych
przepiséw. Odwotujgcy sie bowiem nie wykazat, iz przedmiotem porozumienia sg warunki
sktadanych ofert. Tozsamo$¢ osoby petnomocnika nie uprawnia do przedmiotowego
twierdzenia.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum firm: ALBA ekoseriws
Sp. z 0.0, ,JOKER” Kubica, Leksowski, Mosifiska Sp. j., Krajowa lzba Odwolawcza stoi na
stanowisku, iz zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jest chybiony.
Sprzet wymieniony w zatgczniku nr 17 (str. 95 oferty), wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
sie, nie musi by¢ objety decyzjg w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
polegajgcej na odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.
Przedmiotowa tozsamos$¢ tego zarzutu w stosunku do zarzutu zgtoszonego wobec EKO—
SERWIS, powoduije, iz aktualne pozostaje argumentacja lzby w tym zakresie przedstawiona
na kanwie zarzutu dotyczacego EKO-SERWIS.

Brak podstawy do wykluczenia wskazanych wykonawcdw z postepowania oraz
odrzucenia oferty EKO-SYSTEM, przy uwzglednieniu stanowiska Zamawiajagcego zawartego
w rozstrzygnieciu protestu, co do trafnosci okreslonych zarzutéw, powoduje, iz réwniez
zarzuty naruszenia przepiséw: art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, nie znalazty
potwierdzenia. W konsekwencji, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy
Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), nie uwzgledniajagc wniosku Zamawiajgcego w
przedmiocie kosztow zwigzanych z dojazdem na posiedzenie Izby, z uwagi na fakt
nieprzedtuzenia do akt sprawy rachunkéw w tym zakresie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.



Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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