Sygn. akt: KIO 2197/12

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce Editec Polska Sp. z 0.0., ul. Sienna 83 lok. 199, 00-815 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe
reprezentujgce Skarb Paristwa Nadlesnictwo Borki, ul. 22 Lipca 4, 11-612 Kruklanki.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert, a w
jego toku poprawienie omytki w ofercie Odwotujgcego poprzez wpisanie w pozyciji
205 kosztorysu budowlanego ilosci 126 sztuk czapek klinkierowych o cenie
jednostkowej 12,69 zt przy niezmienionej wartosci pozycji w kwocie 1.600 zt.

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Le$ne, Lasy Panstwowe
reprezentujace Skarb Panstwa Nadlesnictwo Borki, ul. 22 Lipca 4, 11-612 Kruklanki i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Editec Polska Sp. z
0.0., ul. Sienna 83 lok. 199, 00-815 Warszawa tytutem wpisu od odwofania,

2.2. zasadza od Panstwowego Gospodarstwa Lesnego, Lasy Panstwowe
reprezentujace Skarb Panstwa Nadlesnictwo Borki, ul. 22 Lipca 4, 11-612
Kruklanki na rzecz Editec Polska Sp. z 0.0., ul. Sienna 83 lok. 199, 00-815
Warszawa kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Borki miejscowos$¢: Kruklanki (dalej: zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa budynku biurowego Nadle$nictwa Borki
wraz z infrastrukturg techniczng. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 7 sierpnia 2012 roku pod poz. 289056.

Editec Polska Sp. zo.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: odwotujgcy) w odwotaniu
wniesionym dnia 10.10.2012 r. wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i zaniechaniu wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, o czym dowiedziat sie z pisma przestanego mu drogg
elektroniczng w dniu 05.10.2012r.



Zaskarzonej czynnosci zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 87 ust.
2 pkt 3 pzp. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w konsekwencji btednego
przyjecia przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie zgodzit sie na poprawienie omyiki
w poz. 205 kosztorysu budowlanego, gdy tymczasem Odwotujgcy nie zgodzit sie na
poprawienie przedmiotowej omytki w sposéb zaproponowany przez Zamawiajgcego,
art. 7 Pzp zasady rownego traktowania wykonawcdw i zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu, poprzez nie umozliwienie Odwotujgcemu zZlozenia
wyjasnien odnosnie tresci jego oferty i niezasadne odrzucenie jego oferty.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci
polegajgcej na oferty nakazanie dokonaniu wyboru najkorzystniejszej,
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, poprawienia omytek w
ofercie Odwolujgcego w sposéb wskazany przez Odwotujgcego, a nastepnie
dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty i zagdania odwotujgcy wskazat, co nastepuie.

Pismem z dnia 03.10.2012r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, miedzy
innymi, o dokonaniu poprawienia btedu w poz. 205 kosztorysu budowlanego.
Zamawiajgcy zmienit w poz. 205 - ilos¢ sztuk z 1 na 126. W opinii Zamawiajgcego,
konsekwencjami rachunkowymi dokonanej pomyiki byta konieczno$¢ zmiany
wartosci cafej pozycji. Zamawiajgcy pomnozyt bowiem cene wynikajacg z kolumny o

nazwie ,cena jedn.” dla tej pozyciji - 1600.00 z przezilos¢ - 126. W ten sposob
wartos¢ pozyciji (ostatnia kolumna) ulegta powiekszeniu z 1600,00 zt na 201.600,00
z. Pierwotny kosztorys: L.p. Podstawa Opis Jedn. obm. ilos¢ Cena jedn. Wartos¢
205 d.l. kalkulacja indywidualna dostawa czapek klinkierowych na stupki murowane
0, 38x0,38 szt. 1 1600.0000 1600.00 Kosztorys po zmianach Zamawiajgcego: L.p.
Podstawa Opis Jedn. obm. ilos¢ Cena jedn. Wartos¢ 205 d.l. kalkulacja indywidualna
dostawa czapek klinkierowych na stupki murowane 0, 38x0,38 szt. 126 1600 201 600
Powyzszy spos6b dokonania poprawienia omyiki przez Zamawiajgcego pozostaje
sprzeczny z dyspozycijg przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dlatego pismem z dnia
05.10.2012r. Odwotujgcy nie zgodzit sie na poprawienie omytki w sposéb wskazany
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze wskazana w pozyciji 205 kosztorysu
ofertowego cena 1.600,00 zZlotych jest catkowitg ceng oferowang przez
Odwolujgcego za opisang pozycje, uwzgledniajgcg 126 szt. czapek klinkierowych na
stupki murowane. Na tej zasadzie Zamawiajacy winien odpowiednio poprawi¢ ilos¢ i
cene jednostkowg. Pismem z dnia 05.10.2012r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego, miedzy innymi o tym. ze jego oferta zostata odrzucona. W
uzasadnieniu stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze ,brak jest podstaw prawnych do
poprawienia omytki w sposob podany przez Wykonawce”. W niniejszym
postepowaniu przez poprawy przez dokonanie Zamawiajgcego oferty
Zamawiajgcego prowadzi do absurdalnych, sprzecznych z zasadami logiki,
konsekwencji. W wyniku dokonanych poprawek cena dostawy czapek klinkierowych
na stupki murowane ogrodzenia (wedle rachunku Zamawiajgcego wynoszaca
201.600,00 ) jest niemalze identyczna z ceng wykonania wszystkich pozostatych
elementow ogrodzenia — 178.638.60 z, przy czym, co nalezy w tym miejscu
podkresli¢, w jego sktad wchodzi wykonanie: cokotow ceglanych, ogrodzenia na
gotowych cokofach, na stupkach ceglanych o wysokosci do 1,5 m, ogrodzenia z siatki
na stupkach. W konsekwencji dokonanych przez Zamawiajgcego zmian, cena
dostawy czapek klinkierowych na stupki murowane ogrodzenia jest ponad 10-krotnie
wyzsza, anizeli cena cokotdw i stupkoéw ceglanych, na ktérych to przedmiotowe
czapki klinkierowe majg zosta¢ usadowione. Wobec powyzszego pozbawione racji
jest przyjmowanie, ze Odwotujgcy okreslit - prawidtowo - cene jednostkowg dostawy
czapek na poziomie 1600,00 z za sztuke, zwtaszcza ze cena jednostkowa
ogrodzenia i stupkéw ceglanych, ktdrych wykonanie z oczywistych wzgledow
wymaga znacznie wiekszego naktadu pracy i materiatow, zostata okres$lona na

poziomie 147,29 z, a wiec na poziomie ponad 10-krotnie nizszym. W Swietle
powyzszego omytka Odwotujgcego, wbrew przekonaniu Zamawiajgcego, nie



polegata jedynie na tym, Ze w poz. 205 - wskazat nieprawidtowg ilos¢ sztuk, zamiast
126 - 1. Odwotujgcy wskazat takze nieprawidtowy cene jednostkowg dostawy
czapek. W zamierzeniu Odwotujgcego byto okreslenie ceny wynagrodzenia za
wykonanie ogrodzenia na poziomie 180 238,60 z netto. W tej cenie zawarta zostata
takze cena dostawy czapek. Zamiarem Odwotujgcego nie byta wycena dostawy
czapek na poziomie réwnym warto$ci pozostatych elementéw wykonania ogrodzenia
wymagajgcych - oczywiscie - znacznie wiekszego naktadu pracy i materiatow. Przy
okreslaniu cen kosztorysowych Odwotujgcy brat pod uwage przede wszystkim
ostateczng cene wykonania tej czesSci zamowienia okreslong przez wykonawce, przy
czym, do poszczegdblnych pozyciji doliczyt przystugujace jemu wynagrodzenie.
Zaproponowany przez Zamawiajgcego sposob poprawienia omyiki prowadzi do
absurdalnych konsekwencji. Jedynym mozliwym sposobem poprawienia omyiki
Odwolujgcego jest, jego zdaniem, przyjecie ceny jednostkowej dla dostawy czapek
na poziomie 12,69 z. Przy cenie wykonania cokotéw i stupkdw ceglanych, ktérych
wykonanie, wymaga znacznie wiekszego naktadu pracy i materiatéw, na poziomie -
147,29 7, okreslenie tejze ceny, na poziomie 12,69 zt, odpowiada pierwotnemu
zamiarowi Odwotujgcego. Taki spos6b poprawienia omytki jest zgodny z dyspozycjg
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wystarczajace jest jedynie zmiana w poz. 205
kosztorysu budowlanego ilo$ci sztuk z 1 na 126 oraz uwzglednienie wyptywajacych z
tego konsekwencji rachunkowych. Skoro ustawodawca dopuszcza zmiane ceny
oferty, to tym bardziej, moZliiwa jest zmiana elementéw jg ksztattujgcych, jakim
niewatpliwie sa ceny jednostkowe. Granicg zakresu poprawiania omytek w trybie 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, jest istotna zmiana tresci oferty. W celu oceny kwestii, czy dana
omytka ma charakter istotny - nalezy zwazy¢ przede wszystkim, jakie konsekwencje
bedzie miato poprawienie danej oferty.” (KIO/UZP 1277/08). W cytowanym wyzej
wyroku Izba wskazata nadto, iz ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. w szczegélnosci ma na
celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga sie pojawi¢ w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. (...)

Zwazywszy na wszelkie konsekwencje, jakie bedzie pociggac za sobg poprawienie
przedmiotowej omyiki, uzasadnione jest jej poprawienie w sposéb wskazany przez
Odwolujgcego. Dokonanie poprawienia omykki jest mozliwe na podstawie samej
tresci oferty, bez sktadania dodatkowych o$wiadczen Odwotujgcego. UmoZliwi to

Zamawiajgcemu wybor oferty Odwolujgcego z ceng ofertowa, ktdéra wskutek
poprawienia omytki w sposob zaproponowany przez Odwotujgcego w ogéle nie
ulegnie zmianie i nadal bedzie ofertg z najnizsza cena, z korzystng dla
Zamawiajgcego ceng jednostkowg dla przedmiotowej pozyciji (na poziomie 12,69 z1).

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Potwierdzit fakt poprawienia
omytki w tresci oferty odwolujgcego, o czym poinformowat w pismie z dnia 3.10.2012
r. Wskazat, ze w poz. 205 kosztorysu ofertowego wykonawca popetnit bigd w ilosci
sztuk okreslonych w udostepnionych przedmiarach. Wymagat w przedmiarach 126
czapek klinkierowych, gdy tymczasem wykonawca zaoferowat tylko 1 sztuke podajgc
jednoczesnie cene jednostkowg oraz wartoS¢ catej pozyciji. Zamawiajgcy przyjmujgc
podang cene jednostkowa z oferty przemnozyt jg przez prawidtowg ilos¢ 126 sztuk i
w konsekwencji poprawit wartosS¢ dla tej pozyciji, a w dalszej kolejnosci poprawit cene
catej oferty.
Zamawiajgcy zauwaza, ze poprawienie omylki jest mozliwe wytgcznie w sytuacji, w
ktorej jest w stanie sam bez pomocy wykonawcow dokona¢ poprawy. Wykonawca
nie wyrazit zgody na dokonang poprawke, czego konsekwencjg byta czynnosc¢
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy zauwazyt przy tym, ze przepis art. 87 ust. 1 ustawy
pzp daje mozliwos¢ wzywania do wyjasnien, a nie okresla takiego obowigzku. W
ocenie zamawiajgcego poprawienie oferty w sposéb wskazany przez odwotujgcego
powodowatby koniecznos¢ poprawienia ceny jednostkowej, co doprowadzitoby do
nieuprawnionej zmiany tresci ztozonej oferty, co jest niedopuszczalne na podstawie
przepisow ustawy pzp.
Zamawiajgcy zwrocit tez uwage ze na rynku cena za czapki klinkierowe jest bardzo
zréznicowana i trudno jest uznaé, ze nalezy zmieniac cene jednostkowg wskazang
przez wykonawce i nie miat podstaw do kwestionowania cen jednostkowych



podanych przez wykonawce, chyba ze ceny jednostkowe i cena catej oferty wskazuja
na cene razgco niskg. Zamawiajgcy stwierdzit takze, Zze nie oceniat oferty
podwykonawczej podmiotu trzeciego(nie zatgczonej do oferty), ktory nie ubiega sie o
zamoéwienie publiczne, lecz oferte odwotujgcego.

Podkreslit takze, Ze poréwnywanie kosztéw czapek z innymi pozycjami kosztorysu
jest nieuzasadnione. Wykonawca moze zresztg znaczgco zroznicowaé ceny
niektérych pozycji w kosztorysach, a nawet znaczgco zaniza¢ poszczegdlne pozycije.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z uwzglednieniem
dokumentacji przedmiotowego postepowania, w szczegolnosci tresci oferty
odwolujacego oraz majac na uwadze stanowiska stron zgtoszone na pi$mie oraz do
protokotu rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Niesporne jest, ze w niniejszym postepowaniu przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe z
wykonanie przedmiotu zamdowienia, czego konsekwencjg jest uznanie, iz kosztorys ofertowy
jest czescig oferty.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie budzg watpliwosci. W poz. 205 kosztorysu ofertowego
wykonawca wpisat dostawe czapek klinkierowych na stupki murowane 0,38x0,38 w ilosci 1
sztuka o cenie jednostkowej 1600 zt i wartosci 1600 zt. Tym samym popetnit omytke nie
uwzgledniajgc wymaganych zgodnie z przedmiarem 126 sztuk czapek klinkierowych.

Dla obydwu jest oczywiste, ze oferta w tym miejscu obarczona jest omytka.

Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytki w sposéb zakwestionowany przez wykonawce
przyjmujgc, ze nie ma podstaw do negowania zadeklarowanej ceny jednostkowej, a w
konsekwencji powyzszg cene przemnozyt przez wymagang liczbe 126 czapek
klinkierowych. Zamawiajgcy uznat za niedopuszczalne dokonywanie poprawienia ceny
jednostkowej. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela tego stanowiska. Nalezy
zauwazyc, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp majgcy zastosowanie w przedmiotowej sprawie
nie specyfikuje rodzajéw poprawialnych omytek w ofercie wykonawcy, nie okresla tez
sposobu poprawienia omyfek, natomiast zastrzega, ze omyiki polegajgce na niezgodnoéci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia podlegajg poprawieniu, jezeli nie
powodujg istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie Izby poprawienie omytki musi by¢ takze
oparte na racjonalnych podstawach. W niniejszej sprawie zamawiajgcy przyjat za priorytet
podang przez odwolujgcego cene jednostkowg (tozsamg z warto$cig catej pozycji), co
zdaniem sktadu orzekajgcego byto zatozeniem nieracjonalnym. Pomimo stusznego
spostrzezenia zamawiajgcego, ze ceny materiatbw budowlanych sg zréznicowane, w tym
materiatdbw ceramicznych, do ktérych nalezg czapki klinkierowe, bezkrytyczne stwierdzenie,
ze cena jednej sztuki takiej czapki wynosi az 1.600 zt jest nie do przyjecia, a cena tak
wysoka oczywiscie na rynku nie wystepuje. Przyznajac jednocze$nie, ze cena wskazywana
przez odwotujgcego na poziomie 12,69 zt jest ceng najnizszg w poréwnaniu z cenami
podanymi w innych ofertach, nie ma podstaw do stwierdzenia, by byta ona razaco zanizona.
Uzasadnione jest zatem przyjecie stanowiska odwoltujgcego o omytkowym przedstawieniu
ceny jednostkowej przy jednoczesnej niezmiennosci wartosci pozycji 205, co w
konsekwenciji prowadzi do nakazania poprawienia omytki w iloéci sztuk zgodnie z

przedmiarem i omyiki w cenie jednostkowej przy zachowaniu poprawnie skalkulowanej
warto$ci pozyciji i ceny catej oferty.

Izba uznaje, ze btedny opis pozyciji kosztorysowej byt wynikiem nieSwiadomej omytki, a nie
zamierzonego dziatania wykonawcy.

Ponadto, w ocenie Izby, kwestionowana pozycja kosztorysu nie stanowi o istocie przedmiotu
zamoéwienia. Poprawienie omytki nie spowoduje przy tym istotnych zmian w tresci oferty, w
szczegoblnosci nie wplynie na zmiane ceny oferty. Zdaniem Izby, spetnione tym samym
zostaty przestanki, okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz poprawa omytki pozostaje bez
istotnego wpltywu na tres¢ oferty, w tym réwniez jej cene.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), przyznajac
odwolujgcemu koszty zastepstwa prawnego, zgodnie ze ziozong do akt sprawy faktura.

Przewodniczacy. ...............



