Sygn. akt: KIO 2122/12

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 4 pazdziernika 2012 r. przez H......... Koo prowadzaca dziatalno$¢é
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych H........... Ko , ul. Wolnosci 28a,
42-500 Bedzin w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20,
41-200 Sosnowiec

przy udziale wykonawcy R......... Ko prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag Marbud R.......... K. zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwolujacego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200
Sosnowiec i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez H....... Koo
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych
H........ Keoo.oo. , ul. Wolno$ci 28a, 42-500 Bedzin tytulem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Gminy Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec kwote 18
866 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset szesédziesiagt szes¢ ztotych
zero groszy) na rzecz H....... Koo prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Zaktad Ustug Komunalnych H.......... Koo , ul. Wolnosci 28a, 42-500
Bedzin stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu,
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na
rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2122/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.)
(zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia na:
LUtrzymanie porzadku i czystosci wpasach drogowych i ich bezpo$rednim sgsiedztwie w



Rejonie VI - Zagorze”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 28 czerwca 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 lipca 2012 r. pod numerem 2012/S 125-207270.

H........ Koo prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad Ustug
Komunalnych H......... K....... , ul. Wolnosci 28a, 42-500 Bedzin (zwana dalej:
»Odwolujgcym”) w dniu 4 pazdziernika 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej) zlozyta odwotanie na czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z niniejszego
postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty oraz zaniechania wykluczenia
wykonawcy R....... K...... prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Marbud

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niezgodne ze stanem faktycznym uznanie, ze
Odwolujgcy nie wykazat spemienia warunkdéw udziatu w postepowaniu;
2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego;
3) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) powtdrzenia czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z
uwzglednieniem wniosku Odwotujgcego jako nie podlegajgcego wykluczeniu;
2) powtdrzenia czynnosci oceny spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu oferty nr 3
Firmy ,Marbud" - R.......... Kooooioil, ul. M. reja 7, 41 - 210 Sosnowiec i odrzucenie jej
jako nie spefniajgcej warunkdéw w SIWZ oraz zasgdzenie kosztow postepowania .

3

Odwolujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujgce okolicznosci:
Odwotlujgcy wskazat, ze w ofercie nr 3 (ofercie wykonawcy R.......... Kool prowadzgcego
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Marbud R........... Koo ) na stronie 21 i 22
wykonawca zatgczyt polise nr 900617705287 - Warta Ekstrabiznes Plus z terminem
waznosci 2012 - 06 - 05 -f- 2013 - 06 - 04. Na stronie 22 w akapicie 13/A 9 ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej znajduje sie stwierdzenie ,Wariant Il - OC z tytutu prowadzenia
dziatalno$ci posiadania mienia z wytgczeniem odpowiedzialnosci na produkt i wykonang
ustuge”, zas w SIWZ - Dziat | wskazano w punkcie d): ,Optacong polise, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajgcego, Zze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia”. Ponadto w Dziale IV Wzér umowy - SIWZ Zamawiajgcy rozszerzyt zapis
dotyczacy polisy, i tak: punkcie 5: ,Wykonawca jest zobowigzany do zawarcia odpowiednich
umow ubezpieczenia, z tytutu szkdd, jakie mogg zaistnie¢ w zwigzku z wykonywaniem
umowy oraz dostarczania Zamawiajgcemu w trakcie obowigzywania umowy dokumentow
potwierdzajgcych kontynuacje ubezpieczenia"; punkt 6: ,Wykonawca ponosi skutki prawne
za ewentualne szkody osob trzecich wyrzgdzone na ich osobie lub wich mieniu jak i mieniu
Zamawiajgcego - powstate w trakcie prowadzenia prac, a spowodowane w szczegolnoSci: -
ztym stanem technicznym sprzetu; - niemfasciwvym wykonywaniem prac"; punkt 7:
~Wykonawca odpowiada rowniez, za skutki ewentualnych wypadkoéw 0sob zatrudnionych i
0s0b trzecich powstate wtrakcie lub w zwigzku z wykonywaniem prac i pokrywa petng
wysoko$c zaistniatej szkody"; zas w Dziale IV - Wz6r umowy w pkt 5 zapisano: ,Niezaleznie
od kar umownych Strony zapewniajg sobie moZliwo$¢ dochodzenia odszkodowania do
petnej wysokosci poniesionej szkody, takze w przypadku gdy Gmina bedzie zobowigzana
wyptaci¢ odszkodowanie osobom trzecim z tytutu szkody na ich osobie lub wich mieniu
wyniktych z niewykonania lub nienalezytego wykonania usfug objetych przedmiotem
zamowienia". Zdaniem Odwolujgcego polisa R......... Ko, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Marbud R........... Koo na stronie 21 w gbérnym
akapicie zawiera zapis: ,potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia woparciu o Ogdine
Warunki Ubezpieczenia Warta Ekstrabiznes Plus z dn. 13.02.2012". Og6lne warunki
Ubezpieczenia w § 46 na stronie 21 okreslajg przedmiotowy zakres ochrony



ubezpieczeniowej, gdzie w punkcie 3 jest mowa, Zze ubezpieczenie moze by¢ zawarte w
dwoch wariantach:- Wariant | - w zakresie wynikajagcym z ust. 1 (tzw. odpowiedzialnos¢
cywilna kontraktowa),- Wariant Il - (jaki zawarta Firma Marbud) z wytaczeniami zakresowymi.
Wytgczenia zakresowe zawarte sg natomiast w § 51, ktéry méwi, ze ochrona
ubezpieczeniowa nie obejmuje roszczen: i tak w punkcie 14 nie obejmuje ,z tytutu szkéd
wynikajgcych bezposrednio z wadlinego wykonania czynnos$ci majgcych za przedmiot
zarzgdzanie drogami lub utrzymanie drég”. Punkt 2: ,Dodatkowo ochrona ubezpieczeniowa
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nie obejmuje roszczen: pkt. 1 ,wynikajgcych ze szkdd poniesionych przez pracownikéw
ubezpieczonego, ktore powstawaty w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych" oraz pkt. 6: ,z tytutu szkéd wyrzgdzonych w zwigzku z posiadaniem,
kierowaniem, uzywaniem lub uruchamianiem pojazdéw mechanicznych".

Z przytoczonych powyzej zapisow wynika wedtug Odwotujgcego, ze polisa Firmy
Marbud -Wariant Il (z wylgczeniami) nie obejmuije petnego zakresu ubezpieczenia zgodnego
z zapisami w SIWZ (infrastruktura Zamawiajgcego oraz mienie).

Odnoszac sie do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania zaznaczyt, ze na stronie
6 w SIWZ Dziat | jest zapis: ,Weryfikacja spetniania tego warunku dokonywana bedzie w
oparciu o dotychczas wykonane lub wykonywane ustugi. Wykonawca musi wykazac
wykonanie lub wykonywanie ustug o podobnym charakterze. Poprzez zamdwienie o
podobnym charakterze nalezy rozumiec: $wiadczenie w ciggu jednego roku co najmniej
Jednej ustugi wramach jednej umowy (zlecenia), ktorej przedmiot obejmuje wykonanie nie
mniej niz 80% czynnosci sposréd wymienionych do wykonania, a wyszczegdlnionych w
zatgczniku nr 6 w Tabeli Nr 1 - Ceny jednostkowe za jednorazowe wykonanie okreslonej
czynnosci (31 czynnosci sposréd 39 wymienionych) na areale - nie mnigjszym niz 54
ha". Dla spetnienia w/w warunku Odwotujgcy ztozyt referencje nr WGKiM.7021.9.010.2011 z
dnia 15 marca 2011 roku wydane przez Urzad Miasta Bedzin. Na podstawie tychze referencji
Zamawiajgcy uznat wykonanie 23 czynnosci z wymaganych minimum 31, o czym zawiadomit
Odwotujgcego pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. i wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
wykazu ustug z dnia 3 wrzesnia 2012 r. Pomimo zapisu w SIWZ 31 czynnosci z 39
wymienionych Zamawiajgcy nie stosuje tego zapisu, czyli ,czynnosci", tylko bierze pod
uwage przede wszystkim miejsce gdzie ta czynnos¢ ma by¢ wykonana, uznajgc, ze
zamiatanie przyktadowo alejek, przej$¢ podziemnych czy przystankow to nie ta sama
czynno$¢. Na stronie 13 w SIWZ w punkcie 4 stwierdzono: ,Wykonawca wyliczy metodg
kalkulacji indywidualnej i wpisze". Kalkulacja indywidualna jest to sposéb na wyliczenie ceny
dla danej czynnosci na podstawie normy czasowej, a poniewaz zaden wykonawca nie jest
uprawniony do ustalania wtasnych norm czasowych - to ustawodawca ustanawia
naktady czasowe (KNR) na wykonanie danej czynno$ci, nie rozgraniczajgc miejsca
wykonywania tejze czynnosci. Dotyczy to nie tylko zamiatania lecz rowniez od$niezania czy
usuwania $liskosci. Usuwanie $liskosci na alejkach czy przystankach rozni sie tylko i
wytgcznie miejscem wykonywania czynnos$ci, natomiast czynnosc jest ta sama.

Pismem l.dz. 37/W/2012 z dnia 3 wrzesnia 2012 r. Odwolujgcy udzielit
Zamawiajgcemu szczeg6towych wyjasnien dotyczgcych 39 czynnosci jakich ten zadat, i tak:
czynno$¢ w pozycji 3 ,Zamiatanie schoddw prowadzgcych do przejs¢ podziemnych" zostata
uznana za wykonang, nastepnie poz. 13, 30, 35, 36, 37 rowniez uznano. Pismem
Zamawiajgcego z dnia 21 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze
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pozycja nr 4 nie zostata uznana, a uzasadniono to tym, iz ,Zamawiajgcy wymagat aby
€zynnosc¢ ta byta wykonywana przez wykonawce systematycznie, a nie polegata na
interwencyjnym (jednokrotnym) wykonaniu tych prac w zwigzku z migjskg imprezg". W SIWZ
w Tabeli 1 w pozycji 4 zostato zapisane ,Zamiatanie powierzchni przystankéw komunikacji
miejskiej wraz z wywozem zebranych zanieczyszczen", Naktady na 100 m 2. Na stronie 25
Dziat Il ,Opis przedmiotu zaméwienia” punkt 6.3 ,Zamiatanie powierzchni przystankow
komunikacji miejskiej obejmuje: - zamiecenie 100% powierzchni przystanku (miejsce w
miejsce), - zamiecenie powierzchni jezdni przylegajacej do kraweznika na dtugosci zatoczki
lub na dtugosci 15 m w przypadku kiedy nie jest wydzielona zatoczka i szerokosci 1 m, -
zebranie zamiecionych zanieczyszczen (liscie, papiery, niedopatki papierosow itp.) ich
zatadunek oraz wywéz do miejsca unieszkodliwiania odpadow, - umycie tawki jezeli na



przystanku jest usytuowana tawka. Przy wykonywaniu tej czynno$ci Zamawiajgcy zabrania
uzywania dmuchaw. Czynnos¢ zamiatania przystankow komunikacji miejskiej nalezy
wykonywa¢ od 1 marca do 30 listopada - nie p6zniej niz do godz. 7 w0 - 2 razy w tygodniu
(poniedziatek i czwartek)".

W ocenie Odwolujgcego biorgc pod uwage wszystkie powyzej wymienione
postanowienia SIWZ Zamawiajgcy dokonat nadinterpretacji SIWZ w trakcie toczacego sie
postepowania. Nigdzie nie zostato zapisane ,systematycznie", a Tabela nr 1 w pozycji 4
zobowigzata nas do wykazania czynno$ci - ta czynno$¢ zaistniata. To, iz ustuga wykonana
zostata w 2008 r. nie ma znaczenia, Dni Bedzina réwniez odbyty sie w roku 2009 r. czy tez
2010 r., jest to impreza cykliczna, odbywajgca sie corocznie. Ustawa przewiduje czasokres
trwania zamowienia czy tez kontraktu w okresie 3 letnim i to zamdwienie tak tez trwato,
dlatego okres tych referencji uptywa w dniu 18 czerwca 2013 r. Dokumenty z 2008 r.
Odwolujgcy zamiescit tylko i wytgcznie z powodu zdjecia autobusu znalezionego w
internecie, aby unaoczni¢, ze zdarzenie miato miejsce. Ponadto co do pozycji 25i 26 - w
SIWZ na stronie 29 Dziat Il zostalo stwierdzone w punkcie 6.23: ,Oczyszczanie jezdni wzdfuz
kraweznikow lub krawedzi jezdni. Czynnosc¢ te nalezy wykonac jednorazowo po okresie
zimowym. Obejmuje ona usuniecie ziemi, darni i innych zanieczyszczen z kraweznika oraz
Jezdni na szerokosci 1 m, nagromadzonych po okresie zimowym. W wycenie jednostkowej
nalezy ujgc zatadunek zebranych zanieczyszczer i ich wwoz do miejsca unieszkodliwiania
odpadow. Zamawiajgcy wymagat aby ziemia byta zbierana na biezgco. Niedopuszczalnym
Jest pozostawienie kupek ziemi wraz z zanieczyszczeniami na okres dfuzszy niz 2 dni.
Zamawiajgcy zabrania gromadzenia kupek ziemi wraz z zanieczyszczeniami w
bezposrednim sgsiedztwie wpustow ulicznych. Okres czasu przeznaczony na oczyszczenie
Jezdni wzdtuz kraweznikéw lub krawedzi jezdni na wszystkich ulicach w danym rejonie nie
moze przekroczy¢ 30 dni kalendarzowych. Termin realizacji oczyszczania jezdni bedzie
przez Zamawiajgcego ustalany w zleceniu", natomiast w punkcie 6.24: ,Zamiatanie jezdni
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wzdtuz kraweznikdw lub krawedzi jezdni - 2 razy wroku. Czynnosc¢ ta obejmuje usuniecie
ziemi, darni i innych zanieczyszczen z kraweznika oraz nagromadzonych przy krawezniku na
Jezdni na szerokos$ci 1 m. W wycenie jednostkowej nalezy ujg¢ zatadunek zebranych
Zzanieczyszczen i ich wwwoz do miejsca unieszkodliwiania odpaddw. Zamawiajgcy wymagat
aby ziemia byta zbierana na biezgco. Niedopuszczalnym jest pozostawienie kupek ziemi
wraz z zanieczyszczeniami na okres dtuzszy niz 2 dni. Zamawajgcy zabrania gromadzenia
kupek ziemi wraz z zanieczyszczeniami w bezpo$rednim sgsiedztwie wpustow ulicznych.
Okres czasu przeznaczony na zamiatanie jezdni wzdfuz kraweznikow lub krawedzi jezdni na
wszystkich ulicach wdanym rejonie nie moze przekroczyc¢ 30 dni kalendarzowych. Termin
realizacji zamiatania jezdni bedzie przez Zamawiajgcego ustalany w zleceniu". Zamawiajgcy
sam okreslit w SIWZ na stronie 6 ,Wykonawca musi wykaza¢ wykonanie lub wykonywanie
ustug o podobnym charakterze". W tym przypadku ponownie Zamawiajacy nie bierze pod
uwage ,czynnosci" jakie nalezy wpisac¢ w tabele 1, tylko miejsce jej wykonywania, a majac na
wzgledzie opis zawarty w punkcie 6.23 i 6.24 technologia wykonywania czynnosci dla jezdni
czy Miasteczka Ruchu Drogowego niczym sie nie rézni. Pozycja 31 - w SIWZ w poz. 6.27 na
stronie 30 stwierdzono: ,Montaz kosza na psie zanieczyszczenia - transport z magazynu
przy ul. gen. Wtadystawa Andersa (bocznej) do miejsca zamontowania na obszarze Rejonu i
wkopanie podstaw do ziemi". Zamawiajgcy uznat, iz ,Naklejanie nalepki na zwykty kosz
metalowy nie moze by¢ uznane jako czynno$¢ montazu kosza na psie zanieczyszczenia".
Czynnos¢ zostata wykonana, natomiast nalepka to tylko informacja dla posiadaczy psow.
Pozycja 38 oraz 39 - tabela 1 posiada wpisy: poz. 38 - ,Zamiatanie powierzchni przystankéw
komunikacji miejskiej wraz z wywozem zebranych zanieczyszczen w soboty, niedziele i
Swieta", poz. 39 - ,Oproznianie koszy na $mieci w soboty, niedziele i $wigta”. Wedtug
Zamawiajgcego - wyjasnienia jak do pozyciji 4, czyli wymog, aby ta czynno$¢ byta
wykonywana przez wykonawce systematycznie, a nie interwencyjnie.

Podstawa wniesienia niniejszego odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 24
wrzesnia 2012 r. wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp i w konsekwencji odrzucenia jego oferty. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
zaniechat rowniez wykluczenia wykonawcy R............ Koot prowadzgcego dziatalno$¢é
gospodarczg pod nazwg Marbud R........... Koo,

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogltoszenia o zaméwieniu oraz

postanowienia SIWZ, oferty wykonawcow: H.......... K.......... prowadzacej dziatalnos¢

gospodarcza pod nazwg Zaklad Ustug Komunalnych H.......... K.......oraz R.......

K.......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Marbud R........... K........
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- jak rowniez o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 8 pazdziernika 2012 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 11 pazdziernika 2012 r. zglosit przystgpienie wykonawca R........... Kooooios
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Marbud R.......... Ko

Izba ustalita réwniez, ze do niniejszego postepowania w dniu 11 pazdziernika 2012 r.
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
M......... S........ oraz J........... ST......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Urzadzanie i Utrzymywanie Terenéw Zieleni z siedzibg w Rudzie Slgskiej oraz
EKOSRODOWISKO Sp. z 0.0.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy R......... Koo prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Marbud R.......... Koo (zwanego dalej: ,Przystepujacym”).

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje Zamawiajgcego dotyczgcg przystgpienia
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M........ S oraz
N I S......... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Urzgdzanie i
Utrzymywanie Terenéw Zieleni z siedzibg w Rudzie Slgskiej oraz EKOSRODOWISKO Sp. z
0.0. Zart. 185 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze uczestnikiem postepowania odwotawczego staje
sie Przystepujacy, jezeli ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ jednej ze stron.

Izba uznata, Ze Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze ww. wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zgtaszajgcy przystgpienie nie majg interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktérej przystapili.
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Izba przypomina, Ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuje winien by¢ zwigzany z sytuacjg zgtaszajgcego przystgpienie w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, za$ rozstrzygniecie na korzys¢ strony
do ktorej wykonawca przystepuje wptywac na pozycije tegoz wykonawcy w postepowaniu.
Wykonawca powinien réwniez precyzyjnie wskazaé do ktérej ze stron przystepuije.

Biorgc pod uwage treS¢ zgtoszenia przystgpienia Izba uznata, ze wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie wykazali interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony do ktérej przystapili, zatem nie majg tym samym statusu uczestnika
postepowania.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.



Izba ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata, miedzy innymi nastepujgce
postanowienia:
Pkt 5 ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow’; ppkt 2 — posiadana wiedza i doswiadczenie: Opis sposobu dokonywania
oceny spetiania tego warunku — weryfikacja spetniania tego warunku dokonywana bedzie w
oparciu o dotychczas wykonane ustugi. Wykonawca musi wykaza¢ wykonanie lub
wykonywanie ustug o podobnym charakterze. Poprzez zamdwienie o podobnym charakterze
nalezy rozumie¢: $wiadczenie w ciggu jednego roku co najmniej jednej ustugi w ramach
jednej umowy (zlecenia), ktérej przedmiot obejmuje wykonanie nie mniej niz 80% czynnosci
sposréd wymienionych do wykonania, a wyszczegolnionych w zatgczniku nr 6 w tabeli nr 1 —
ceny jednostkowe za jednorazowe wykonanie okreslonej czynnosci (31 czynnosci sposréd
39 wymienionych) na areale — nie mniejszym niz 54 ha.
Ppkt 4 sytuacji ekonomicznej i finansowej — opis sposobu oceny spetniania tego warunku —
weryfikacja spetniania tego warunku dokonywana bedzie w oparciu o posiadanie optaconej
polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia — na warto$¢ co
najmniej 200.000,00 z;, Wykonawca skifadajac w/w dokumenty zobowigzany jest wykazac, ze
$g one opfacone, tzn. gdy ustalono ich termin ptatnoSci w ratach to powinien dotgczy¢ dowéod
zapfaty skiadki (sktadek), zgodnie z wymaganym terminem okre$lonym w polisie lub tym
dokumencie.

Pkt 6 Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
1. W zakresie wykazania spetnienia przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy, oprocz o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu (Zatgcznik nr 2) nalezy przedtozy¢ m. in:
c) wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (zatgcznik nr 5);
d) optacong polise, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Uwaga:
W zakresie posiadania potencjatu ekonomicznego wykonawca nie moze sie opiera¢
na potencjale os6b trzecich, poniewaz wymaganie w zakresie posiadania polisy lub
na potencjale os6b trzecich, poniewaz wymaganie w zakresie posiadania polisy lub
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej — ze wzgledu na bezpieczenstwo realizacji zamdwienia —
przypisane jest bezposrednio wykonawcy.
W niniejszym postepowaniu zostaty ztozone oferty m. in. przez nastepujacych wykonawcéw:
-H...... Koo prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Komunalnych H......... Koooni , ul. Wolnosci 28a, 42-500 Bedzin;
-Ro Koo prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwag Marbud R.......

W ofercie ztozonej przez R.......... | CTUP prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwag Marbud R........... Ko zatgczono polise nr 900617705287 - Warta
Ekstrabiznes Plus. Na stronie 22 w akapicie 13/A 9 ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej znajduje sie stwierdzenie ,Wariant Il - OC z tytutu prowadzenia dziatalnos$ci
posiadania mienia z wytgczeniem odpowiedzialno$ci na produkt i wykonang ustuge”.

W ocenie Izby zarzut Odwotujgcego postawiany Zamawiajgcemu w tym przedmiocie
jest bezzasadny.
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Izba zwraca uwage, iz wykonawca zobowigzany jest do wykazania spetniania
warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 oraz braku podstaw do wykluczenia z powodu
spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Wykazywanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce dokonywane jest w oparciu o
dokumenty, w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Zakres niezbednych
dokumentow wymaganych od wykonawcy wskazany jest w zaleznosci od trybu udzielanego
zamowienia w ogtoszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(art. 25 ust. 1 ustawy). Zakres dokumentow, jakich Zamawiajgcy moze zgdac¢ okre$la
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817). Weryfikacja spetiania
warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp)
dokonywana jest w oparciu o: sprawozdanie finansowe lub inne dokumenty finansowe,
informacje z banku o wysokosci srodkow lub zdolnosci kredytowej, optacong polise (§ 1 ust.
1 pkt 8-10 rozp.).

W ocenie Izby Przystepujacy prawidlowo odpowiedziat na zgdanie Zamawiajgcego
przedstawiajgc polise na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Twierdzenia Odwotujgcego sa niezasadne o tyle, ze celem sktadanego dokumentu jest
potwierdzenie spetniania warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, a nie
przyszie zabezpieczenie realizacji zamdwienia.

W szczegolnosci Izba zwraca uwage, ze ratio legis wprowadzenia, jako dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia OC w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej polega na tym, ze potwierdza ona wiarygodnosc¢
ekonomiczng wykonawcy, ktéry ubezpieczajgc swojg dziatalno$¢ z jednej strony wykazuje
sie odpowiedzialno$cig profesjonalisty dbajacego o bezpieczenstwo wiasne i swoich
kontrahentoéw, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej
pozwalajgcej mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz polisa OC,
ktérg sktadajg wykonawcy w ramach wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zamowienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest
postepowanie. Tak wiec, nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia
gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamdwienia, bowiem takie ubezpieczenie moze by¢
zgdane przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposéb zabezpieczenia realizacji zaméwienia
poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy.

Oczekiwanie Odwolujgcego, ze polisa OC sktadana, jako dokument potwierdzajgcy
spetienie warunku udziatu w postepowaniu powinna obejmowac caty zakres przedmiotu
zamowienia wynika z braku rozréznienia przez Odwotujgcego pomigdzy okoliczno$ciami
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majgcymi potwierdzi¢ spetienie warunku udziatu w postepowaniu, a obowigzkami
wynikajgcymi z umowy na realizacje przedmiotu zamowienia. Izba zwraca uwage, iz
powyzsze stanowisko zostato juz ugruntowane w dotychczasowe;j linii orzeczniczej (t.j. wyrok
KIO z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1582/11, wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 .,

sygn. akt KIO 1511/10, z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2512/10, z dnia 18 marca
2011 r., sygn. akt KIO 467/11, z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 605/11, z dnia 23

maja 2011 r., sygn. akt KIO 966/11, KIO 973/11).

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu
przez Odwolujgcego, w ocenie Izby zarzut potwierdzit sie.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierata, miedzy innymi nastepujace
postanowienia:
Pkt 5 ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow’; ppkt 2 — posiadana wiedza i doswiadczenie: Opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tego warunku — weryfikacja spetniania tego warunku dokonywana bedzie w
oparciu o dotychczas wykonane ustugi. Wykonawca musi wykaza¢ wykonanie lub
wykonywanie ustug o podobnym charakterze. Poprzez zamowienie o podobnym charakterze
nalezy rozumie¢: Swiadczenie w ciggu jednego roku co najmniej jednej ustugi w ramach



jednej umowy (zlecenia), ktérej przedmiot obejmuje wykonanie nie mniej niz 80% czynnosci
sposréd wymienionych do wykonania, a wyszczegolnionych w zatgczniku nr 6 w tabeli nr 1 —
ceny jednostkowe za jednorazowe wykonanie okreslonej czynnosci (31 czynnosci sposréd
39 wymienionych) na areale — nie mniejszym niz 54 ha.
Pkt 6 Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
W zakresie wykazania spetienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy, oprécz oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr
2) nalezy przediozy¢ m. in.:
c) wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (zatgcznik nr 5).

Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce do uzupetnienia
w zakresie dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu ( w
piSmie z dnia 28 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy wskazat na wykonanie 23 czynnoéci, za§ w
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piSmie z dnia dodatkowo na prosbe Odwotujgcego wskazat, ktére z ustug uznat za
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego) w zakresie posiadania wiedzy i dosSwiadczenia.
Podczas czynno$ci badania i oceny oferty stwierdzono, ze zataczony wykaz ustug jak i
dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie potwierdzajg nalezyte wykonanie tylko 23
czynnosci z wymaganych minimum 31 czynnosci do wykonania, o ktérych mowa w tabeli nr
1 — ceny jednostkowe za jednorazowe wykonanie okreslonej czynnosci. Wykonawca w
wyznaczonym terminie przedstawit dokumenty uzupetniajgce wraz z wyjasnieniami.
Dokonano ich badania i oceny uznajgc jako spetniajace wymagania Zamawiajgcego
czynnosci zapisane w tabeli nr 1 w pozycjach 3, 13, 30, 35, 36, 37.

Odwolujgcy zwracat sie do Zamawiajgcego o precyzyjne wskazanie, ktdre ustugi
Zamawiajacy uznat, jako spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. udzielit Odwotujgcemu odpowiedzi,
ktére wedlug Zamawiajgcego ustugi zostaty przez niego uznane (23 czynnosci—1, 2,6, 7, 9,
10, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 32, 33, 34), wzywajac jednoczesnie
wykonawce do uzupeienia brakujgcych dokumentéw. Uzupetnienie nalezato ztozy¢ w
terminie do dnia 3 wrzes$nia 2012r.

Odwolujgcy w wyznaczonym terminie przekazat Zamawiajgcemu dokumenty oraz
zlozyt wyjasnienia.

W konsekwencji w ocenie Zamawiajgcego wykonawca wykazat wykonanie 29
sposréd minimum 31 czynno$ci do wykonania. Tym samym wykonawca nie wykazat
spetnienia minimalnego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
do$wiadczenia (informacja o wykluczeniu Odwolujgcego z dnia 24 wrzesnia 2012 r.).

W pierwszej kolejnosci Izba na wstepie dokonanych ustalen na marginesie uznata za
zasadne odniesienie sie do kwestii obowigzku Zamawiajgcego wynikajgcego z tresci art. 92
ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku wystgpienia przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania, aby umozliwi¢ wykonawcy obrone swoich
interes6w, Zamawiajacy jest zobowigzany podac¢ uzasadnienie prawne i faktyczne podjetej
decyzji. W uzasadnieniu faktycznym winien on wskazac konkretne postanowienia i
wymagania zawarte w SIWZ ktérym jego zdaniem, spowodowaly Ze wykonawca nie wykazat
spetniania warunkow udziatu jak réwniez powody nie uznania, ze wykonawca nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Powyzszy obowigzek Zamawiajgcego wigze
sie z zasadg jawnosci postepowania, zasadg zachowania w postepowaniu uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw oraz ma na celu zapewnienie wykonawcom
mozliwosci korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej. Stanowisko Zamawiajgcego powinno
by¢ wyrazone w sposob czytelny, nie wprowadzajgcy w btgd wykonawcow, umozliwiajgcy
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wykonawcy odniesienie sie do konkretnych przestanek, przyczyn wykluczenia wykonawcy z



postepowania. W ocenie Izby enumeratywne wyliczenie czynnosci, ktérych Zamawiajgcy nie
uznat jest —w ocenie Izby — niewystarczajace. Wykonawca nie byt w stanie ustali¢ na
podstawie takiej informaciji, dlaczego wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci nie zostaty
przez niego uznane.

Izba wskazuje, ze uzasadnienie podane w informacji o wykluczeniu wykonawcy i w
konsekwenciji o odrzuceniu oferty warunkuje zakres sktadanych przez wykonawce $rodkéw
ochrony prawnej. W oparciu o jego tre§¢ wykonawca formutuje zarzuty i wskazuje ich
uzasadnienie. W przypadku braku uzasadnienia lub jego lakoniczno$¢, utrudnia wykonawcy
prawidtowe sformutowanie zarzutéw, a tym samym w sposoéb istotny ogranicza jego
ustawowe prawo do obrony swoich praw jako wykonawcy. Tym samym wykonawca ma
petne prawo aby posiadac petng wiedze jakimi przestankami kierowat sie Zamawiajgcy
wykluczajgc wykonawce, a w konsekwencji odrzucajac jego oferte. Ustalenie zarzucanych
przez Zamawiajgcego uchybien nie moze by¢ uzaleznione od aktywnos$ci wykonawcy i
domniemywania powoddéw jego wykluczenia. Obowigzek wskazania podstaw faktycznych i
prawnych wykluczenia wykonawcy spoczywa w cato$ci na Zamawiajgcym i nie moze on w
zaden sposob przerzucac tego obowigzku na wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej na rozprawie, ze
ponize ustugi wskazane przez Odwolujgcego nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego,
t.m.in.:

* pozycja 4 - zamiatanie powierzchni przystankéw komunikacji miejskiej wraz z
wywozem zebranych zanieczyszczen, gdyz zgodnie z OPZ czynno$¢ ta miata byé
wykonywana systematycznie, tj. dokfadnie pkt. 6.3 ppkt. 2 SIWZ zamiecenie
powierzchni jezdni, przylegajacej do kraweznika na dlugosci zatoczki 15 m w
przypadku, kiedy nie jest wydzielona zatoczka i szerokosci 1m;

* podobnie poz. 25 - oczyszczanie jezdni wzdtuz kraweznika lub krawedzi jezdni wraz z
wywozem ziemi i innych zanieczyszczen i poz. 26 - zamiatanie jezdni wzdtuz
kraweznika lub krawedzi jezdni wraz z wywozem ziemi i innych zanieczyszczen,
wedtug Zamawiajgcego przy wykonywaniu prac na jezdni, zwigzanych z zamiarem
oczyszczenia jezdni wzdtuz kraweznika lub krawedzi jezdni wykonawca zobowigzany
jest do oznakowania miejscu prowadzenia pracy, zgodnie z projektem czasowej
zmiany organizacji ruchu, zatwierdzonym przez organ wiasciwy; Zatgcznik nr 6 do
oferty tabela nr 1 stanowita wykaz ustug, ktére miaty by¢ realizowane przez
wykonawce, a jednocze$nie powinny by¢ przeniesione przez wykonawce do
zatgcznika nr 5, ktory dotyczyt spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, do tego
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nalezato zigczy¢ referencije lub inne dokumenty, ktére potwierdzity spetnienie
warunkdéw udziatu;

* poz. 31 montaz kosza na psie zanieczyszczania — wedtug Zamawiajgcego
Odwolujgcy wskazat jedynie, ze zamontowano kosze z naklejkami, a z referenciji nie
wynikato, iz miat miejsc montaz kosza, nie bylo zlecenia inwestora, z ktérego
wynikatoby, Zze zlecit takg ustuge lub kosztorys powykonawczy;

« Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzami Odwotujgcy zwartymi w pi$mie z dnia 3
wrzesnia 2012 r. str. 3 dot. pkt. 30 i 31 w ocenie Zamawiajgcy w 2008 r. istnieli
producenci koszy na psie nieczystosci (np. EKO-ASKLEPIOS);

» Zamawiajgcy nie uznat réwniez poz. 38 i 39 tj. zamiatanie powierzchni przystankéw
komunikacji miejskiej wraz z wywozem zebranych zanieczyszczen w soboty,
niedziele i Swieta, jak rowniez oproznienie koszty na $mieci w soboty, niedziele i
Swieta, gdyz przedstawione dokumenty dotyczyly roku 2008. Ponadto nie wykazano
w tych dokumentach, iz prace byly wykonywane w soboty, niedziele i S$wieta.

Izba wskazuje, ze w Swietle postawionych przez Zamawiajgcego wymagan nalezato
w nastepnej kolejnosci wskazac, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie moze zaweza¢ doswiadczenia dotyczgcego ustug o charakterze
podobnym do tozsamego przedmiotu zaméwienia - jak w prowadzonym postepowaniu, tak w
odniesieniu do jego przedmiotu, wartosci czy zakresu. Zdaniem Izby, nie musi zachodzic¢
petna tozsamos$é, jak twierdzit Zamawiajgcy. Dla uznania, ze Zamawiajgcy wymaga
wykazaniem sie ustugami podobnymi, wystarczajgce jest podanie kilku, a nawet jednej



cechy, ktéra zamyka wykonawcy, zdolnemu wykona¢ nalezycie zamowienie, ubieganie sie o
mozliwos¢ ztozenia oferty w postepowaniu. Interpretacja Zamawiajgcego prowadzi zatem w
rzeczywistosci do tego, ze Zamawiajgcy zgda de facto zrealizowania ustug tozsamych, jezeli
nawet nie identycznych jak przedmiot zamoéwienia. Zastosowanie si¢ do wymagan
Zamawiajgcego prowadzitoby do sytuaciji, ze wykonawca musiatby wykazac sie
Swiadczeniem tych samych ustug, ktére beda przedmiotem niniejszego zamédwienia.
Wykonawca musiatby juz $wiadczy¢ takie ustugi. Interpretacja w/w warunku udziatu w
postepowaniu przyjetg przez Zamawiajgcego nalezy uznac jako zbyt kazuistyczng i
odnoszgaca sie zbyt Scisle do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy odnosi - wskazane przez
wykonawce ustugi jako podobne - do przedmiotu zaméwienia.

Ograniczenie dostepu do postepowania przez dokonanie oceny spetniania warunku w
sposéb wskazany przez Zamawiajgcego, narusza interesy wykonawcéw, zainteresowanych
udziatem w postepowaniu, gdyz mimo, ze majg doswiadczenie i posiadajg odpowiednig
wiedze, przy tak ustalonej interpretacji warunku ustalonym przez Zamawiajgcego, pozbawia
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wykonawcow szansy ha ztozenie konkurencyjnej oferty i uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia. Konkluzja taka prowadzi do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez niezapewnienie rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Zatem wobec powyzszej argumentacji nalezato stwierdzi¢, ze dziatania
Zamawiajgcego — bedgce przedmiotem odwotania - zaprzeczatyby regulacji przyjetej w
ustawie Pzp i naruszatyby zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
w postepowaniu.

Izba dodaje ponadto, iz bezwzglednym obowigzkiem Zamawiajgcego, w przypadku
wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, do uzupetnienia brakujgcych
dokumentoéw, czy tez do ztozenia wyjasnien - jest zawsze doktadne opisanie dlaczego
Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie spetnia wymagan Zamawiajgcego i w jaki sposob
oczekuje, iz wykonawca usunie stwierdzone uchybienie. Wezwanie do uzupetienia powinno
precyzyijnie i doktadnie wskazywac dlaczego zatagczone dokumenty nie potwierdzajg
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Wezwania nie czynigce zadosS¢ takim
wymogom, nie wywotujg skutku, prawidtowego wezwania wykonawcy do ztozenia
brakujgcych dokumentéw, czy tez do udzielenia wyjasnien.

Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 sierpnia 2012 r. oraz 29 sierpnia 2012 r. nie
zawiera wskazania dlaczego Zamawiajacy nie uznat poszczegoélnych ustug. W pismie z dnia
29 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ktore z czynno$ci uznat za spetniajgce
jego wymagania. Nalezy pamietac, ze bez wzgledu na sposob odczytania wymagan
Zamawiajgcego i prawidlowos¢ ich wypemnienia przez uczestnikow tego postepowania,
wykonawcy zawsze przystuguje uprawnienie, aby zostat poinformowany w jakim zakresie nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego oraz prawidtowo wezwany do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow, z zakresu oznaczonego w art. 26 ust. 3 badz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego, ponadto Izba zobowigzuje rowniez Zamawiajacego do
wezwania Odwolujgcego — uwzgledniajgc uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu — do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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