Sygn. akt: KIO 1955/12
KIO 1956/12
KIO 1961/12

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Jakub Banasiak
tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2012 r., dniu 27 wrzes$nia 2012 r., dniu 1
pazdziernika 2012 r. oraz w dniu 2 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19
wrzesnia 2012 r. do fgcznego rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A. w dniu 14.09.2012 r. przez wykonawce ComArch Polska S.A, ul. Swietokrzyska 12,
00-916 Warszawa (KIO 1955/12);

B. w dniu 14.09.2012 r. przez wykonawce SMT Software S.A, ul. Pitsudskiego 13, 50-048
Wroctaw (KIO 1956/12);

C. w dniu 14.09.2012 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszéw (KIO 1961/12);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Minister
Finansow reprezentowany przez Ministerstwo Finanséw, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916
Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa, wdrozenie i utrzymanie
systemu e-Podatki wraz z ustugami dodatkowymi” (znak R/102/11/AP/B/371/A-1/66)

A. w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1955/12 przy udziale:

wykonawcy SMT Software S.A, ul. Pitsudskiego 13, 50-048 Wroctaw zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Odwolujgcego;

wykonawcy Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego;

wykonawcy SKG S.A, Al. Armii Krajowej 336, 43-309 Bielsko Biata zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Odwolujgcego;

wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego;

B. w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1956/12 przy udziale:

wykonawcy Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego;



wykonawcy ComArch Polska S.A, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Zamawiajgcego;

wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego;

wykonawcy SKG S.A, Al. Armii Krajowej 336, 43-309 Bielsko Biata zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego;

C. w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1961/12 przy udziale:

wykonawcy SMT Software S.A, ul. Pitsudskiego 13, 50-048 Wroctaw zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Odwotujgcego;

wykonawcy SKG S.A, Al. Armii Krajowej 336, 43-309 Bielsko Biata zglaszajacego swoje
przystgpienie do postgpowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Odwotujgcego;

wykonawcy Sygnity S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postgpowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego;

wykonawcy ComArch Polska S.A, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Odwotujgcego;

orzeka:

A uwzglednia odwolanie w sprawie o sygn. akt KIO 1955/12 i nakazuje
Zamawiajagcemu ujawnienie czesci oferty wykonawcy Sygnity S.A. w zakresie
koncepgiji architektury rozwiazania, prezentacji oferowanego rozwigzania oraz
specyfikacji prezentacji oferowanego oprogramowania, jak réwniez nakazuje
ujawnienie czesci oferty wykonawcy Asseco Poland S.A w zakresie szczegotowej
specyfikacji ceny oferty sporzadzonej w oparciu o zatagcznik nr 3 do SIWZ;
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B. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1956/12 i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje
Zamawiajacemu ujawnienie dokumentu opinii bankowej oraz polisy ubezpieczeniowej
wykonawcy Comarch Polska S.A oraz polisy ubezpieczeniowej wykonawcy SKG S.A,
jak rowniez nakazuje powtérzenie czynnosci oceny oferty wykonawcy Sygnity S.A z
uwzglednieniem brzmienia sentencji odwotania rozpoznanego pod sygn. akt KIO
1961/12;

C. uwzglednia odwotlanie w sprawie o sygn. akt KIO 1961/12 i nakazuje

Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje
ujawnienie dokumentu polisy ubezpieczeniowej i opinii bankowej wykonawcy
Comarch Polska S.A oraz dokumentu koncepciji architektury rozwigzania zawartego w
ofercie wykonawcy Sygnity S.A, jak réwniez nakazuje dokonanie czynnosci
poprawienia w ofercie wykonawcy Sygnity S.A na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp oczywistych omytek rachunkowych w zakresie szczegotowej specyfikacji
ceny oferty w ztozonym wraz z oferta dokumencie sporzagdzonym w oparciu o
zatacznik nr 3 do SIWZ z uwzglednieniem wytycznych zawartych w uzasadnieniu
niniejszego orzeczenia i w zaleznos$ci od wyniku tej czynnosci nakazuje zastosowanie



procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, tj. uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i w konsekwenc;ji nakazuje
Zamawiajgcemu wyboru z powtdrzenie czynnosci oferty najkorzystniejszej
uwzglednieniem wynikéw nakazanych czynnosci wobec oferty wykonawcy Sygnity
SA;

2. Kosztami postepowania obcigza:

A w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1955/12 obcigza Zamawiajgcego — Skarb Panstwa
- Ministra Finanséw;

B. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1956/12 obcigza Zamawiajgcego — Skarb Panstwa
- Ministra Finanséw;

C. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1961/12 obcigza Zamawiajgcego — Skarb Panstwa
- Ministra Finansow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpisy w wysokosci 45 000 zt

Odwolujgcych sie, w tym:

Awpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce ComArch Polska S.A,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa (sygn. akt KIO 1955/12);

B wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce SMT Software S.A, ul. Pitsudskiego
13, 50-048 Wroctaw (sygn. akt KIO 1956/12);

C wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero
groszy) uiszczony przez wykonawce Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszow (sygn. akt KIO 1961/12);

2)

Adokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zfotych zero groszy) przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra
Finans6w na rzecz ComArch Polska S.A, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;

B dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset
zfotych i zero groszy) przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra
Finansow na rzecz SMT Software S.A, ul. Pitsudskiego 13, 50-048
Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia pethnomocnika;

C dokona¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zfotych zero groszy) przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra
Finanséw na rzecz Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika;
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Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie KIO 1955/12, KIO 1956/12 oraz KIO
1961/12

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Minister Finanséw reprezentowany przez
Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa,
wdrozenie i utrzymanie systemu e-Podatki wraz z ustugami dodatkowymi” (znak
R/102/11/AP/B/371/A-1/66).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20.01.2012 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich;

W dniu 25.01.2012 r. ogtoszenia zostato opublikowania w suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 16-025379.

KIO 1955/12 — odwotanie ComArch Polska S.A

W dniu 05.09.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wynikach oceny
ofert oraz o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14.09.2012 r. Przedmiotem zarzutéw uczynit nastepujgce czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego:

1. zaniechanie czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, {j.
zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Sygnity S.A. jako niejawnej czesci oferty (zastrzezonej jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa], tj.:

a. wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,

b. oswiadczen potwierdzajgcych udostepnienie wiedzy i dodwiadczenia, wraz z dokumentami
i oSwiadczeniami wymaganymi ogtoszeniem w odniesieniu do podmiotéw trzecich
udostepniajgcych jakiekolwiek zasoby,

c. koncepciji architektury rozwigzania wraz z tabelg podkryteria oceny kryterium: Koncepcja
architektury rozwigzania (m.in. oSwiadczenia potwierdzajgce, ze rozwigzanie zawiera dang
ceche, funkcjonalno$¢),
d. prezentacji oferowanego rozwigzania,
e. specyfikacji prezentaciji oferowanego oprogramowania,

pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach/o$wiadczeniach
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;
2. zaniechania czynno$ci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, {j.
zaniechania odtajnienia (ujawnienia] i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez
Asseco Poland S.A. jako niejawnej czesci oferty (zastrzezonej jako informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa), {j.:
a. wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
b. oSwiadczen potwierdzajgcych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia, wraz z dokumentami
i oSwiadczeniami wymaganymi ogtoszeniem w odniesieniu do podmiotéw trzecich
udostepniajgcych jakiekolwiek zasoby,
c. koncepcji architektury rozwigzania wraz z tabelg podkryteria oceny kryterium: Koncepcja
architektury rozwigzania (m.in. oSwiadczenia potwierdzajgce, ze rozwigzanie zawiera dang
ceche, funkcjonalno$¢),
d. szczegotowej specyfikacji ceny oferty,
e. prezentacji oferowanego rozwigzania,
f. specyfikacji prezentacji oferowanego oprogramowania,



pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach/o$wiadczeniach
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji;
3. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu
przez Zamawiajgcego ofercie Sygnity oraz ofercie Asseco zbyt duzej ilosci punktdw oraz
niewlasciwego miejsca w rankingu ofert;
4. niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
Sygnity jako oferty najkorzystniejszej,
5. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj.
zaniechania wykluczenia wykonawcy Asseco z postepowania, pomimo ze Asseco ziozyto
nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Il. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust.
3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Sygnity i
Asseco jako niejawnych czesci ofert tych wykonawcow (zastrzezonych jako informacije
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa) wskazanych powyzej w pkt 1.1.i 1.2., pomimo ze
informacje zawarte w w/w zastrzezonych dokumentach/oswiadczeniach nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

2. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty
Sygnity oraz przyznanie zbyt duzej ilosci punktéw ofercie Asseco;

3. naruszenie przepisu art. 91 ust. 2 Ustawy, poprzez przyznanie ofercie Sygnity oraz ofercie
Asseco punktdéw z naruszeniem kryteridbw oceny ofert okreslonych w SIWZ,

4. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Asseco z postepowania, pomimo ze Asseco zfozylo nieprawdziwe informacje
majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2. wykluczenia wykonawcy Asseco z postepowania,

3. przyznania ofercie Sygnity oraz ofercie Asseco (w przypadku niewykluczenia tego
wykonawcy z postepowania) mniejszej ilosci punktoéw, w tym w kryterium Koncepcja
architektury rozwigzania nieprzyznania punktéw zgodnie z uzasadnieniem odwotania,

4. dokonania ponownej oceny ofert, uwzgledniajgcej kryteria oceny ofert zgodne ze SIWZ,
5. odtajnienia (ujawnienia) zastrzezonych przez Sygnity i Asseco jako niejawne czesci ofert
tych wykonawcow (zastrzezone jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa), tj.
wskazanych powyzej w pkt 1.1. i 1.2. oraz zawiadomienia Odwotujgcego o odtajnieniu
(ujawnieniu) ww. dokumentéw/oSwiadczen oraz udostepnienia Odwolujgcemu ww.
dokumentow/oswiadczen.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, iz w dniu 5 wrzesnia 2012 roku
Comarch Polska SA otrzymat ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty”, w ktorym
Zamawiajacy informowat, iz jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta Sygnity. Oferta
Odwolujgcego zajeta 3 migjsce, zas na miegjscu 2 znalazta sie oferta Asseco.

Comarch Polska SA po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania stwierdzit, iz
Zamawiajgcy naruszyt przepisy Ustawy. W zwigzku z tym konieczne stato sie wniesienie
niniejszego odwotania.

|. Bezzasadne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w ofertach Sygnity oraz Asseco.
Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3
zdanie drugie Ustawy, poniewaz informacje zawarte w zastrzezonych przez Sygnity i Asseco



czesciach ofert nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy zatgczniki do protokotu udostepnia sie
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania. W przepisie
art. 8 ust. 1 Ustawy ustanowiona zostata zasada, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
jest jawne. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8
ust. 2 Ustawy). Zgodnie z art. 8 ust. 3 Ustawy nie ujawnia sig informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane.

Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 Ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji - ,przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”

Z legalnej definicji pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” zawartej w art. 11 ust. 4
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji wynika, iz za takg tajemnice moze by¢ uznana
okreslona informacja (wiadomosc), jezeli spetnia facznie trzy warunki:

i) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
ii) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
iii) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Zatem uznanie danej informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa nie jest
uwarunkowane subiektywnymi odczuciami Wykonawcy, a wrecz przeciwnie - konieczne jest
spetnienie czynnikdéw o charakterze obiektywnym.

Odnosnie warunku pierwszego (j. posiadania odpowiedniego charakteru)
powszechnie przyjmuije sie, ze przepis ten wytgcza mozliwos¢ uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa informacji, ktére mozna uzyska¢ w zwyktej drodze, w szczegdlnosci w
sytuaciji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie odrebnych przepiséw prawa.

Odnos$nie warunku drugiego (tj. nieujawnienie do wiadomosci publicznej) przyjmuje
sie, ze informacja (wiadomo$¢) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja, ktéra
nie jest znana og6towi, innym przedsigbiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawdd
sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja ujawniona do wiadomosci publicznej traci
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ochrone prawng, gdy kazdy przedsigbiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o
niej drogg zwyktg i dozwolong.

Odnos$nie warunku trzeciego (tj. podjecia w stosunku do informacji niezbednych
dziatan w celu zachowania poufnosci) - nalezy zaznaczy¢, iz podjecie niezbednych dziatan w
celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona
informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
zadnych specjalnych staran z ich strony.

W ocenie Odwotujgcego dokonane przez Sygnity oraz Asseco zastrzezenie
wskazanych o$wiadczen i dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa byto i jest
bezpodstawne. Zawarte w nich informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym
zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt: Il CZP
74/05) Zamawiajgcy powinien odtajni¢ zastrzezone informacje, czego jednak nie uczynit.
Zamawiajacy naruszyt wiec przepisy Ustawy, w szczeg6lnosci zasade jawnosci
postepowania jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 Ustawy zasady rownosci wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.

1.1. Wykazy ustug. Odnosnie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych w
wykazach ustug zrealizowanych przez ww. wykonawcow lub zrealizowanych przez podmioty
trzecie udostepniajgce wiedze i doswiadczenie wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie, nalezy przede wszystkim zwroéci¢ uwage na to, ze zawarte w tych
wykazach informacje nie majg wartosci uzasadniajgcej utajnienie - nie sg to informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne, czy inne posiadajgce wartos¢ gospodarcza.
Ponadto mozna je uzyska¢ w zwyktej i dozwolonej drodze.

Odnosnie charakteru informacji sktadajgcych sie na wykaz wykonanych zamoéwien



Odwotujgcy pragnie wskazaé¢ na ugruntowane w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej, wyrazone cho¢by w wyroku z dnia 4 marca 2011 roku o sygn. akt: KIO 322/11:
»lzba ocenia rowniez, Ze objecie tajemnicg przedsigbiorstwa dokumentdw potwierdzajacych
wykonanie umoéw na rzecz podmiotéw prywatnych nie moze by¢ uznane per se za tajemnice
przedsiebiorstwa i podlega¢ ochronie. Izba uznata, Ze ogolnos¢ danych wynikajgcych z
dokumentow potwierdzajgcych wykonanie uméw na rzecz PKN Orlen oraz P4 Sp. z 0.0. nie
wskazuje na zawarcie w nich indywidualizujgcego wykonawce, charakterystycznego dla
niego oraz godnego ochrony know-how, ktorych uzyskanie przez innych wykonawcow
narazatoby interesy przystepujgcego na szwank. Rezultaty postepowania przed Izbg nie
prowadzg do takich wnioskow. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zastrzezone dane
majg warto$¢ gospodarczg na tyle istotng, Ze zasadne jest wytgczenia ich kontroli przez
konkurujgcych wykonawcéw. Twierdzenie o warto$ci gospodarczej informacji zastrzeganych
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stanowi jedynie subiektywne oSwiadczenie wykonawcy pozbawione obiektywnej
argumentaciji."

W ocenie Odwolujgcego charakter wymaganych w ogtoszeniu danych, jakie nalezy
poda¢ w wykazie i dokumentach potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie ma walor na tyle
ogdlny, iz nie sposob przyjaé, by ich udostepnienie mogto naruszy¢ tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Oczywistym
jest, iz wiasnie charakter informacji zawartych w Wykazach ustug uniemozliwia objecie ich
tajemnica przedsiebiorstwa - nie posiadajg bowiem charakteru handlowego czy
organizacyjnego takie dane jak wartos¢ zaméwienia, czy tez data jego realizacji. Warto tez
podkresli¢, iz dane zawarte w Wykazach ustug wynikajg z warunkéw udziatu okreslonego
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu i SIWZ - tym samym w tym zakresie nie ma mowy o
spetianiu ustawowych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Poglad taki zaprezentowat
takze Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 3 listopada 2008 r.( sygn. akt: V Ca
2037/08, w ktérym stwierdzit, iz ,informacje dotyczgce wartosci zamowienia, jak i daty
realizacji, wynikajg posrednio z warunku okreslonego przez zamawiajgcego. A jesli tak, to
wykonawca nie mégt skutecznie zastrzec ich poufnosci, a z kolei zamawiajacy - obowigzany
do stwierdzenia tegoz - nie mégt ich nie ujawniac (art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych)."

Stanowisko zgodne z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza wyrazata juz
wielokrotnie, mozna wrecz mowi¢ o ugruntowanym juz orzecznictwie w tym zakresie.
Odwolujgcy wskazuije kilka tylko wyrokow:

- wyrok o sygn. akt KIO/UZP 371/10: ,Izba ustalita, iz zatgczony przez wybranego
wykonawce ,wykaz ustug", zawarte w nim informacje na temat przedmiotu ustugi, daty
wykonania a w szczegodlnosci wartosci brutto ustug i nazwy odbiorcdw nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa gdyz facznie nie zostaty spetnione przestanki art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby zastrzezone informacje nie
moga by¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa gdyz zostaty ujawnione do wiadomosci
publicznej, a ponadto przedsigbiorca nie podjat niezbednych dziatan w celu zapewnienia ich
poufnosci. W ocenie Izby wyklucza sie objecie tajemnica przedsiebiorstwa informacii, ktére
osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyktej dozwolonej drodze.”
- wyrok o sygn. akt KIO 1730/11: Izba ocenita, ze informacje techniczne zawarte w
referencjach nie sg na tyle szczegdtowe, aby ujawniaty dane, do kitérych osoby postronne nie
powinny mie¢ dostepu. W tym, kontekscie samo oSwiadczenie (...), ze dokumenty te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, Izba uznata za niewystarczajace".
- wyrok o sygn. akt: KIO/447/11, KIO/449/11, KIO/452/11: ,|lzba wskazuje na marginesie, ze
powszechna praktyka zastrzegania przez wykonawcow niejednokrotnie catych tomow
dokumentow informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nie moze by¢ uznana za
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prawidtowg. Zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezeniu podlegajg informacje, a tym samym elementy
tresci dokumentow sktadanych przez wykonawcow we wnioskach (lub ofertach). Nie jest
uzasadnione w zwigzku z powyzszym zastrzeganie ujawnienia catosci dokumentow
wowczas, gdy tylko w czesci tego dokumentu znajduje sie informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa. Przyktadowo, w przypadku uzasadnionego zastrzezenia wartosci
zamowienia, nie zawsze zasadne bedzie nieujawnienie nazwy podmiotu lub terminu



wykonania zamowienia lub tez innych okolicznosci."
- wyrok o sygn. akt KIO 331/12 i KIO 333/12: ,Ponadto co do zasady, w ocenie Izby,
informacje zawarte w wykazie zrealizowanych zamowien, jakich zagda Zamawiajgcy,
obejmujace dane dotyczace: przedmiotu zamowienia, wartosci ustugi/dostawy, terminu
realizacji nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy Pzp
nie sg tez co do zasady dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie czy wykonywanie
ustug/dostaw, ktére ze swej istoty stanowig jedynie potwierdzenie, ze zostaty wykonane w
sposéb nalezyty. Dodatkowo nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem
(reprezentowanym przez Przystepujgcego Sygnity S. A.), ze wykaz sam w sobie, poprzez
w jednym informaciji, tajemnice nagromadzenie, zestawieniu moze stanowic
przedsiebiorstwa. O tajemnicy przedsiebiorstwa decyduje bowiem charakter informaciji, jakie
zostaty zastrzezone a nie ich ujecie w jednym dokumencie."

Nalezy w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na jawno$¢ informacii dotyczgcych
ustug/dostaw zrealizowanych na rzecz podmiotéw publicznych. Informacje na ich temat sg
jawne zaréwno w Polsce jak i w Unii Europejskiej, jak i wigkszosci panstw na $wiecie.
Zgodnie z art. 139 ust. 3 Ustawy umowy o zaméwienia publiczne sg jawne i podlegajg
udostepnianiu na zasadach okre$lonych w przepisach o dostepie do informacji publiczne;.
Nie sposéb uznac¢, aby informacje w zakresie wykazywanych dostaw i ustug na rzecz
podmiotéw publicznych, mogly stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Informacije takie
obejmujace nazwe zamawiajgcego, na rzecz ktérego wykonawca Swiadczyt dostawy lub
wykonywat ustugi, zakres zamowienia, termin realizacji oraz cene brutto - nie majg
charakteru informacji kwalifikowanych jako tajemnica przedsigbiorstwa i sg dostepne
publicznie. Potwierdzita to wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza:

- wyrok o sygn. akt: KIO/657/11: ,|lzba wskazuje jedynie, iz informacje zawarte w
wyjasnieniach nie wypetniaty przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wskazane w nich okolicznosci dotycza, jak trafnie podejrzewat
odwotujacy, zamdwienia realizowanego przez tego wykonawce na rzecz zamawiajgcego.
Zamobwienie to zostato zidentyfikowane przez odwotujgcego w tresci odwotania na podstawie
informacji powszechnie dostepnych z tytutu dostepu do informaciji publicznej 0 zamowieniu
realizowanym w trybie zamdwienia publicznego."
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- wyrok o sygn. akt KIO 1730/11: ,Nie mozna zastrzega¢ we wnioskach jako tajemnicy
informacji powszechnie znanych, o ktérych podmioty je wykonujace informujg na swoich
stronach internetowych, wykonanych dla podmiotéw publicznych [finansowanych ze Srodkdéw
publicznych."

- wyrok o sygn. akt KIO 657/11: ,lzba wskazuje jedynie, iz informacje zawarte w
wyjasnieniach nie wypetiaty przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wskazane w nich okolicznosci dotyczg, jak trafnie podejrzewat
odwolujacy, zamodwienia realizowanego przez tego wykonawce na rzecz zamawiajgcego.
Zamowienie to zostato zidentyfikowane przez odwotujgcego w tresci odwotania na podstawie
informacji powszechnie dostepnych z tytutu dostepu do informacji publicznej o zaméwieniu
realizowanym w trybie zaméwienia publicznego."

- wyrok o sygn. akt KIO 1438/11: ,w zakresie informacji dotyczacych tych zamowien nie
zachowano wszystkich trzech przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 4 uznk. Nalezy bowiem
wskazaé, ze zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej dane dotyczace ninigjszych
zamowien, tzn. tak stron, warto$ci zamoéwienia, terminu wykonania, jak i szczeg6towego
przedmiotu zamowienia, czy tez wzoru umowy. Niniejsze dane sg powszechnie dostepne i
kazdy zainteresowany moze je uzyskac¢ na stronach internetowych podmiotu
zamawiajgcego, jak i w publikatorze ogtoszen o udzieleniu zamowienia."

- wyrok KIO sygn. akt: KIO 2255/11, KIO 2260/11, KIO 2283/11: ,Co do zasady, w ocenie
Izby, informacje zawarte w wykazie, jakiego zgdat zamawiajgcy obejmujgce dane dotyczace:
przedmiotu zamowienia, wartosci ustug, terminu realizacji czy numeru strony, na ktérej
zamieszczono referencie (zatgcznik nr 2 do instrukcji) nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Izba stwierdza,
ze informacje ujete w wykazach ustug, ktére dotyczg w szczegdlnosci realizacji ustug
polegajgcych na zaprojektowaniu i budowie systemu teleinformatycznego z zakresu ochrony
zdrowia czy na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych, co do zasady sg informacjami
jawnymi, gdyz wiekszos¢ z nich zostata udzielona po przeprowadzeniu jawnych postepowan



0 zamoOwienie publiczne, a odbiorcami sg jednostki zobowigzane do stosowania ustawy
prawo zaméwien publicznych. Zatem jawno$¢ informacji dotyczgca nazw odbiorcow, dat
wykonania czy wartosci nie moze by¢ w tym przypadku ograniczona. (...) Wobec
powyzszego, majgc na wzgledzie fundamentalng zasade jawnosci postepowania o
zamoOwienie publiczne, Izba nakazata zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonych (...)
wykazow dostaw i ustug, dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug oraz
zobowigzan podmiotow trzecich udostepniajgcych swoj potencjat”.
- wyrok KIO sygn. akt: KIO 776/12: ,Co do oferty ztozonej przez Przystepujacego Izba
nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie jej w zakresie informacji o doSwiadczeniu, na ktore
wykonawca ten powotuje sie, a ktore to doswiadczenie zostato przez tego wykonawce
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uzyskane przy realizacji zadan na rzecz podmiotéw publicznych. Informacje o realizac;ji tych
ustug mogg by¢ z tatwoscig pozyskane przez kazdego w drodze przyktadowo powszechnie
dostepnego zrédta informacji jakim jest internet.”

W Swietle powyzszego jak najbardziej stuszne jest stanowisko Odwotujacego, iz co
najmniej ustugi wykonane na rzecz zamawiajgcych publicznych, zobowigzanych do
stosowania regulacji dotyczgcych dostepu do informaciji publicznej - z samej swojej istoty nie
realizujg przestanek art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, gdyz w
stosunku do nich nie jest realizowana przestanka braku ujawnienia do wiadomosci
publicznej, jest rzeczg oczywista, iz wszystkie umowy zawarte z podmiotami publicznymi w
trybie Prawa zamowien publicznych sg informacja publiczng - i kazdy ma do nich dostep. Co
wiecej - informacje zawarte w tych umowach sg publikowane w Internecie, na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej danego zamawiajacego.

1.2. Oswiadczenia potwierdzajgce udostepnienie wiedzy i doSwiadczenia wraz z
dokumentami formalnymi wymaganymi przez Zamawiajgcego.

Takze o$wiadczenia potwierdzajgce udostepnienie wiedzy i doswiadczenia oraz
dokumenty i oSwiadczenia wymaganych ogtoszeniem w odniesieniu do podmiotéw trzecich
udostepniajgcych jakiekolwiek zasoby nie mogg zosta¢ skutecznie objete tajemnicg
przedsigbiorstwa. Takie oswiadczenia/dokumenty nie zawierajg bowiem zadnych informacii,
ktére mozna uzna¢ za tajemnice przedsigbiorstwa. Nie mozna obejmowacé tajemnicg
przedsiebiorstwa o$wiadczenia podmiotow trzecich o uzyczeniu zasoboéw oraz dokumentow
formalnych tych podmiotéw. Niewatpliwie objecie tych dokumentéw tajemnicg
przedsiebiorstwa jest naduzyciem przepisu art. 8 ust. 3 Ustawy - gdyz takie informacje w
ogdle nie moga ze swej istoty spetnia¢ przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa
- a to z tego wzgledu, iz sg one jawne i powszechnie dostepne, zatem jedna z trzech w/w
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa z mocy przepiséw prawa nie moze w ogéle by¢
spetniona odnosnie tych dokumentéw. Co wiecej - Odwolujgcy uwaza, ze takie dokumenty
formalne zostaty w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktorych
podmioty uzyczajgce zasoby, bedace firmami z rynku informatycznego, umieszczone w
czeSciach jawnych ofert czy wnioskéw - tym samym same te podmioty nie nadaty im
przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa i nie podjety zadnych krokéw zmierzajgcych ich do
zapewnienia im braku dostepu os6b trzecich. Tym samym odmowa przez Zamawiajgcego
udostepnienia tych dokumentéw jest sprzeczna z Ustawa.

Zdaniem Odwolujgcego zobowigzania do udostepnienia zasob6éw sktadane w trybie
art. 26 ust. 2b Ustawy nie mogg zosta¢ skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz
tresc¢ takiego dokumentu w ogodle nie spetnia przestanki ustawowej co charakteru informaciji,
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ktdéra moze by¢ potraktowana jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ot6z informacja taka musi
mie¢ charakter wskazany w Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, fj. musi by¢
informacjg technologiczng, handlowg czy organizacyjng. Tymczasem takie zobowigzania
majg tre$¢ okreslong przepisem Ustawy i nie zawierajg zadnej innej tresci. Tak tez orzekta
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 776/12: ,W tym zakresie Izba uznata, ze zasadnym
byto takze nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia zobowigzania podmiotu trzeciego
dotyczgcego wykonania wykazanych ustug, ktére samodzielnie wykonawca Infovide-Matrix
odtajnit. TresS¢ tego zobowigzania nie zawiera zadnych szczegdlnych informacji, ktére



stanowityby wypetnienie przestanek $wiadczgcych o zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zobowigzanie zawiera standardowg tre$§¢ wynikajacg z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
Wyja$nienia udzielone przez tego wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego takze w tym
zakresie nie zawierajg zadnego szczegolnego uzasadnienia pozwalajgcego na stwierdzenie,
ze powyzsza informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa."

W szczegolnosci nalezy zwrocié uwage na zupeing bezzasadnos¢ utajnienia
informacji zawartych w dokumentach formalnych wymaganych przez Zamawiajgcego, ktore
mozna uzyska¢ w zwyktej i dozwolonej drodze. Zamawiajgcy zgodnie z pkt 12 Rozdziatu IX
SIWZ wymagat przedtozenia w stosunku do podmiotéw udostepniajgcych zasoby niezbedne
do wykonania zaméwienia dokumentéw wymienionych w ust. 7-11 Rozdziatu IX, {j.:
aktualnego odpis z witasciwego rejestru, aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw
lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu,
aktualnego zaswiadczenia z wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem skifadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu, aktualnej informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,
aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy.

Informacje zawarte w w/w odpisach z rejestrow, zaswiadczeniach urzedowych i
informacji nie moga by¢ uznane za informacje mogace by¢ objete tajemnica
przedsiebiorstwa. Odnosnie aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru stwierdzono tak w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 dnia wrzesnia 2001 r. - | CKN 1159/00 (OSNC 2002/5/67) -
,Zzgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, rejestr jest jawny. Przepis
art. 11 ust. 1i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji wyklucza objecie tajemnicg
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informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyskiwac¢ w zwyklej i dozwolonej drodze."
oraz w wyroku KIO 2260/11: ,Tajemnicg przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdw ustawy
pzp nie sg tez co do zasady dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie czy
wykonywanie ustug, ktdre ze swej istoty stanowig jedynie potwierdzenie, ze ustuga zostata
wykonana w sposéb nalezyty. Podobnie, zdaniem Izby tajemnica przedsigbiorstwa nie moga
by¢ objete dokumenty podmiotéw trzecich, ktére udostepnity zasoby w zakresie wiedzy i
doswiadczenia."

Poglad, iz informacje zawarte w w/w zaswiadczeniach urzedowych nie mogg by¢
uznane za informacje mogace by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, wynika z faktu, iz brak
jest tacznego spetnienia ustawowych przestanek - {j. fgcznego spetnienia nastepujacych
przestanek:

1. posiadania przymiotu informacji technicznej, technologicznej, handlowej lub organizacyjnej
przedsiebiorstwa,

2. braku uprzedniego ujawnienia do wiadomosci publicznej,

3. podjecia w stosunku do informaciji niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Z powyzszych przestanek - wylgcznie przestanka trzecia moze zosta¢ uznana za
spetniong, gdyz by¢ moze wykonawcy odpowiednie kroki podjeli. Jednakze nie mozna
uznac, aby odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego czy zaswiadczenie o niezaleganiu ze
sktadkami na ubezpieczenie spotecznie moze mie¢ jakakolwiek warto$¢ techniczng,
technologiczng, handlowg czy organizacyjng. Taki dokument - wobec faktu bycia
dokumentem urzedowym - jedynie potwierdza istnienie pewnego stanu faktycznego, nie
majgc cech w/w informacji. W/w dokumenty urzedowe nie spetniajg takze przestanki drugiej -
gdyz z jednej strony sg one jawne, kazdy ma do nich dostep. Za$ z drugiej strony -
dokumenty te juz uprzednio wielokrotnie byly zamieszczane w czesciach jawnych wnioskow
czy ofert w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. W tym miejscu
warto wskazac na stanowisko Sgdu Najwyzszego w zakresie informacji dostepnych w
zwyktej drodze: ,Przepis art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
wyklucza objecie tajemnicg informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyskiwa¢ w
zwyklej i dozwolonej drodze." (wyrok SN z 5 dnia wrze$nia 2001 r., | CKN 1159/00 (OSNC



2002/5/67), czy tez: ,informacja nieujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone
prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sig o niej moze drogg zwykig i
dozwolong" (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00 (OSNC 2001, nr 4, poz.
59).

1.3. Koncepcja architektury rozwigzania wraz z tabelg podkryteria oceny kryterium:
Koncepcja architektury rozwigzania (m.in. o§wiadczenia potwierdzajgce, ze rozwigzanie
zawiera dang ceche, funkcjonalnos¢).
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Koncepcja architektury rozwigzania zawiera oferowany przez wykonawcéw opis
przedmiotu zamowienia, oparty na istniejgcym i wdrazanym juz wielokrotnie systemie
komputerowym. Nalezy tutaj wskazaé, iz przedmiot zamdwienia zostat przez Zamawiajgcego
opisany bardzo szczegoétowo i doktadnie, jasno i precyzyjnie. Opis przedmiotu zaméwienia
zawarty jest w SIWZ, jest powszechnie dostepny. Z kolei okreslony w Koncepciji architektury
rozwigzania przedmiot zaméwienia oferowany przez Asseco i Sygnity musiat spetnia¢
wiasnie te wymagania Zamawiajgcego okre$lone w SIWZ. Zatem nie mozna uzna¢, aby
dokonany przez wykonawcow opis oferowanego rozwigzania zawierat tajemnice
przedsiebiorstwa, skoro z jednej strony opiera sie o gotowe, wdrazane poprzednio (i to w
administracji podatkowej, a zatem u klientdw publicznych) rozwigzanie, a z drugiej strony -
skoro jest tak naprawde powtérzeniem opisu przedmiotu zaméwienia. Skoro zatem
oferowane jest w tym postepowaniu standardowe oprogramowanie (typu COST), to nie ma
zadnych podstaw do zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa tej czesci oferty, ktora
zawiera opis oferowanego przedmiotu zaméwienia. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
Zamawiajacy okreslit w SIWZ (jako zatgcznik 6 do SIWZ) Wzér dokumentu ,Koncepcja
architektury rozwigzania". Zatem wykonawcy powinni tylko wypetni¢ ten wzér. Co wiecej w
przedmiotowym postepowaniu oferowane oprogramowanie i sprzet majg charakter
standardowy, a nie dedykowany - zatem zatgcznik musiat by¢ wypetniony przez gotowe,
istniejace na rynku i powszechnie znane oprogramowanie i sprzet. A skoro posiada takg
tre$¢ - nie spetia ustawowych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa.

Tak tez wielokrotnie orzekata Krajowa Izba Odwotawcza, przyktadowo:

- w wyroku KIO 2817/10: ,W tej sytuacji nie budzgcym watpliwosci jest fakt, iz parametry
techniczne standardowego sprzetu sg parametrami powszechnie dostepnymi,
publikowanymi przez ich producentéw w ulotkach oraz na stronach internetowych. Tym
samym nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz sg podawane do wiadomosci
publicznej i nie posiadajg w przedmiotowym przypadku wartoSci gospodarczej, technicznej
czy tez technologicznej."

- w wyroku KIO 1172/11: ,Izba ustalita, iz brak jest potwierdzenia dla tezy, iz w istocie
zaproponowany zestaw urzgdzen i oprogramowania pozwala na ustalenie, jak realizowane
bedzie zamodwienie, jak rowniez aby tgcznie catej Specyfikacji technicznej dostarczanych i
instalowanych urzadzen oraz oprogramowania przypisa¢ walor tajemnicy przedsigbiorstwa,
niezaleznie od tego czy poszczegolne zawarte tam informacje samodzielnie spetniajg
przestanki w tym przedmiocie. (...) Sama wiedza o tym, jakie produkty spetniajg wymagania
SIWZ, jesli rownoczesnie nie wigze sie to z opracowywaniem produktow specijalnie na
potrzeby danego postepowania, lecz bazuje na standardowych, istniejgcych i dostepnych na
rynku nie moze by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa
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- w wyroku KIO 2793/10: ,Izba wskazuje, iz informacje opracowywane na potrzeby
konkretnego postepowania, w tym przede wszystkim w oparciu o informacje przedtozone
przez zamawiajgcego w SIWZ a wiec jawne, nie mogg by¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa. W przedmiotowym stanie faktycznym gdzie przedmiot zaméwienia zostat
precyzyjnie opisany przez zamawiajgcego a zaoferowane produkty nie powstaty na potrzeby
tego postepowania 0 zamowienie publiczne nie stanowig "know-how" wykonawcy i jako takie
nie mogg by¢ utajnione informacje na ich temat nie mogg by¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa."

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz Tabela podkryteria oceny kryterium: Koncepcja
architektury rozwigzania zawarta w Koncepcji architektury rozwigzania ze swej istoty nie



moze zawiera¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zatacznik 5 do SIWZ
okreslat szczegbtowo w tabeli 1 podkryteria oceny kryterium: Koncepcja architektury
rozwigzania kryteria przyznania dodatkowych punktéw za spetnianie wskazanych
podkryteriow. Miedzy innymi nalezato wykazac, gdzie wdrozenie oferowanego rozwigzania
zostato dokonane oraz przedstawi¢ dokumenty podpisane przez wskazane osoby. Przy
czym podkresli¢ nalezy, iz wdrozenie, za ktdre dostawato sie dodatkowe punkty, miato by¢
wdrozenie na rzecz administraciji podatkowej - a zatem podmiotu publicznego,
zobowigzanego do stosowania regulaciji dotyczgcych dostepu do informacji publiczne;.

Odwolujgcy podkresla takze, ze przedmiotowy dokument - ,Koncepcja architektury
rozwigzania" bedzie zatgcznikiem do umowy (por. § 22 ust. 10 Umowy), a zatem bedzie
dokumentem jawnym. Sygnity i Asseco zgodzili sie z takg trescig SIWZ, znany byt im ten
zapis - zatem sktadajgc oferte wykonawcy ci mieli petng wiedze, ze przedmiotowy dokument
bedzie czescig umowy, do ktérej dostep zgodnie z zasadami dostepu do informacji
publicznej bedzie powszechny. Nie moze z kolei tak by¢, Ze dany dokument jest tajny na
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia, a nastepnie - jest jawny po podpisaniu
umowy.

Z powyzszego wynika wprost, iz Zamawiajgcy nie dokonat nalezytej oceny objecia
tajemnica przedsiebiorstwa tych czesci ofert i zupetnie bezpodstawnie odmowit
Odwotujgcemu dostepu do nich.

1.4. Szczegbtowa specyfikacja ceny oferty. Wszystkie argumenty wskazane w pkt 1.3.
powyzej odnoszg sie takze do dokumentu ,Szczegbdlowa specyfikacja ceny oferty”. Po
pierwsze - wzoér tego dokumentu zostat okreslony przez Zamawiajacego (Zatgcznik 3 do
SIWZ), a wykonawcy mieli wytgcznie wypetni¢ wzor. Po drugie zas - dokument ten nie
zawiera zadnych informacji, ktére mogtyby cho¢ potencjalnie spetnia¢ ustawowe przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci informacje w nim zawarte nie sg informacjami
ani handlowymi, ani technologicznymi.
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Poglad powyzszy potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej KIO 1072/11: ,Nie
mozna réwniez uzna¢ za uzasadnione zastrzezenie formularza cenowego przez Asseco
Poland S.A. i NetLine Group Sp. z 0.0. Wykonawcy Ci nie wykazali, jakg warto$¢ handlowg
przedstawia zestawienie jednostkowych cen urzgdzen i ustug sktadajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia, a stwierdzenie przez Asseco Poland S.A,, Zze ich ujawnienie moze prowadzi¢ do
poznania polityki cenowej wykonawcy przez konkurencyjne podmioty, nie stanowi
wystarczajgcego uzasadnienia. Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy
decydujgcy sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych powinni mie¢ $wiadomo$¢
konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami o
zamowieniach publicznych. Jawno$¢ takich postepowan pocigga za sobg koniecznosc¢
ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze mogg to by¢ informacje,
ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarcza wolatby nie upubliczniac,
nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa."

1.5. Prezentacja oferowanego rozwigzania oraz specyfikacja prezentacji oferowanego
oprogramowania. Argumentacja wskazana w pkt 1.3. odno$nie oferowania gotowego
rozwigzania przez Asseco i Sygnity, i to rozwigzania funkcjonujgcego w publicznej
administracji podatkowej oraz wywodzone z tego skutki, majg zastosowanie takze w
przypadku prezentacji i objecia jej tajemnicg przedsiebiorstwa. Prezentacja zgodnie z
postanowieniami Pkt 1 ,Cel przeprowadzenia Prezentacji" Zatgcznika 7 do SIWZ miata by¢
przeprowadzona w celu oceny wykonalno$ci Koncepcii architektury rozwigzania. Skoro sama
Koncepcja architektury rozwigzania nie moze by¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, to nie
moze takze objeta nig by¢ prezentacja tejze Koncepcji, a w szczegdlnosci Specyfikacja
Prezentacji oprogramowania zgodna ze wzorem z Zatgcznika 7 do SIWZ - ,Prezentacja
gotowego oprogramowania". Zawiera ona wazne informacje, takie jak: oprogramowanie
uzyte do realizacji poszczegolnych przypadkow uzycia, koncepcja realizacji przypadkow
uzycia oraz licenciji.

1.6. Ciezar dowodu. Nalezy stwierdzi¢, ze faktycznym powodem zastrzezenia przez Sygnity
oraz Asseco w/w o$wiadczen/dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie byta



konieczno$¢ ochrony informacji stanowigcych tajemnice, lecz wytgcznie che¢ utrudnienia

konkurenciji - poprzez uniemozliwienie konkurentom (w tym Odwotujgcemu) weryfikaciji

poprawnosci ofert w/w wykonawcow pod katem spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz zgodnosci z SIWZ czy Ustawa. Takie dziatanie nie powinno znajdowacé

aprobaty ani Zamawiajgcego, ani Krajowej Izby Odwotawczej. Kwestie takie byly juz badane

przez KIO - warto zacytowa¢ chociazby fragment uzasadnienia orzeczenia o sygn. akt: KIO
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2040/10: ,Izba stoi na stanowisku, iz dziatanie przystepujacego polegajgce na utajnieniu
wykazu ustug jak tez referenciji wskazanych ustug zmierzato nie do ochrony faktycznie
tajemnicy przedsigbiorstwa a do uniemozliwienia innym wykonawcom ewentualnej
weryfikacji oSwiadczen przystepujacego.”

Za uzasadnieniem wyroku KIO z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1072/11,
zwroci¢ nalezy takze uwage na to, ze ,przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku
zamowien publicznych powinni mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem
sie procedurom okreslonym przepisami o0 zamowieniach publicznych. Jawnos¢ takich
postepowan pocigga za sobg koniecznos¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej
dziatalnosci. Fakt, Ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong
polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze
kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa."

Niezaleznie zatem od motywéw, jakimi kierowaty sie Sygnity i Asseco utajniajac
czesc¢ swoich ofert, nalezy wskazac, iz w przypadku w/w czesci ofert nie spemnity sie
ustawowe przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. A dziatania wykonawcéw miaty na celu
albo utrudnienie konkurenciji, albo tez ,wole nieupubliczniania”. $aden jednak z tych
motywow nie jest wystarczajgcy, aby dopusci¢ do naruszenia zasady jawnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Kolejng kwestig, ktorg nalezy podnies¢ w tym zakresie jest kwestia ciezaru dowodu.
Otéz zdaniem Odwotujgcego ciezar dowodu w zakresie zasadnego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa cigzy na tym wykonawcy, ktory taka tajemnice przedsiebiorstwa w swojej
ofercie zastrzegt. Poglad ten Odwotujgcy opiera zaréwno na zasadzie zdrowego rozsgdku -
tylko ten, kto zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa wie, jakie sg podstawy tego zastrzezenia,
jak i na dotychczasowym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej. W sytuaciji takiej jak
niniejsza Odwotujacy nie moze przedstawi¢ dowoddw, ze jakas czes¢ oferty zostata
bezzasadnie objeta tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz Odwolujgcy - nie znajac tresci tej
czesci oferty - nie moze wskazaé¢ zadnych argumentéw czy tez dowodow. Moze powotywaé
sie wylgcznie na ogolne zasady - co tez uczynit powyzej.

Odnosnie ciezaru dowodu Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita przyktadowo:

- w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO 2079/10: ."Ciezar udowodnienia, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry
takiego zastrzezenia dokonuije. Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego, iz ciezar ten
spoczywa wykonawcy, ktory zarzut nieskutecznego zastrzezenia podniést w odwotaniu.
Skoro wykonawca dokonuje zastrzezenia i czynnos¢ ta musi zosta¢ oceniona przez
zamawiajgcego pod wzgledem jej skutecznosci, oczywistym jest, ze wykonawca jest
obowigzany wykazac, iz podjat przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce do zachowania
poufnosci zastrzezonych informacji."
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- w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2294/11: ,Zdaniem Izby, ciezar
udowodnienia skuteczno$ci poczynionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
spoczywat na podmiocie, ktory z tego dziatania wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne,
a wiec na przystepujgcym, a w konsekwencji takze na zamawiajgcym, ktéry nie zdecydowat
sie na odtajnienie informaciji zastrzezonych przez przystepujacego.

- w wyroku z dnia 7 listopada 2011 roku, sygn. akt: KIO 2255/11, KIO 2260/11, KIO 2283/11:
~Zdaniem Izby, ciezar udowodnienia skutecznosci poczynionego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa spoczywa na podmiocie, ktéry z tego dziatania wycigga korzystne dla
siebie skutki prawne, w tym przypadku spoczywa on na przystepujgcych Hewlett-Packard
Polska Sp. z 0.0., CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem przystepujgcych, ze odwolujgcy, ktéry nie ma mozliwosci zapoznania sie z
treScig zastrzezonych przez wykonawcéw dokumentoéw, winien przedstawi¢ dowody na



bezskuteczno$¢ zastrzezen ujetych we wnioskach o dopuszczenie do udziatu”.

- w wyroku z dnia 21 marca 2012 roku, sygn. akt: KIO 457/12: .”Ciezar udowodnienia, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry
takiego zastrzezenia dokonuje. Nie mozna przyjgé, by ciezar ten spoczywat na wykonawcy,
ktory zarzut nieskutecznego zastrzezenia podnosi w odwotaniu. Skoro wykonawca dokonuje
zastrzezenia i czynnos¢ ta musi zosta¢ oceniona przez zamawiajgcego pod wzgledem jej
skuteczno$ci, oczywistym jest, Zze wykonawca jest obowigzany wykazac, iz podjat
przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce do zachowania poufno$ci zastrzezonych
informacji."

- w wyroku z dnia 5 marca 2012 roku, sygn. akt: KIO 331/12 i KIO 33/12: ,,PokreSlenia
wymaga, ze ciezar udowodnienia skutecznosci poczynionego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa spoczywa na podmiocie, ktory z tego dziatania wycigga korzystne dla
siebie skutki prawne, w tym przypadku spoczywat on na wykonawcach, ktérzy przystapili do
postepowania odwotawczego."

- w wyroku z dnia 20 czerwca 2011 roku, sygn. akt: KIO 1172/11: ,Ciezar udowodnienia, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy
zastrzegajgcym tajemnice przedsiebiorstwa. Skoro bowiem wykonawca dokonuije takiego
zastrzezenia i wymaga. aby zamawiajacy je respektowat, musi rownoczes$nie wykazac. iz
spetnione zostaty wszystkie przestanki dla przyjecia, iz w istocie zastrzezenie dotyczy
tajemnicy przedsigbiorstwa, a nie jest np. czynione w celu ograniczenia konkurentom wgladu
do oferty i jej weryfikaciji."

1.7. Wyjatek od zasady jawno$ci postepowania - zakaz wyktadni rozszerzajacej. Na
argumentacji dotyczacej bezzasadnego zastrzezenia tajemnicy zakonczenie
przedsiebiorstwa Odwotujgcy wskazuje, iz rozstrzygajgc przedmiotowa kwestie nalezy wzig¢
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pod uwage fakt, iz zasadg jest jawno$¢ postepowania, zas wyjatkiem od tej zasady -
zastrzeganie czesci ofert jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Tak tez wielokrotnie wypowiadata
sie Krajowa Izba Odwotawcza, jak chocby:

- w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 338/09, ,zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma
charakter wyjatkowy, gdyz zasadg jest jawno$¢ postepowania o zamoéwienie publiczne i
jawnos¢ ofert. Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, lecz zgda¢ od wykonawcy wykazania sie zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa w sposob uprawniony."

- w wyroku o sygn. akt: KIO 2294/11: Jednakze tajemnicy przedsiebiorstwa jako wyjatku od
zasady jawnosci nie mozna domniemywac, albowiem jego przestanki nalezy rozpatrywac¢
Scisle".

- w wyroku o sygn. akt: KIO 776/12: ,W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na
przywotany przepis art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest jawne. Przepis ten ksztattuje istotng zasade prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Odczytujgc te zasade tacznie z
dyspozycjg art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry to przepis stanowi, ze oferty w postepowaniu
udostepnia sie wykonawcom od otwarcia ofert, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca
wypetnienie tej zasady znalazt takze w udostepnianiu dokumentacji z postepowania o
udzielnie zamowienia publicznego. (...) Na marginesie Izba zwraca uwage na to, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dokumentacja z postepowania ma
charakter jawny. Jej utajnienie (zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa) musi mie¢
charakter wyjgtkowy, chocby wynikajacy z tego, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania. Dokumenty przedktadane przez
wykonawcow w postepowaniu, w szczegodlnosci na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, takze powinny by¢ z zasady jawne. Jesli wykonawca zastrzega te
informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa powinien w tym zakresie dziata¢ z nalezytg
staranno$cig wytgcznie w celu ochrony swoich informaciji technicznych, technologicznych,
czy organizacyjnych, czy posiadajgcych warto$¢ gospodarcza, ktére nie zostaty w zaden
sposob ujawnione do wiadomosci publicznej i podjeto w stosunku do nich konieczne i
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoéci, a nie tylko w celu nieudostepniania
tych informaciji innym wykonawcom ubiegajgcym sie o dane zamdwienie w celu ograniczenia
mozliwosci weryfikacji, w trybie Srodkéw ochrony prawnej, oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu opisanych przez zamawiajgcego"



- w wyroku o sygn. akt: KIO 1016/12: ,Tym samym zastrzezenie informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w celu uniemozliwienia innym wykonawcom wglgdu do dokumentéw
sktadanych w ofercie, nie stanowi - takze zdaniem Izby - podjecia niezbednych dziatan w
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celu zachowania poufnosci i narusza podstawowg zasade jawnosci obowigzujacg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. "

- w wyroku o sygn. akt: KIO 457/12: ,Izba wskazuje, ze pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa,
jako wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne,
powinno by¢ interpretowane $cisle. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedsigbiorcy
decydujgcy sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych, wkraczajacy w rezim oparty na
zasadzie jawnosci, powinni mie¢ Swiadomos$¢ konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie
procedurom okreslonym przepisami o zamowieniach publicznych. Transparentno$¢ takich
postepowan pocigga za sobg koniecznos¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej
dziatalnosci. Fakt, ze moga to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okre$long
polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze
kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa."

- w wyroku o sygn. akt: KIO 223/12, KIO 248/12 i KIO 261/12: Tajemnica przedsiebiorstwa
jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania musi by¢ interpretowana w bardzo $cisty i
ostrozny sposob, a powyzsze miesci sie w charakterze obowigzkéw, a nie uprawnien
zamawiajgcego, (podobnie wyrok KI01409/12 i KIO 1428/12).

Skoro zatem objecie czesci ofert tajemnicg przedsiebiorstwa jest wyjatkiem od
podstawowej zasady zamowien publicznych - to nalezy w tym zakresie stosowaé zasade
exceptiones non sunt extendendae - czyli zasade zakazu wyktadni rozszerzajgcej wyjatkow.
Tym samym kazde takie odej$cie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zaméwienia
powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z koniecznoscia przedstawienia przez podmiot
zastrzegajacy jawnos¢ oferty szczegbtowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego
spetiania 3 przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu
tajemnica przedsiebiorstwa. Nie moze byé mowy o zadnym ,domniemaniu” tajemnicy czy tez
przyjeciu przez Zamawiajgcego ,nha stowo", Ze przestanki sg spetnione. Jesli dany
wykonawca obejmujacy jaka$ czes¢ swojej oferty tajemnicg przedsiebiorstwa nie wykazat
spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowodow - to Zamawiajgcy (w trakcie oceny ofert)
powinien udostepni¢ catg oferte pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa Izba (na etapie
postepowania odwotawczego) powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i
udostepnienie.

Il. Przyznanie zbyt duzej ilosci punktéw ofertom Sygnity i Asseco. Zamawiajgcy w pismie z
dnia 5 wrzes$nia 2012 roku wskazat, iz zaréwno Sygnity jak i Asseco w kryterium Koncepcja
architektury rozwigzania otrzymaty maksymaing ilos¢ punktow, tj. po 30 punktow.

I.1. Wdrozenia w administracji podatkowej kraju OECD lub Unii Europejskiej. Zatacznik 5 do
SIWZ w Tabeli 1 Podkryteria oceny kryterium: Koncepcja architektury rozwigzania wyraznie
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wskazato, za spetnienie jakich wymagan bedg przyznawane dodatkowe punkty. | tak zgodnie
z opisem w pozycjach 5c, 6¢, 7b i 8 a - ¢ Zamawiajgcy przyznawat dodatkowe punkty za
wykazanie wdrozen (jednego lub wiecej) zadeklarowanych gotowych
komponentow/rozwigzania klasy [TS/mechanizmow integracji systeméw SSP w administracji
podatkowej kraju OECD lub Unii Europejskie;.

Zamawiajgcy w Zatgczniku 8 do OPZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia) w stowniku
poje¢ okreslit, iz przez Administracje Podatkowg nalezy rozumie¢ ,Cze$S¢ administracii
skarbowej zajmujgca sie wymiarem i poborem: PIT, CIT, VAT od towaréw i ustug
wytworzonych na obszarze celnym UE, SD, PCC oraz niektorych niepodatkowych
naleznosci budzetowych (o znikomym znaczeniu fiskalnym)."

Z kolei w umowie (Zatgcznik 10 do SIWZ) w § 1 ,Definicje" w ust. 1 ,Administracja
podatkowa" wskazano, iz jest to ,czeS¢ administracji skarbowej, zajmujgca sie wymiarem i
poborem podatku dochodowego od os6b fizycznych, podatku dochodowego od oséb
prawnych, podatku od towaréw i ustug wytworzonych na obszarze celnym Unii Europejskiej,



podatku od spadkéw i darowizn, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych."

Okreslenie takiej a nie innej definicji Administracji podatkowej przez Zamawiajgcego
jest niezwykle istotne. Ot6z z jednej strony Zamawiajgcy zastosowat tryb przetargu
nieograniczonego, w ktérym udziat wzig¢ mogta szeroka gama wykonawcow (nie
zastosowano trybu 2-etapowego, ze wstepng pre-kwalifikacja), z drugiej za$ strony
Zamawiajacy poprzez takie, a nie inne uksztattowanie kryteriow oceny ofert (rezygnacja z
ceny jako jedynego kryterium) preferowat gotowe rozwigzania informatyczne, ktére mogty sie
wykazac¢ uprzednim odpowiednim wdrozeniem w panstwie o zblizonym systemie
gospodarczym (demokratycznym) oraz podobnie rozwinietym gospodarczo (OECD oraz
Unia Europejska). Istotne jest, iz Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ miat przyznawa¢ dodatkowe
punkty za wdrozenie na poziomie administracji podatkowej panstwa (a nie administracji
podatkowej nizszego szczebla: gminy, wojewodztwa, landu, czy stanu) i to administracii
podatkowej, ktéra zajmuje sie poborem i wymiarem takich samych podatkéw jak w Polsce
(np. podatek od VAT od towaréw i ustug wytworzonych na obszarze celnym UE, a nie
przykladowo podatek obrotowy na poziomie stanu). Zamawiajgcy celowo potgczyt te
wszystkie wymagania, aby otrzymacé rozwigzanie ktore z duzym prawdopodobienstwem
mozliwe bedzie do wdrozenia w zatozonym czasie. Pamigta¢ nalezy, ze chodzi o
oprogramowanie gotowe, czyli takie, ktére na wdrozeniu konfiguruje sie do parametréw w
danym panstwie (np. pobieranie podatkéw z 16 wojewddztw a nie jednego, konsolidacja
podatkéw dla poziomu kraju, parametry i spos6b wymiaru podatku VAT, itd.).

Tym samym - aby uzyskac¢ punkty okreslone w pozycjach 5c, 6¢, 7b i 8 a Zatgcznika
5 do SIWZ w Tabeli 1 Podkryteria oceny kryterium: Koncepcja architektury rozwigzania
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nalezato sie wykaza¢ wdrozeniami w administracji podatkowej kraju OECD lub administracji
podatkowej kraju Unii Europejskiej, ktéra pobiera wszystkie w/w podatki (CIT, PIT, VAT od
towardw i ustug wytworzonych na obszarze celnym UE, SD, PCC, niepodatkowe naleznosci
budzetowe). Skoro za$ Sygnity i Asseco otrzymaty maksymalng ilo§¢ punktéw w tym
kryterium, mozna by wnioskowac, ze wykazaly sie takimi wdrozeniami.

Tymczasem wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego wdrozenia, ktére Sygnity i
Asseco wskazaty w pozycjach 5c, 6¢, 7b i 8 a, nie spetniajg w/w warunkéw SIWZ,
uzasadniajagcych przyznanie dodatkowych punktéw. Ot6z wykonawcy ci wykazali w tych
pozycjach wdrozenia w poszczegolnych stanach USA, jednakze nie byto to wdrozenie na
rzecz administracji podatkowej USA (Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej), ale byto to
wdrozenia na rzecz stanowych urzedéw (nie wiadomo nawet, czy urzeddéw w ogdle
nalezacych do administracji podatkowej). Niewatpliwie jednak zaden stan USA nie jest ani
krajem OECD, ani tez krajem Unii Europejskiej. Obecnie w sklad OECD wchodzg
nastepujgce kraje: Austria, Belgia, Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia,
Islandia, Kanada, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Portugalia, Stany Zjednoczone,
Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Wielka Brytania, Wtochy, Japonia, Polska, Finlandia, Korea
Potudniowa, Australia, Stowacja, Nowa Zelandia, Chile, Meksyk, Stowenia, Czechy, Izrael,
Wegry, Estonia. OECD zostata powotana w 1961 roku na mocy umowy miedzynarodowe; -
tzw. Konwenciji Paryskiej podpisanej w 1960 roku (Konwencja o Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju, wraz z Protokotami dodatkowymi nr 1 i 2 do tej konwenciji,
stanowigcej jej integralng czes¢, sporzgdzone w Paryzu dnia 14 grudnia 1960 roku; Dz. U. z
1998r, Nr 76, poz. 490). O ile Stany Zjednoczone byly panstwem zatozycielem, to zaden ze
stanow Standéw Ziednoczonych do tej konwencji nie przystapit i nie jest cztonkiem OECD.
Oczywistym jest tez, ze zaden ze stanéw USA nie jest krajem Unii Europejskie;.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz obecnie w Stanach Zjednoczonych w ogéle nie
obowigzuje podatek VAT (value-added tax) - ani jako podatek federalny, ani stanowy. Zatem
administracja podatkowa Stanéw Zjednoczonych jako kraju OECD w ogéle nie zajmuje sie
poborem i wymiarem podatku VAT. Istotna jest takze okoliczno$¢, iz takze w poszczegoéinych
stanach Stanéw Zjednoczonych nie jest pobierany podatek VAT. Zatem, w ocenie
Odwolujgcego, takze ta przestanka z definicji Administracji Podatkowej nie jest spetniona.

Jako ze sg to informacje powszechnie znane, nie jest konieczne przedstawianie w
tym zakresie zadnych dowodow.

Skoro zatem w pozycjach 5c, 6¢, 7b i 8 a Sygnity i Asseco wskazaty wdrozenia
dokonane w poszczegdinych stanach Standéw Zjednoczonych, a wdrozenie takie nie spetnia
wymagan SIWZ, to wykonawcy ci nie powinni w tym zakresie otrzymac punktow.
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I.2. Wykorzystanie rozwigzania klasy ITS - Podkryterium pkt 7 Kryterium: Koncepcja
architektury rozwigzania.

W zakresie przyznania dodatkowych punktéw do proponowanej przez Asseco
koncepciji architektury Zamawiajgcy niestusznie przyznat punkty ofercie Asseco za
przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie zadeklarowanego rozwigzania klasy
ITS w administracji podatkowej kraju OECD lub Unii Europejskiej w odniesieniu do punktu 7b
wykorzystanie rozwigzania klasy ITS obstugujgcego tgcznie: co najmniej 2 typy podatkow
spos$rod dochodowych i posrednich, co najmniej 5 min kont podatnikéw, umozliwiajgcego
réwnoczesng prace co najmniej 5 000 urzednikéw. Zdaniem Odwotujgcego Asseco nie
przedstawito w ofercie udokumentowanego przypadku wdrozenia zadeklarowanego
rozwigzania klasy ITS w tym zakresie, poniewaz ani Asseco nie posiada takiego dokumentu,
ktéry mégtby to potwierdzié, ani tez wskazane w tym punkcie rozwigzanie nie zostato
wdrozone zgodnie z w/w wymaganiami SIWZ. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze Asseco
mogta tym samym poswiadczy¢ nieprawde (por. pkt lll uzasadnienia odwotania).

Nalezy zaznaczyé¢, ze potwierdzenia wdrozen rozwigzan, za ktére Zamawiajacy
przyznawat dodatkowe punkty, powinny dotyczy¢ rozwigzan, ktére sg oferowane w ofercie i
bedg nastepczo wdrazane w ramach umowy z Zamawiajgcym.

Zdaniem Odwotujgcego Asseco w celu uzyskania punktow zgodnie z punktem 7b
wskazato na rozwigzanie klasy ITS albo oparte o Oracle E-Business Suite, albo oparte o
Oracle ETPM.

Jezeli Asseco przedstawito przypadek wdrozenia rozwigzania klasy ITS opartego o
Oracle E-Business Suite, to sposob licencjonowania i liczba licencji oprogramowania
powinna by¢ zgodna z wymaganiami SIWZ (zat. 14 do OPZ - specyfikacja licencji na
zamawiane systemy gotowe oraz przeniesienia praw autorskich). W opinii Odwotujacego,
liczba licencji, a zatem réwniez sposob licencjonowania przedstawiony przez Asseco, jest
niezgodny z SIWZ, poniewaz oferowana przez Asseco liczba licencji nie jest w petni
nieograniczona, tak jak zostato to przedstawione w wymaganiu WYM.LIC.I. jezeli Asseco
przedstawito dokument potwierdzajgcy wdrozenie rozwigzania klasy ITS opartego o
rozwigzania Oracle ETPM, nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty przedstawione przez Asseco nie
potwierdzajg warunku okreslonego w pkt 7b.

Wyzej wymienione dokumenty - potwierdzenia przypadkéw wdrozenia oraz lista
licencji, powinna zosta¢ przedstawiona w czesci oferty Asseco dotyczacej koncepciji
architektury rozwigzania.

I1.3. Mozliwo$¢ zautomatyzowanej budowy formularzy podatkowych na podstawie
metadanych podatkowych - Podkryterium pkt 2 Kryterium: Koncepcja architektury
rozwigzania
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W podkryterium 2 - Mozliwo$¢ zautomatyzowania budowy formularzy na podstawie
metadanych podatkowych w kryterium Koncepcja architektury rozwigzania, Zamawiajgcy
przyznawat dodatkowe punkty za:

a. Zaoferowanie przez Wykonawce dostarczenia danej funkcjonalnosci.

b. Wskazanie w Koncepciji architektury rozwigzania planowanych do wykorzystania
technologii umozliwiajgcych realizacje kryterium

c. Przedstawienie szczegbtowego opisu oferowanego rozwigzania, przedstawiajgcego
zakres i sposob wykorzystywanych technologii i realizacji kryterium.

d. Wskazanie i opisanie przyktadu wdrozonego rozwigzania w oparciu o technologie
przedstawione powyze;.

Zgodnie z najlepszg wiedzg Wykonawcy, oferta Asseco nie powinna otrzymac
dodatkowych punktéw za spetnienie warunkow okreslonych w tym podkryterium, gdyz
zaoferowana funkcjonalno$¢ zapewniajgca mozliwos¢ zautomatyzowanej budowy formularzy
podatkowych na podstawie meta danych podatkowych nie odpowiada funkcjonalnosci
zdefiniowanej w SIWZ, poniewaz taka funkcjonalno$¢ powinna dotyczy¢ zaréwno formularzy
podatkowych dostepnych na portalu podatkowym, jak i w back-office, natomiast zaoferowana
przez Asseco funkcjonalno$¢ oparta jest o oprogramowanie Oracle ETPM, ktére



samodzielnie nie zapewnia mozliwosci budowy formularzy podatkowych udostepnianych na
portalu internetowym podatnika.

I.4. Wskazanie planowanych do wykorzystania powszechnie uznanych technologii
umozliwiajgcych realizacje kryterium - Podkryterium pkt 2d) i pkt 3b) Kryterium: Koncepcja
architektury rozwigzania.

W pozyciji b0 podkryterium 2, pozyciji d) podkryterium 3 oraz pozycji b) podkryterium 4
w kryterium Koncepcja architektury rozwigzania, Zamawiajacy przyznawat dodatkowe punkty
za wskazanie planowanych do wykorzystania powszechnie uznanych technologii
umozliwiajgcych realizacje kryterium.

Wedtug najlepszej wiedzy Wykonawcy, w ofertach Sygnity i Asseco brak jest
wskazania powszechnie uznanych technologii umozliwiajgcych realizacje kryterium, przez co
Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania dodatkowych punktéw za spetnienie w/w
pozyciji podkryteriow.

lll. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Asseco z postepowania.

Jak wskazano w pkt I.2. powyzej Asseco w swojej ofercie wskazato nieprawdziwe
informacje. Informacje te sg nieprawdziwe, gdyz w Podkryterium pkt 7 w Kryterium:
Koncepcja architektury rozwigzania Asseco wskazato w swojej ofercie rozwigzanie, ktore nie
spetnia wymogow SIWZ. Zatem jest to informacja nieprawdziwa. Z kolei wskazanie to miato
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na celu uzyskanie przez Asseco wigkszej ilosci punktéw - zatem miato ono wptyw na wynik
postepowania. Tym samym wobec Asseco spehity sie przestanki Ustawy uzasadniajgce
konieczno$¢ wykluczenia z postepowania.

IV. Dopuszczalno$¢ odwotania. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w
rozumieniu art. 179 ust 1 Ustawy oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw Ustawy. Odwolujgcy jest
wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) Ustawy i ubiega sie o udzielenie zamowienia. W
wyniku bezprawnych czynno$ci Zamawiajgcego wskazanych powyzej, a w konsekwenciji -
zaniechania wyboru oferty Comarch Polska SA jako najkorzystniejszej - Odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdéwienia.

Gdyby Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych przepisow Ustawy - oferta Comarch
Polska SA zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwolujgcy zostat poinformowane o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego w
dniu 5 wrzesnia 2012 roku, a zatem niniejsze odwotanie wniesione jest z zachowaniem 10
dniowego terminu przewidzianego w Ustawie.

KIO 1956/12 — odwotanie SMT Software S.A

W dniu 05.09.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wynikach oceny
ofert oraz o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14.09.2012 r. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania,
pomimo, ze wniost wadium do uplywu sktadania ofert,
- art. 24 ust. 2 pkt 4, wzglednie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania. Wykonawcy Sygnity S.A. z uwagi na to, ze polisa OC przedstawiona w
ofercie nie odpowiada wymaganiom SIWZ,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Sygnity S.A. pomimo, ze jej tre§¢ nie odpowiada wymogom Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia, wzglednie zawiera btgd w obliczeniu ceny,
- art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Sygnity
pomimo, Ze zostata podpisana przez osobe nieuprawniona,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow Sygnity S.A.,
Asseco Poland S.A., Comarch Polska S.A,, oraz SKG S.A., pomimo, zZe ich tre$¢ nie
odpowiada wymogom Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
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- art. 7 ust. 1iust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty
Wykonawcy Asseco Poland S.A. oraz Comarch Polska S.A. w kryterium Wykonalno$¢é
koncepciji architektury rozwigzania,

-art. 7ust. 118w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. poprzez uznanie
za skuteczne dokonanych zastrzezen zawartych w ofertach wykonawcow Sygnity S.A.,
Asseco Poland S.A., Comarch Polska S.A., SKG S.A. dotyczace tajemnicy przedsigbiorstwa,
pomimo, ze w znacznej czesci nie stanowity one tajemnicy przedsiebiorstwa, a przez to -
uniemozliwienie weryfikacji ofert w przedmiotowym postepowaniu, co w konsekwenciji
stanowi niemozliwg do usunigecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie nie podlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,

- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

- ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego i nakazanie uniewaznienia odrzucenia jego
oferty i dokonania ponownej oceny ofert, wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A.,
- nakazanie odrzucenia ofert Wykonawcéow: Sygnity S.A., Asseco Poland S.A., Comarch
Polska S.A., SKG S.A..
- nakazanie odtajnienia ofert Wykonawcéw: Sygnity S.A., Asseco Poland S.A., Comarch
Polska S.A., SKG S.A. a w sytuacji, gdyby odtajnienie nie byto mozliwe - nakazanie
uniewaznienia postepowania w sprawie zamowienia publicznego.

W dniu 5 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o zakonczeniu
czynnosci badania i oceny ofert, w tym w zakresie dotyczgcym czesci ofert objetym
tajemnica przedsiebiorstwa. Poinformowat o zakresie, w jakim nie odtajnit ofert wykonawcow

- Comarch Polska S.A..
- Sygnity S.A,,

- Asseco Poland S.A.,
-SK.GS.A.

Ponadto, w tym samym dniu, poinformowat osobnym pismem o wynikach
postepowania, wskazujgc na wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp z uwagi na nie wniesienie wadium w sposoéb okreslony w ustawie Pzp i w
SIWZ. W pismie tym zawart rowniez informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej - Sygnity
S.A. oraz o rezultacie dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie ofert i przyznaniu oferentom
punktéw za spetnienie kryteridow okreslonych w SIWZ
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W ocenie Odwolujgcego - rozstrzygniecia te spowodowaty w konsekwenciji, ze wybor
oferty zostat dokonany z razgcym naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow, w wyniku powyzszego - koniecznym stalo sie ztozenie odwotania
w celu weryfikacji prawidtowo$ci decyzji Zamawiajgcego.

I. W zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 poprzez bezpodstawne wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania, pomimo, ze wniést wadium do uptywu terminu sktadania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze dokument gwarancji ubezpieczeniowej stanowigcy
dowdd wniesienia wadium przez Odwotujgcego - zawierat nastepujgce najwazniejsze
elementy stanowigce o mozliwosci zaspokojenia sie przez Zamawiajgcego z wadium
WYLACZNIE na podstawie oswiadczenia Zamawiajgcego (bez badania przestanek przez
instytucje ubezpieczeniows):

»3. Na podstawie niniejszej Gwarancji, Gwarant dziatajgc na zlecenie Oferenta nieodwotalnie
i bezwarunkowo zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego petnej kwoty gwarancji
(wadium) do wysokosci: 6.000.000,00 ztotych (stownie ziotych: sze$¢ milionéw ztotych) w
przypadku zaistnienia w stosunku do Oferenta co najmniej jednej z przestanek zatrzymania
wadium okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). Zobowigzanie
wynikajgce z niniejszej Gwarancji bedzie ulegato ograniczeniu bez sktadania jakichkolwiek
oswiadczen przez strony, o kwoty zaptacone na rzecz Beneficjenta przez Zleceniodawce lub
przez Gwaranta w ramach niniejszej Gwarancji.



4. W przypadku zaistnienia w stosunku do Oferenta co najmniej jednej z przestanek, o
ktorych mowa w pkt 3 Beneficjent zobowigzany jest zgtosi¢ w terminie wazno$ci Gwarancji,
zgodne z pkt 5, po uprzednim wezwaniu Zleceniodawcy do wykonania zobowigzania,
wezwanie do zaptaty, pod rygorem odmowy wyptaty Swiadczenia z Gwarancji.
5. Wypfata z tytutu niniejszej Gwarancji nastapi, z uwzglednieniem pkt 4 i 6, pod warunkiem
dostarczenia Gwarantowi pisemnego wezwania do zaptaty podpisanego przez osoby
uprawnione do skifadania oSwiadczen w imieniu Beneficjenta, zawierajgcego oSwiadczenie
Beneficjenta, ze zaistniata w stosunku do Oferenta co najmniej jedna z przestanek, o ktorych
mowa w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. 2010 r.. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) wraz z kopig wezwania, 0
ktérym mowa w pkt 4 i potwierdzeniem jego nadania.
6. Wyplata z tytutu niniejszej Gwarancji nastgpi w terminie 14 dni roboczych (stownie:
czternastu) od dnia doreczenia na wskazany adres korespondencyjny Gwaranta pierwszego
pisemnego wezwania do zaptaty zawierajgcego kwote roszczenia. "

Ww. postanowienia oznaczaty jednoznacznie, ze obowigzek, zaptaty kwoty
materializuje sie WYLACZNIE na podstawie Z£ OSENIA OSWIADCZENIA PRZEZ
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ZAMAWIAJACEGO - a ubezpieczyciel nie ma mozliwoéci badania, czy doszto do
wypetnienia przestanek art. 4546 Pzp.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwolujacego, poniewaz gwarancja zawierata dodatkowe
postanowienie :

~Gwarant nie odpowiada z Gwaranciji, gdy Oferent nie wypetnit swoich zobowigzan
wynikajgcych z Oferty z powodu okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, w
szczegoblnosci: wskutek wojny, wojny domowej, aktow terroryzmu, rebelii, zamieszek,
powstania, konfiskaty wojennej, nacjonalizacji, wprowadzenia stanu wojennego lub
wyjatkowego, rekwizycji przez wszelkg wiadze, dziatania energii jgdrowej, skazenia
radioaktywnego lub innego zdarzenia losowego o cechach kleski zywiotowej. "

Podkresli¢ nalezy, ze postanowienie to nie ogranicza uprawnien Zamawiajgcego - ma
ono charakter informacyjny i nie wptywa na mozliwo$¢ wyptacenia kwoty wadium. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego - zobowigzanie z gwaranc;ji jest zobowigzaniem o
,Samodzielnym, nieakcesoryjnym charakterze. Z nie akcesoryjno$ci tego zobowigzania
wynika natomiast, iz gwarant ptaci wtasny, a nie cudzy diug. Taki charakter tego
zobowigzania przemawia za istotnym ograniczeniem zarzutéw przystugujgcych gwarantowi.
Zasadniczo nie stuzg jemu zarzuty wynikajace z istniejgcego stosunku podstawowego.”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2004r. || CK 17/04).

Tym samym jakiekolwiek dodatkowe elementy powigzane ze stosunkiem
podstawowym - nie bedg ograniczaty uprawnien Zamawiajgcego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w ocenie Odwotujgcego - wszystkie z przestanek
skutkujgcych zatrzymania wadium zwigzane sg w praktyce z okoliczno$ciami lezgcymi po
stronie Wykonawcy.

Zadaniem Odwotujgcego podkresli¢ nalezy, ze :
- przepis art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry wylgcza (a contrario) odpowiedzialnos¢
wykonawcy w sytuacji, gdy zawarcie umowy (a takie ryzyko zabezpiecza wadium) staje sie
niemozliwe z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy - wykonawca ten nawet nie musi
zwalnia¢ sie z odpowiedzialno$ci - wystarczy, ze wykaze iz przyczyna niezawarcia umowy
nie lezata po jego stronie; kazda przyczyna majgca charakter zdarzenia opisanego w ust. 8
bedzie nielezaca po stronie wykonawcy — wytgczenie to nie jest zatem, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, sprzeczne z prawem Zamowien Publicznych, bo miesci sie w obszarze
przyczyn nielezacych po stronie zamawiajgcego i nie dotyczy pozostatych podstaw do
zatrzymania wadium (ktére gwarantuje TU Europa SA), to jest braku wymaganego
zabezpieczenia wykonania umowy lub odmowy jej zawarcia albo nieuzupetnienia
dokumentacji na wniosek Zamawiajgcego (art. 46 ust. 4a i ust. 5 pkt 1 2),
- reguly ogdine prawa cywilnego wynikajgce z rezimu kontraktowego regulujgcego
odpowiedzialnos¢ wykonawcy w kwestiach nieuregulowanych w PZP, w szczegdélnosci
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zasada winy, ktéra stanowi podstawe odpowiedzialnosci wykonawcy - przyczyny wskazane
w ust. 8 wymienionej wyzej gwaranciji (wojna, terroryzm, rebelia, zamieszki, powstania,



nacjonalizacje, rekwizycje wiadz itp.) nie mogg by¢ z natury swojej zawinione przez
wykonawce (nie moze on wiec by¢ za nie odpowiedzialny w oparciu o zasade winy), a zatem
jakakolwiek koniecznos¢ i mozliwos¢ udowadniania winy bedacej podstawg
odpowiedzialnosci jest wykluczona. Ponadto, w ust. 3 gwarancji Gwarant potwierdza, ze
nieodwotanie i bezwarunkowo zobowigzuje sie do zaptaty wadium w przypadku wystgpienia
co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 PZP- zatem tu tez
jakiekolwiek ograniczenie odpowiedzialnosci Gwaranta nie wystepuje,
- bezwarunkowo$¢ gwaranciji finansowych nie ma charakteru formalnego, a materialny. Taka
bezwarunkowos$¢ polega na tym. ze Gwarant nie moze odmowi¢ spetnienia $wiadczenia w
przypadku prawidtowego ztozenia roszczenia mieszczgcego sie w zakresie jej
obowigzywania. Gdyby przyjgé formalne kryterium bezwarunkowos$ci zgodnie z pogladem

w a takze daleko prezentowanym pismie Zamawiajgcego, odpowiednio idaca
nadinterpretacje jaka jest zawarta w decyzji Zamawiajgcego, to zadna z gwarancji
wystepujgcych na rynku nie mogtaby go spetni¢, w szczegdélnosci z uwagi na wystepujace w
gwarancjach zasady sktadania roszczen (np. wymagana forma pisemna roszczenia,
roszczenie zlozone w okreslony sposéb lub czasem w okreSlonym miejscu itp.) moga one
zosta¢ zinterpretowane jako warunek jej dziatania - zatem w tym przypadku tez gwarancja
nie jest ,bezwarunkowa";
- kazda gwarancja zawiera termin ztoZenia roszczenia (jest on najczesciej tozsamy z
okresem obowigzywania tej gwarancji) - ztozenie roszczenia w takim terminie moze byc¢ przy
tak daleko idgcej interpretacji uznane za warunek (,roszczenie jest skuteczne, pod
warunkiem, ze zostanie ztozone w okreSlonym terminie ”),
- wiele gwarancji wystepujacych na rynku przewiduje koniecznos¢ uprzedniego wzywania
zobowigzanego do spetnienia Swiadczenia przez beneficjenta gwaranciji,
- istniejg réwniez inne wymogi mogace stanowi¢ ,warunek" przy daleko idgcym nad
interpretowaniu tego pojecia. Przy tego rodzaju rozumieniu tresci gwarancji, moglibySmy nie
znalez¢ na rynku ani jednego dokumentu spetniajacego wymaog ,bezwarunkowosci”.
Zastrzezenia te, wystepujace powszechnie w gwarancjach sg znacznie dalej idace - majg
wptyw (przy braku takowego wplywu kwestionowanego zapisu) na tre$¢ zobowigzania
gwaranta i wypetnienie roszczenia. Dlatego tez owa ,bezwarunkowos¢" ma charakter
materialny i oznacza brak mozliwosci odmowy wyptaty roszczenia przy spetnieniu instrukcji
wskazanej w samej gwarancji. Opisywane wyzej ,warunki’ znajdujg sie czesto we wzorach
Zamawiajacych dziatajgcych w oparciu o prawo zamowien publicznych i sg definiowane jako
bezwarunkowe.
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Zdaniem Odwolujgcego podkreslenia wymaga rowniez zdanie Krajowej Izby
Odwotawczej zawarte w orzeczeniu z dnia 4 maja 2011 r. KIO/810/11 :

,0dnoszac sie do podkreslanego przez odwotujgcego znaczenia postanowien siwz
dla wnoszenia wadiéw przez wykonawcéw (w tym przypadku znaczenia wymagan co do
treSci gwaranciji) Izba wskazuije, iz w Swietle powotanych przepisow, jedynymi
postanowieniami siwz dotyczgcymi wadium, ktére nie zostaty uregulowane w ustawie, ale
winny by¢é na mocy delegaciji ustawowej okreslone przez zamawiajgcego i jako takie
wywierajg skutki prawne, sg: kwota wadium i rachunek bankowy, na ktéry wadium wnoszone
w formie pienieznej powinno by¢ wptacane. Jakiekolwiek dodatkowe wymagania
zamawiajgcego stawiane w tresci siwz odnosnie sposobu wnoszenia wadium, jego
deponowania i dostarczania, tresci dokumentéw wadialnych... etc., nie wywierajg zadnych
skutkéw prawnych, w szczegdlnosci nie wptywajg na ocene waznosci i skutecznosci
whniesionego przez wykonawce wadium. Brak podstaw prawnych do egzekwowania
wymagan siwz odnoszgcych sie do wadium, a nieznajdujgcych oparcia w przepisach ustawy.
Wadium (czy raczej dokument potwierdzajagcy/stanowigcy wadium w formie innej niz
pieniezna) nie jest czescig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy w
przeciwienstwie do wszelkich doprecyzowujgcych to oswiadczenie dokumentow i
informacjami, co do zakresu i sposobu wykonania zobowigzania bedacego przedmiotem
zamoOwienia, tym samym brak w tym przypadku mozliwosci zastosowania dyspozycji art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp w stosunku do oferty zabezpieczonej wadium niezgodnym z wymaganiami
siwz. Natomiast kazde wniesienie wadium do zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert
(art. 45 ust. 3), w wymaganej wysokosci (art. 45 ust. 4), w formach w ustawie okreslonych
(art. 45 ust. 6), pokrywajgce i zabezpieczajgce interesy zamawiajagcego w postaci mozliwosci



uzyskania/zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie ustawg opisanym (art. 46 ust. 4a i
5 Pzp), a takze zgodne z odrebnymi przepisami regulujgcymi np. wystawianie gwaranciji
bankowych czy innych form wadialnych, winno by¢ zakwalifikowane jako niedajace podstaw
do zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. A
contrario tylko wadium niezgodne z wyzej opisanymi wymaganiami, w szczegdlnosci wadium
nie odnoszace sie do wszystkich okolicznosci jego przypadku, zakwalifikowane zostanie jako
brak wniesienia (prawidtowego) wadium i tym samym stanowi¢ bedzie przestanke
wykluczenia wykonawcy (art. 24 ust. 2 pkt 2). Inaczej: prawidtowo wniesione wadium, to
takie, ktore zostato wniesione zgodnie z przepisami ustawy i ktore de facto i de iure
zabezpiecza w peni opisane w ustawie interesy zamawiajgcego, niezaleznie od
nieznajdujgcych oparcia w przepisach ustawy szczegdtowych wymagar zamawiajgcego w
tym zakresie wyrazonych w siwz, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane najwyzej jako
instrukcyjne”.
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W przedmiotowym wypadku - Odwotujgcy wniést wadium, zgodnie z przepisami
ustawy - de facto i de iure zabezpieczajgce w pelni interesy Zamawiajgcego. Z uwagi na
powyzsze - wykluczenie nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Nalezy rowniez wskazac, ze Zamawiajgcy nierowno potraktowat Odwotujacego oraz
Wykonawce Sygnity S.A. - w sytuaciji, gdzie polisa ubezpieczeniowa OC tego wykonawcy
zawierata niedopuszczalne klauzule w zakresie podlimitow ubezpieczenia - wezwat tego
wykonawce do wyjasnien i pozwolit mu wyjasnic te kwestie przy pomocy ubezpieczycieli. W
przypadku Odwolujgcego - Zamawiajacy nie prowadzit w tym zakresie wyjasnien, a tylko
wykluczyt z postepowania Oferenta SMT Software SA. nie dajgc mozliwosci wyjasnienia
treSci elementu, ktéry spowodowat watpliwosci. Kuriozalnym wydaje sie fakt, ze
Zamawiajgcy zwrécit sie do jednej z prywatnych firm brokerskich o opinie ,prawng”, ktéra
podzlecita zadanie adwokatowi, ktéry nota bene nie wziat peinej odpowiedzialnosci za swojg
opinie (w tekscie opinii z dnia 20 sierpnia 2012 r., Supra Brokers jest zawarte takie
zastrzezenie).

Il. W zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, wzglednie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania, wzglednie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
Wykonawcy Sygnity S.A. z uwagi na to, ze polisa OC przedstawiona w ofercie nie
odpowiada wymaganiom SIWZ, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Sygnity S.A. pomimo, ze jej tre$¢ nie
odpowiada wymogom SIWZ, wzglednie zawiera btgd w obliczeniu ceny, art. 89 ust. 1 pkt 8
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Sygnity pomimo, ze zostata
podpisana przez osobe nieuprawniong:

1. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, wzglednie art. 26 ust. 3 Pzp:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ: ,Warunek, o ktérym mowa w ROZDZIALE VII pkt
1) lit. ¢) SIWZ zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze sie: optacong polise
ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
milionéw ziotych) nieograniczong liczbg zdarzen, ani tez kwotg okreslajgcg wysokos¢
odszkodowania za jedno zdarzenie.”

Czesciowa Polisa ubezpieczeniowa Allianz, ztozona przez Sygnity - zawiera
wskazanie sumy gwarancyjnej - 20 min zt, ale zawiera szereg ograniczen - podlimitéw, (s. 3 i
4 Polisy Allianz) - ktére powoduja, Ze nie spetnia ona wymagan zawartych w SIWZ:

Przykladowo - na str. 4 zawarto nastepujgcy podlimit: 200.000. 00 PLN na jeden i
wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia w odniesieniu do szkdd wyniktych z utraty
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danych lub informacji wskutek przypadkowego lub przedwczesnego ich usuniecia albo
wystania pod niewlasciwy adres w czasie ich wymiany.

Powoduije to, ze w przypadku zdarzenia polegajgcego na utracie danych w ww.
okolicznosciach - polisa opiewa wytgcznie na 200.000, 00 zt.

W konsekwencji - Zamawiajgcy wezwat Sygnity pismem z dnia 21 sierpnia do



wyjasnienia kwestii dot. Ubezpieczenia zdefiniowanych w punktach 111 1, 2, 3. Sygnity
odpowiedziato na zadane pytania przesyfajgc potwierdzenie z firm Ubezpieczeniowych
datowane 23 sierpnia o spetnieniu warunkéw ubezpieczenia zdefiniowanych w SIWZ, ale nie
odpowiedziato bezpos$rednio na pytania dotyczgce limitow w wypltacie odszkodowania
zdefiniowanych w ubezpieczeniu Allianz z dnia 16 marca 2012 roku. Ministerstwo powinno
byto wykluczyé Sygnity z postepowania, poniewaz na czas sktadania ofert Sygnity nie miato
ubezpieczenia spetniajgcego warunki SIWZ.

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedz Sygnity S.A., wskazujgca na funkcje polisy OC w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego - nie miata znaczenia z uwagi na fakt,
ze podlimity ograniczajgce odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela - dotyczyly elementéw
koniecznych polisy, zwigzanych z zakresem zamdwienia, a tym samym - obnizaty sume
gwarancyjng w tym zakresie - w przypadku polisy Allianz - do 200.000,00 zt. Zgodzi¢ sie
nalezy, ze glbwnym celem polisy OC ma by¢ okre$lenie zdolnosci ekonomicznej wykonawcy
- do ubezpieczenia sie w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia - w tym przypadku nalezato wiec poréwnac, czy czynnos¢ zawarcia umowy
ubezpieczenia z Allianz nie byta czynnoscig pozorng, majgca na celu stworzenie fikcji
umowy ubezpieczenia poprzez podlimity wylgczajgce odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela.

Reasumujac - polisa Allianz nie potwierdzita warunku udziatu w postepowaniu,
polegajgcego na posiadaniu optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia w
zdarzen, ani tez kwotg okreslajgcg wysokos$¢ odszkodowania za jedno zdarzenie.
Wyjasnienie Sygnity, ze podlimity oznaczajg rozszerzenie zakresu ubezpieczenia, prowadzi
do konkluzji, ze w takim razie og6lna suma ubezpieczenia powinna by¢ wieksza niz 20 000
000 zt w przypadku Polisy Allianz o wtasnie wartosci podlimitéw, co nie zostato wykazane w
przestanych przez Sygnity wyjasnieniach. Ponadto watpliwe prawnie jest w Swietle
spetniania warunkéw SIWZ przedstawienie kilku polis, gdzie intencjg Oferenta jest
zsumowanie ich limitbw zamiast przedstawienia jednej polisy o danej wartosci (a taki jest
literalnie warunek zawarty SIW2Z).

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp:
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Podkreslic nalezy, ze w formularzu ofertowym Wykonawca Sygnity S.A. nie wskazat
cen za poszczegodlne elementy, co powoduje w konsekwencji, ze jego oferta jest
nieporownywalna z pozostatymi.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Wykonawca Sygnity S.A. nie wycenit pozycji
1.1.3.13 - Wszelkie inne oprogramowanie niezbedne do wdrozenia Systemu. Na koncu
formularza ofertowego Wykonawca zawart wskazanie ,ta pozycja zawarta jest w pozycii
1.1.3” - podkresli¢ jednak nalezy, ze pozycja 1.1.3 - Infrastruktura i oprogramowanie
standardowe - nie podlegata osobnej wycenie. Tym samym — Zamawiajgcy nie miat zadnych
informacji, w jaki sposéb i gdzie wyceniono ten element.

Nalezy wskazac takze, ze w formularzu ofertowym Wykonawca Sygnity S.A. nie
wycenit pozycji ,1.1.3.8 - ERP na potrzeby e-podatki”. Obowigzkiem Wykonawcy byto
okreslenie ceny za kazdg pozycje.

Ponadto - we niektorych miejscach zawart znaki wpisujgc na koncu ,ta pozycja
zawarta jest w pozycji 1.1.3.7”, natomiast podkresli¢ nalezy, ze pozycja ta powinna zosta¢
wyceniona osobno. Analogiczny zarzut dotyczy tych miejsc w tabeli, gdzie Wykonawca
Sygnity S.A. zawart znak

Brak tych elementéw wyceny powoduje, ze oferta nie odpowiada wymaganiom SIWZ,
gdzie Zamawiajgcy chciat wyceny za kazdy z elementow zamoéwienia. Podkreslenia
wymaga, ze tego typu niezgodnos¢ nie moze by¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp:

~Stwierdzone przez Izbe, a wczesniej przez Zamawiajgcego uchybienia w tresci
kosztorysu opracowanego przez Odwolujgcego w zakresie pozyciji 84 i 85 w branzy gazy
medyczne, w stosunku do przedmiaréw’ nie stanowig, w ocenie Izby, omytek, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba uznata, iz samodzielne dokonanie przez
Zamawiajgcego wyceny powyzszych pozycji, wykracza poza dyspozycje ww. przepisu,
Zamawiajgcy nie ma bowiem podstaw do przyjecia ustalonych przez siebie cen i na ich



podstawie obliczenia kohcowej ceny za realizacje zamowienia - wskazanie zaréwno cen
jednostkowych, jak i ceny za realizacje catego zamoéwienia jest uprawnieniem i obowigzkiem
wytacznie wykonawcy. Prowadzenie za$ korespondencji z wykonawcg w tym zakresie
prowadzitoby do negocjaciji, co z kolei byloby sprzeczne z dyspozycjg art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Omyiki, ktére mogg by¢ poprawione w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp powinny mie¢ taki
charakter, by czynnosci ich poprawienia mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, co w
niniejszym stanie faktycznym nie jest mozliwe. ” Wyrok z dnia 10 lipca 2010r. KIO/1420/10.

Mozna réwniez wskazac, ze stanowi to przyktad bledu w obliczeniu ceny (zwlaszcza
przypadek pozycji 1.1.3.13). KIO/UZP 1507/10 - wyrok z dnia 3 sierpnia 2010 r. ,Izba
zwazyla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za omytke rachunkowg nalezy uzna¢
omytke, ktdry polega na uzyskaniu nieprawidtowego dziatania arytmetycznego, a w
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szczegdlnosci btedne zsumowanie lub odjgcie poszczegdinych pozyciji. Btedem w obliczeniu
ceny jest natomiast inna niz omytka rachunkowa omytka w obliczeniu ceny, polegajaca na
przyjeciu nieprawidtowych danych do jej obliczenia np. wynikajgca z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego. "

W niniejszej sytuaciji Wykonawca Sygnity popetit bfgd w obliczeniu ceny - nie
uwzgledniajac pozycji 1.1.3.13 w cenie oferty.

3. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp:

Wykonawca Sygnity S.A. ztozyt w ofercie pethomocnictwo ograniczajgce mozliwosci
petnomocnika WYLACZNIE do srodkéw ochrony prawnej. Drugie petnomocnictwo,
uzupetione w ramach procedur przetargowych przez Sygnity S.A. jest SPRZECZNE z
pierwszym, ktére w sposoéb jednoznaczny ogranicza mozliwosci petnomocnika. Podkresli¢
nalezy, ze obydwa petnomocnictwa zostaty podpisane tego samego dnia (przynajmniej tak
zapewne twierdzit bedzie Wykonawca Sygnity), tym samym - nalezy stwierdzi¢, ze pomimo
uzupeienia petlnomocnictwa - nie potwierdzono mozliwosci podpisania oferty przez Panig
A.... Zoeinnn... , gdyz jedno z tych petnomocnictw w sposob jednoznaczny OGRANICZA
mozliwos¢ reprezentowania w przedmiotowym postepowaniu WYLACZNIE do srodkow
ochrony prawnej. Tym samym - Sygnity S.A. w sytuacji, gdyby chciato odstgpi¢ od
podpisania umowy - moze stwierdzi¢, ze petnomocnictwo ograniczajgce prawo Pani Anny
Zawadzkiej - zostato podpisane p6zniej i tym samym - osoba ta nie mogta podpisac oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Przedmiotowe uzupetnienie wigc byto btedne i w
konsekwenciji - powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy Sygnity S.A.

Abstrahujgc od powyzszego - podkresli¢ nalezy, ze sytuacja, w ktérej Wykonawca
,2uzupemia" peinomocnictwo, z datg sprzed terminu sktadania ofert, moze nosi¢ znamiona
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 271 § 1 kk polegajacego na poSwiadczeniu w
dokumencie nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne. Poswiadczenie to
mogtoby polega¢ na wystawieniu peinomocnictwa w dniu p6zniejszym i opatrzeniu go datg
wczesniejsza. Z uwagi na powyzsze - w naszej ocenie - Zamawiajgcy powinien byt wnies¢
informacje o podejrzeniu popetienia przestepstwa w tym zakresie.

. W zakresie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow
Asseco Poland S.A., Comarch Polska S.A., oraz SKG S.A., pomimo, ze ich tre$¢ nie
odpowiada wymogom SIWZ - Zatgcznik 14, art. 7 ust. 1i ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty Wykonawcy Sygnity S.A., Asseco Poland S.A.,
Comarch Polska S.A. oraz SKG S.A. w kryterium Wykonalno$¢ koncepciji architektury
rozwigzania:
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1. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zarzut ten dotyczy utajnionych czesci ofert, ktérych
Odwolujgcy nie zna. Majgc jednak wiedze merytoryczng na temat mozliwych technologii do
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu - Odwotujgcy zatozyt, ze Wykonawcy Asseco
Poland S.A., Comarch Polska S.A. i SKG S.A. mogli zastosowac technologie firmy SAP,
Microsoft lub technologie firmy Oracle (produkty COTS). Takie zatozenie jest uzasadnione w
Swietle warunkéw SIWZ (przyznawanie maksymalnej liczby punktow wytgcznie za



rozwigzania z czotéwki listy Gartnera) oraz informacji o punktacji przyznanej poszczeg6inym
Ofertom przez Zamawiajgcego.

Przy zatozeniu, ze ww. Wykonawcy zastosowali technologige Microsoft lub Oracle tj.,
ze ich oferty oparte sg o produkty COTS tych firm - nalezy wskaza¢, co zdaniem
Odwolujgcego mogtoby stanowi¢ element istotnej niezgodnosci ich ofert z wymaganiami
SIWZ. Ot6z w ocenie Odwotujgcego - oferty Wykonawcdw Sygnity S.A., Asseco Poland S.A,,
Comarch Polska S.A. i SKG S.A. moga nie spetnia¢ w peinym zakresie wymogu podanego w
zat. 14 do SOPZ, strona 8, przypis pod Tabelg 1 Specyfikacja licencji na zamawiane systemy
gotowe.

Przez sformutowanie w powyzszej tabeli ,,Jednoczes$nie pracujgcych nie nazwanych
uzytkownikéw " nalezy rozumieé, ze oprogramowanie musi:

1) Pozwala¢ na jednoczesng prace wymienionej liczby uzytkownikow
2) Licencje nie moga by¢ przypisane do uzytkownika (odpowiednik licenciji typu floating).

W ocenie Odwotujacego - rozwigzania oparte o ww. technologie, przy nie
odpowiednim wyborze, nie zapewniajg licenciji typu ,floating", a zamiast tego s3 to licencje na
uzytkownika nazwanego lub na urzadzenie. Powyzszy warunek zdefiniowany przez
Zamawiajacego w Zatgczniku 14 do OPZ stanowi wymog bezwarunkowy, ktérego
niespetnienie przez Wykonawce powinno powodowaé odrzucenie jego oferty.

Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie naszej wiedzy o produktach ww. firm
standardowe warunki licencjonowania produktéw, nie przewidujg licencjonowania typu
floating. W zwigzku z tym - w naszej ocenie wszyscy ww. Wykonawcy nie mogli ztozy¢ ofert
zgodnych z wymogami SIWZ. Nalezy nadmieni¢, ze oferta firmy SMT Software S.A.
wykorzystuje komponenty Oracle - jednak SMT Software S.A. uzyskata od firmy Oracle
zgode na odstepstwo od standardowych warunkéw licencjonowania.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zarzut ten dotyczy utajnionej czesci ofert, ktérych
Odwotujgcy nie zna. Majac jednak wiedze merytoryczng na temat mozliwych technologii i ich
aktualnych wdrozen na rynku, do zastosowania w przedmiotowym postepowaniu (a w
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szczegolnosci znajgc liczbe przyznanych tym Wykonawcom punktow przez Zamawiajgcego i
znajgc zasady oceny ofert w niniejszym postepowaniu) - Odwotujgcy zatozyt, ze Wykonawcy
Asseco Poland S.A. oraz Comarch Polska S.A. zastosowali technologie firmy Oracle
(produkty COTS).

Przy zatozeniu, ze Wykonawcy Asseco Poland S.A. oraz Comarch Polska S.A.
zastosowali technologie firmy Oracle {j., ze ich oferty oparte sg o produkty COTS Oracle -
nalezy wskazac¢ (co zdaniem Odwotujgcego mogtoby stanowic¢ element, ktdry powinien
zadecydowac o btednej punktaciji, ktérg Zamawiajgcy przyznat tym Wykonawcom w
kryterium ,Wykonalno$¢ koncepciji architektury rozwigzania” w podkryteriach okreslonych w
Zatgczniku 5 do SIWZ w Tabela 1. w podpunktach pkt 5 a), b) i c):

»9 Wykorzystanie gotowych komponentéw stuzgcych do przyjmowania,
przetwarzania, weryfikacji, gromadzenia i archiwizacji co najmniej 15 min w skali roku,
deklaracji podatkowych w formie papierowej oraz elekironicznej badz podobnych
dokumentow (np. faktur)

a. Zaoferowanie przez Wykonawce i wskazanie gotowych komponentéw posiadajacych
cechy opisane w kryterium,

b. Wykazanie przypadku wdrozenia zadeklarowanych gotowych komponentow
przedstawienie potwierdzenia podpisanego przez osobe uprawniong do wystepowania w
imieniu organizacji w ktérej dokonano wdrozenia.

c. Wykazanie przypadku wdrozenia zadeklarowanych gotowych komponentéw w
administracji podatkowej kraju OECD lub Unii Europejskiej przedstawienie potwierdzenia
podpisanego przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji w ktorej
dokonano wdrozenia ”

LACZNIE 13% wagi w zakresie kryterium ,Wykonalnos¢ koncepcji architektury
rozwigzania"”

Z naszej wiedzy rynkowej wynika, ze Wykonawcy Asseco Poland S.A. i Comarch
Polska S.A. - zaktadajgc, ze oparli swoje rozwigzania o technologie Oracle - mogli w tym
zakresie postuzy¢ sie referencjg potwierdzajgcg wdrozenie w Departamencie
Rachunkowosci Panstwowego Inspektoratu Podatkowego z Litwy, ktore to wdrozenie nie ma



nic wspolnego z przyjmowaniem, przetwarzaniem, weryfikacja, gromadzeniem i archiwizacjg
deklaracji podatkowych w formie papierowej oraz elektronicznej badz podobnych
dokumentow (np. faktur).

Z tresci SIWZ wynika, ze punkty otrzyma ten wykonawca, ktory zastosuje
~komponenty", ktére umozliwiajg obstuge 15 min dokumentéw. Nalezato wigc w ofercie
wykazac, jak sie te komponenty nazywajg i potwierdzi¢ ich zastosowanie w oferowanym
rozwigzaniu oraz udowodni¢ referencja, ze te komponenty obstugujg 15 min dokumentéw.
Tymczasem - dostepna nam referencja wdrozenia w Departamencie Rachunkowosci
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Panstwowego Inspektoratu Podatkowego z Litwy, ktérg Wykonawcy Asseco Poland S.A.
oraz Comarch Polska S.A. mogli zawrze¢ w ofercie - nie wskazuje na konkretne
komponenty. Méwi jedynie, ze wdrozony u nich system takie komponenty zawiera, lecz nie
wymienia ich z nazwy. Skad zatem wiadomo, czy Asseco Poland S.A. i Comarch Polska S.A.
zastosujg te komponenty w swojej ofercie? Referencja wspomina o komponencie ,,Oracle
EBS", natomiast nie mowi wprost, Zze to wiasnie ,,Oracle EBS" pozwala na obstuge 15 min
dokumentow.

Dla poréwnania - w naszej ofercie powofaliSmy sie na wdrozenie gotowego
oprogramowania (COTS) firmy Intrasoft International pod nazwg TRMS, ktére zostato juz
wykorzystane w realizacji projektéw TAXIS i TAXISNet dla Greckiej Administraciji
Podatkowej. System stuzy do obstugi 6-iu milionéw podatnikéw oraz nastepujacych
podatkow PIT, VAT, CIT, Podatek u zrédta, podatek od kapitatu i podatek od nieruchomosci.
Z informacji wskazanych w naszej ofercie wprost wynikato, ze system ten odpowiada
wymogom Zamawiajgcego oraz pozwala na obstuge 15 min dokumentéw.

Nawet gdyby przyjac, ze wspomniana litewska referencja potwierdza, ze komponent
Oracle EBS spetnia warunek o 15 min dokumentéw rocznie, to trzeba wskaza¢, ze Oracle
EBS w istocie nie jest komponentem systemu podatkowego Oracle ETPM. Oba produkty
firmy Oracle (EBS oraz ETPM) sg samodzielnie pracujgcymi aplikacjami. Wychodzimy tutaj z
zatozenia, ze zaproponowany przez Asseco Poland S.A. i Comarch Polska S.A. COTS do
LPrzyjmowania, przetwarzania, weryfikacji, gromadzenia i archiwizacji deklaraciji
podatkowych w formie papierowej oraz elektronicznej badz podobnych dokumentow (np.
faktur)" to system ETPM, a nie system EBS.

Reasumujac - Wykonawca Asseco Poland S.A. oraz Wykonawca Comarch Polska
S.A. - nie powinni otrzyma¢ zadnych punktéw w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze ww. wdrozenie nie spefnia takze innego podkryterium
zdefiniowanego przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 5 do SIWZ punkcie 7 b): 7
Wykorzystanie rozwigzania klasy ITS obstugujgcego tgcznie:
co najmniej 2 typy podatkow sposrod dochodowych i posrednich,

- co najmniej 5 min kont podatnikow
- umozliwiajgcego rownoczesng prace co najmniej 5000 urzednikdéw
a. Zaoferowanie przez Wykonawce i wskazanie rozwigzania klasy ITS posiadajgcego cechy
opisane w kryterium
b. Wykazanie przypadku wdrozenia zadeklarowanego rozwigzania klasy ITS w administracji
podatkowe;j kraju OECD lub Unii Europejskiej przedstawienie potwierdzenia podpisanego
przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji w ktérej dokonano
wdrozenia. " Waga tego podkryterium: 13%

41

A konkretnie: ,Wykazanie przypadku wdrozenia zadeklarowanego rozwigzania klasy
ITS w administracji podatkowej kraju OECD lub Unii Europejskiej przedstawienie
potwierdzenia podpisanego przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji,
w ktorej dokonano wdrozenia®, poniewaz przedstawione przez Wykonawcow Asseco Poland
S.A. i Comarch Polska S.A. rozwigzanie ITS jest oparte o system COTS ETPM, a nie o
system Oracle E-Business Suite (EBS pakiet zintegrowanych globalnych aplikaciji
biznesowych), ktérego dotyczy referencja. System ETPM nie jest oparty o EBS - jest
samodzielng aplikacjg. Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ Wykonawcom punktow za
spetnienie podkryterium nr 7 b).



Reasumujgc - Zamawiajgcy btednie ocenit oferty Asseco Poland S.A. oraz Comarch
Polska S.A. i powinien im przyzna¢ mniejszg liczbe punktéw w Kryterium ,Wykonalno$¢
koncepciji architektury rozwigzania".

IV. W zakresie naruszenia art. 7 ust. 1i 8 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt
7 Pzp, poprzez uznanie za skuteczne dokonane zastrzezenia zawarte w ofertach
wykonawcow Sygnity S.A., Asseco Poland S.A., Comarch Polska S.A., SKG S.A. dotyczace
tajemnicy przedsigbiorstwa, pomimo, Zze w znacznej czesci nie stanowity one tajemnicy
przedsigbiorstwa, a przez to - uniemozliwienie weryfikacji ofert w przedmiotowym
postepowaniu takze z powodu utajnienia przez Zamawiajgcego korespondencji miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami (w zakresie tej jej czesci, ktora dotyczyta czesci utajnionej
przez Wykonawcow), co w konsekwencji stanowi niemozliwg do usuniecia wade
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy uznat za skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofertach Wykonawcéw Sygnity S.A., Asseco Poland S.A., Comarch
Polska S.A., SKG S.A.

W szczegolnosci nalezy wskazac¢ na nastepujgce elementy nalezace do
formalnoprawnej czesci oferty, ktére w ocenie Odwotujacego nie powinny stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa:

1. Wykazy ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug :
- wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi
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zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu - Rdz. VIl ust. 2a pkt 1 SIWZ, (wykonawca Comarch Polska S.A., Sygnity
S.A., Asseco Poland S.A.. SKG S.A)

- wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doSwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu - Rdz. VIl ust. 2a pkt 2 SIWZ, (wykonawca Comarch Polska S.A., Sygnity
S.A., Asseco Poland S.A,, SKG S.A)

W odniesieniu do wykazéw ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie tych ustug - nalezy wskazac na to, ze z zasady powinny one dotyczy¢ kontaktow
publicznych.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej - utajnieniu moze podlegac
wykaz wykonanych zamowien tylko w zakresie zaméwien nie stanowigcych kontraktow
publicznych. Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2010r. - ,Za
niezasadne Izba uznata natomiast wytaczenie jawno$ci dokumentéw dotyczacych
do$wiadczenia posiadanego przez wykonawcow. Nawet przy przyjeciu stanowiska, ktérego
Izba nie podziela, ze zastrzezenie nie udostepnienia zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp, czyni
zado$¢ wymaganiu art. 11 ust. 4 in fine ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do
rozwazenia pozostaje kwestia, czy zachodzg fgcznie obie pozostate przestanki tj. czy
zastrzezone informacje sg nieujawnione do wiadomosci publicznej oraz, czy majg one
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy. Wskazaé tez nalezy, ze zgodnie z powotanym przez
odwolujacego sie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt Il
CZP 74/05) to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek zbadania, czy zastrzezenie dokonane
przez wykonawcow jest zgodne z prawem. Zamawiajgcy obowigzkowi temu nie uczynit
zados¢. Wyniki postepowania przed Izbg oraz akta sprawy nie pozwalajg na ustalenie, ze
informacje dotyczgce doswiadczenia wykonawcow: w szczegolnosci wykazy wykonanych
ustug, karty projektéw, wraz z zatgcznikami, a nawet referencje stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze wykazy dotyczg doswiadczenia zdobytego przy
realizacji kontraktéw publicznych, a karty projektéw stanowig tabelaryczng informacije, ktérej
zakres nie odnosi sie w ocenie Izby do indywidualnych uwarunkowan techniczne,
technologiczne, organizacyjnych wykonawcéw. Zamawiajgcy odpierajgc zarzuty nie wykazat,
ani braku powszechnej dostepnosci zastrzezonych informaciji, ani ich ewentualnej wartosci
gospodarczej, mimo zZe to on ze swego twierdzenia wywodzi skutki w postaci mozliwosci
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wytgczenia ich kontroli przez konkurujgcych wykonawcow (art. 188 ust. 1 Pzp). Rowniez
wykonawcy, ktérzy poczynili zastrzezenia nie wskazali podstaw prawnych i przyczyn
wylaczenia jawno$ci, nie wskazali réwniez na indywidualne uwarunkowan techniczne,
technologiczne, organizacyjnych godne ochrony (art. 6 k. c.). Zamawiajgcy poprzestat na
braku zgody wykonawcow, mimo, iz sam wymagat od nich wskazania powodow wytgczenia
jawnosci, co jest niewlasciwe. Zamawiajgcy mogt wystgpi¢ do wystawcow referencii, lub
zasiegng¢ informacji o stanie prawnym i istniejacej praktyce w poszczegdéinych panstwach.
Wobec takiego stanu sprawy Izba uznata, ze skoro nie zostato udowodnione, ani nawet
uprawdopodobnione, ze zastrzezone informacje nie sg dostepne powszechnie (nie jest
mozliwe zapoznanie si¢ z nimi na zwyktej drodze) a o ich warto$ci gospodarcza wynika
stanowi jedynie subiektywne oSwiadczenie wykonawcow pozbawione obiektywnej
argumentacji nie mozna przyjac, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa vr rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Skoro art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust.
1 zostaly naruszone zasadne jest ujawnienie catoSci informacji zwigzanych z wykonaniem
kontraktow. ”. KIO/938/2010; KIO/997/2010; KIO/1035/10.

Ponadto nalezy wskaza¢ na wyrok z dnia 5 listopada 2010 r. Sygn. akt KIO 2287/10;
KIO 2307/10: ,Za niezasadne Izba uznata wytaczenie jawnosci dokumentéw dotyczgcych
do$wiadczenia posiadanego przez wykonawcéw. Wobec uznania, ze przedsiebiorcy podjeli
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci informacji do rozwazenia pozostaje
kwestia, czy zachodzg tgcznie obie pozostate przestanki art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji tj. czy zastrzezone informacje sg nieujawnione do wiadomosci
publicznej oraz, czy majg one warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt Il
CZP 74/05) na zamawiajgcym spoczywa obowigzek zbadania, czy zastrzezenie dokonane
przez wykonawcow jest zgodne z prawem.

Zamawiajacy obowigzkowi temu nie uczynit zados¢. Zakres zastrzezonych
dokumentéw nie odnosi sie, w ocenie Izby, do indywidualnych uwarunkowan technicznych,
technologicznych lub organizacyjnych wykonawcéw, a jedynie przez swéj ogolny charakter
pozwala na ustalenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy, mimo ze to on ze swego twierdzenia wywodzi skutki w postaci
mozliwosci wytaczenia kontroli czesci wnioskow przez konkurujacych wykonawcow (art. 188
ust. 1 p.z.p.) nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzezonych informacji, a poprzestat
jedynie na braku zgody wykonawcoéw, co jest niewtasciwe. Dla oceny przestanek zawartych
vr art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzajgcego znaczenia nie
moze mie¢ brak zgody podmiotu na rzecz ktérego zostata zrealizowana wykazywana umowa
na udostepnienie informacji zwigzanych z kontrakiem. |zba uznata, ze dokumenty’
zastrzezone przez WASKO S.A. majg charakteru powszechnie dostepnego, skoro (za

44

wyjatkiem dostaw umozliwiajgcych WASKO S.A. uzyskanie przewagi punktowej) nie zostaty
zastrzezone przez innych uczestnikow postepowania. WASKO S.A. nie wskazato zadnych
podstaw prawnych i przyczyn wylgczenia jawnosci, ani indywidualnych uwarunkowan
technicznych, technologicznych, organizacyjnych godnych ochrony. Przyczyny dokonania
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa winy mie¢ charakter na tyle
zobiektywizowany, by mozliwa byta ich weryfikacja zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Izba uznata, ze o warto$ci gospodarczej informaciji nie moze przesadzac jedynie
subiektywne o$wiadczenie wykonawcow pozbawione argumentacji. Wytgczenie jawnosci
dokumentowy zwigzanych z doSwiadczeniem wykonawcow jest nieskuteczne”.

2. Polisa ubezpieczeniowa i opinia bankowa :
- polisa ubezpieczeniowa, (wykonawca Comarch Polska S.A.. SKG S.A))



- opinia bankowa, (wykonawca Comarch Polska S.A.),

Polisa OC ani opinia bankowa nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Jej posiadanie
badz nie - nie ma Zzadnej istotnej warto$ci technicznej, ani organizacyjnej przedsiebiorstwa.
Warto$¢ organizacyjna przedsigbiorstwa obejmuje tzw. kulture organizacyjng danej firmy.
Oznacza to, ze dana firma moze zastrzegac informacje dotyczace swojej wewnetrznej
organizacji, sposobu przekazywania informacji, podziatu kompetenciji, sposobu kontroli itd.
Nie mozna natomiast w Zaden sposéb méwic¢ o wartosci organizacyjnej w stosunku do
posiadania ubezpieczenia OC ani okreslonej ilosci srodkéw lub zdolnosci kredytowej, ktéra w
warunkach zamoéwien publicznych stanowi jedynie potencjalng zdolno$¢ kredytows.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze polisy ubezpieczeniowe z zasady sg udostepniane
powszechnie, gdyz stanowig zazwyczaj tre$¢ ofert w przetargach. Zapewne polisy
ubezpieczeniowe Comarch Polska S.A. i SKG S.A. byly udostgpniane w innych przetargach i
dopiero po ich zmianach majgcych na celu wprowadzenie dodatkowych klauzul, ktére w
ocenie Odwolujgcego miatyby na celu obnizenie ptatnosci za polisy ale w konsekwenciji
powodowatyby, ze polisy te nie odpowiadatyby wymogom SIWZ - wykonawcy Ci mogli
podja¢ decyzje o ich utajnieniu aby uniemozliwi¢ ich weryfikacje wykonawcom.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5.9.2001 r. w sprawie | CKN 1159/00
(OSNC 2002/5/67), przepis art. 11 ust. 4 wyklucza objecie tajemnicg informaciji, ktére osoba
zainteresowana moze uzyskac¢ w zwyktej i dozwolonej drodze.

W orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2000r. sygn. | CKN 304/00 - Sad Najwyzszy
wskazat jednoznacznie — ,Informacja (wiadomos¢) "nie ujawniona do wiadomosci
publicznej" to informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na swéj zawdd sg
zainteresowane w jej posiadaniu. Taka informacja podpada pod pojecie "tajemnicy", kiedy
przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnica dla pewnych két odbiorcow,
konkurentoéw i wola ta dla innych os6b musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, choéby tylko
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dorozumianej, moze ona by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnicg. Informacja nie ujawniona
do wiadomosci publicznej traci ochrone prawna, gdy kazdy przedsiebiorca (konkurent)
dowiedzie¢ sie o niej moze drogg zwykig i dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomos¢ jest
przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru wystawionego na widok publiczny
kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakg metode produkcji zastosowano. "Tajemnica" nie traci
zas swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone kofo oséb, zobowigzanych
do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstw a lub inne osoby, ktdre
przedsiebiorca wtajemnicza w proponowany im interes. Podjecie niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuaciji, w kidrej chroniona informacja nie
moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych
specjalnych staran z ich strony Zatem, jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, na
przedsiebiorcy spoczywa dodatkowy ciezar podjecia odpowiednich dziatan organizacyjnych i
porzadkowych w celu utrzymania danej wiadomosci w tajemnicy. ...Konsekwencje
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku zapewnienia poufno$ci informacji lub
powiadomienia zainteresowanego pracownika o tym, ze przekazana mu wiadomos¢ jest
objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, obcigzajg przedsigbiorce. Zgodnie z przyjetym w
literaturze przedmiotu poglgdem, decyzja o utajnieniu poszczegolnych informacji nie moze
wynikac tylko ze swobodnego uznania przedsiebiorcy, lecz powinna opierac sie na
uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana wiadomos¢ nie byta jeszcze publicznie znana, te jej
ujawnienie zagrazatoby istotnym interesom przedsiebiorcy oraz ze wiadomos$¢ ta moze byé
uwazana za poufng w Swietle zwyczajow i praktyki danej branzy lub zawodu.

W odniesieniu do kwestii utajnienia informacji z banku o wysokosci posiadanych
Srodkéw finansowych wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 16
marca 2010 r. (KIO/UZP/133/10) :

»lzba uwzglednita ostatni z podnoszonych wzgledem oferty Rapiscan zarzut
nieuprawnionego utajnienia opinii bankowej, jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Opinia
potwierdza wysokos¢ zdolnosci kredytowej spotki, a zastrzezenie banku informaciji, jako
Scisle tajnych nie uzasadnia uznania ich za tajemnice przedsiebiorcy. Oczywistym jest, iz
zaden inny podmiot nie moze uzyskac informaciji, objetych tajemnicg bankowg. W zwigzku z
brakiem podstaw do uznania opinii bankowej za tajemnice przedsigbiorstwa, zamawiajgcy
powinien odtajni¢ pierwszg strone oryginatu oraz jego ttumaczenia, ktéra pozwata na
ustalenie przez pozostatych wykonawcéw, czy Rapiscan znajduje sie w sytuaciji



ekonomicznej wymaganej przez zamawiajgcego.
oraz w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r. KIO/UZP/255/08:
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W szczegdlnoSci nalezy zauwazyc, ze tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze by¢
objeta informacja z banku o wysokosci posiadanych srodkéw finansowych, gdyz nie jest ona
informacjg techniczna, technologiczng, organizacyjng czy inng posiadajgcg wartosé
gospodarczae Informacja z banku z dnia 22 stycznia 2008 roku, zamieszczona w ofercie AS
PAK Sp. z 0.0., potwierdza jedynie spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie
posiadania wymaganych przez Zamawiajgcego $rodkéw finansowych w wysoko$ci min. 150
000 zt- Warunek ten jest jawny i zostat podany do wiadomosci publicznej w tresci
specyfikaciji i ogtoszenia. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby opinia bankowa, zatgczona w
ofercie uznanej za najkorzystniejsza, nie zawiera zadnych danych, ktére mogtyby stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa i ktére powodowatyby koniecznos¢ utajnienia catej jej tresci. ”.

3. Formalne dokumenty firm uzyczajgcych swoje zasoby (zaswiadczenia z KRK, ZUS, US,
KRS tych podmiotéw lub ich zagraniczne odpowiedniki) oraz zobowigzania do udzielenia
potencjatu (z wytgczeniem informacji o zasobach ludzkich), (Wykonawca Comarch Polska
S.A, Sygnity S.A.,, Asseco Poland S.A., SKG S.A)).

Podkreslenia wymaga, ze informacje o nazwach podmiotéw, ktére mogty udzieli¢
swojego doswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu sg ogdlnie znane.

Dokumenty formalne dotyczace tych podmiotéw - nie mogty zostac utajnione w
przedmiotowym postepowaniu. Nie mozna traktowac¢ w sposob preferencyjny podmiotow
udzielajgcych swoje zasoby w stosunku do wykonawcow wystepujacych w postepowaniu.

Zgodnie z orzecznictwem - nie mozna uznac za tajemnice przedsiebiorstwa danych
zawartych w informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, odpisach z Krajowego Rejestru
Sadowego, zaswiadczeniu z ZUS o niezaleganiu w optacaniu skladek, zaswiadczeniu
wiasciwego naczelnika Urzedu skarbowego oraz o$wiadczeniu o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu - wyrok KIO z 8.08.2008 r. KIO/UZP/772/08, wyrok ZA z 15.02.2005
r. UZP/ZO/0-233/05, wyrok ZA z 8 czerwca 2005 r. UZP/ZO/0O-1229/05).

Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2010 r. Sygn. akt
KIO 2287/10, KIO 2307/10: ,,Przyczyny dokonania zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa winy mie¢ charakter na tyle zobiektywizowany, by mozliwa byta ich
weryfikacja zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Izba uznata, ze o warto$ci gospodarczej informacji nie moze przesadzac jedynie
subiektywne o$wiadczenie wykonawcow pozbawione argumentacji. Wytaczenie jawnosci
dokumentowy zwigzanych z doswiadczeniem wykonawcow jest nieskuteczne”.

W niniejszej sytuaciji natomiast - w ocenie Odwotujgcego - jedyng przyczyng
utajnienia tych dokumentow byto unikniecie mozliwosci weryfikacji oferty oraz prawidtowosci
jej elementow przez innych Wykonawcow.
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Nalezy rowniez wskazac¢ na to, ze niektore elementy merytoryczne - rowniez zostaty
bezzasadnie utajnione przez poszczegdblnych wykonawcéw - nalezy wskaza¢ w
szczegoblnosci na:

- Specyfikacje oferowanych licencji (nazwa, liczba, typ, okres asysty technicznej i
konserwaciji),

- Specyfikacje oferowanego sprzetu (nazwa, liczba, typ, okres asysty technicznej i
konserwaciji),

- Analize ryzyka dla kontraktu (Wykonawcy Sygnity SA oraz Asseco Poland SA. SKG SA).

W tym zakresie nalezy wskazaé na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, ktére
dotyczy sytuacji, gdzie Wykonawca utajnit merytoryczng cze$¢ swojej oferty w celu
uniemozliwienia jej weryfikacji innym wykonawcom:

»Zdaniem Izby, Odwotujgcy stusznie zauwazyt, ze zastrzezenie przez wykonawcow
wszystkich informaciji sktadajacych sie na cze$¢ B oferty, prowadzi w konsekwencji do
uniemozliwienia wykonawcom dokonania oceny poprawnos$ci opisu i przeprowadzenia



weryfikacji spetnienia oczekiwanych przez zamawiajgcego zatozen, w tym uniemozliwienie
dokonania oceny poprawno$ci zadeklarowanych w ofercie parametréw podlegajgcych
ocenie. Takze zdaniem Izby tylko indywidualnie dobrane rozwigzania oraz stanowigce know-
how wykonawcy moga by¢ przedmiotem zastrzezen jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Tym samym tylko te elementy opisu cze$ci B, ktdre zawierajg
szczegbtowe opisy indywidualnych rozwigzan technicznych proponowanych przez
wykonawce, stanowig o elemencie charakteryzujgcym oferte tego wykonawcy i mogg nie
podlega¢ ujawnieniu innym wykonawcom. W konkluzji Izba stwierdza, ze informacje zawarte
w Czesci B oferty wymagane do oceny ofert, a stanowigce zestawienie wartoSci parametrow
i danych niezbednych do wyliczenia punktaciji, tylko w takim zakresie mogg by¢ przedmiotem
zastrzezenia, w jakim stanowig wynik indywidualnego podejscia wykonawcy dedykowanego
do przedmiotu zamowienia. To oznacza, ze Zamawiajgcy uwzgledniajac niniejsze wytyczne
powinien w zakresie informacji zastrzezonych w czesci B przeanalizowaé zawarte w
wyjasnieniach wykonawcow informacije, rozwazy¢ konieczno$¢ ich uzupetnienia i ponownie
oceni¢ prawidtowo$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, majgc na
wzgledzie - tak jak podnosi sie w orzecznictwie, ze ciezar udowodnienia, biorgc réwniez pod
uwage procedury przewidziane ustawg Pzp, spoczywa na wykonawcy zastrzegajgcym
tajemnice przedsiebiorstwa. " Wyrok z dnia 4 czerwca 2012 r. KIO/W 16/12.

W niniejszej sytuacji - Wykonawcy, ktorzy utajnili w cato$ci merytoryczne czesci
swoich ofert - dziatali nie tyle w celu ochrony jakiejkolwiek tajemnicy przedsiebiorstwa, co
wylacznie w celu uniemozliwienia weryfikacji ich oferty. W wyniku powyzszego — czesci
wskazane powyzej powinny zostac¢ odtajnione.
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V. Reasumujgc - ww. naruszenia zwigzane z zasadg jawnosci - mogg stanowi¢ wade o ktérej
mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Podstawowymi zasadami zaméwienh publicznych sg przejrzysto$¢ oraz koniecznosé
zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy - odmawiajgc dostepu do ofert Wykonawcow
i korespondenciji z nimi (w ostatnim przypadku w dniu 12.09.2012) uniemozliwit ich
weryfikacje i poréwnanie z ofertg Odwotujgcego, czym doprowadzit do wypaczenia wyniku
postepowania i w konsekwenciji tego, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem KIO - zasada jawno$ci ma prymat przed
niezasadnym i ,masowym"” zastrzeganiem tajemnicy przedsigbiorstwa:

,,Uznajac, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty nie sg zasadne Izba uwzgledniata
przede wszystkim poglady wynikajgce z doktryny i orzecznictwa, w tym orzecznictwa KIO
oraz sgdowego, w tym Sadu Najwyzszego, ze zasada jawnosci, jako podstawowa zasada
systemu zamowien publicznych doznaje ograniczen jedynie w sytuaciji wskazanej w art. 8
ust. 3 ustawy Pzp. W mys$| tego przepisu zastrzezenie moze dotyczyc¢ tylko informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i oczywiscie nastgpi¢ najpdzniej z momentem zfozenia wniosku bgdz oferty.
Zgodnie z dyspozycjg art. Il pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, pod
pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ nieujawnione do publicznej
wiadomosci informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym samym za skutecznie zastrzezone mogg
by¢ uznane tylko takie informacje, co do ktorych zostaly spetnione tgcznie nastepujgce
warunki: (1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg, (2) informacja nie zostata
ujawniona do wiadomosci publicznej, (3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w
celu zachowania poufnosci. Tak jak stusznie zauwazyt - powotujgc sie na stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazane w wyrokach [wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00,
OSNC 2001/4/59; wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 1159/00, OSNC 2002/5/67) -
wnoszgcy odwotanie wykonawca, ze (...) decyzja o utajnieniu poszczegolnych informaciji nie
moze wynikac¢ tylko ze swobodnego uznania przedsiebiorcy, lecz powinna opierac sie na
uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana wiadomos¢ nie byta jeszcze publicznie znana, ze jej
ujawnienie zagrazatoby istotnym interesom przedsiebiorcy oraz, ze wiadomos¢ ta moze byc
uwazana za poufng w Swietle zwyczajow i praktyki danej branzy lub zawodu." Tym samym
zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w celu uniemozliwienia innym
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wykonawcom wgladu do dokumentéw sktadanych w ofercie, nie stanowi - takze zdaniem
Izby - podjecia niezbednych dziatarh w celu zachowania poufnoéci i narusza podstawowg
zasade jawnosci obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba
zwraca takze uwage, ze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. [| CKN 304/00] Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze (...) Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci
informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do
wiadomosci 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich
strony. Réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w dotychczasowym orzecznictwie zwracata
uwage, ze (...) nie jest wystarczajgce wskazanie w wyjasnieniach, bez konkretnego
uzasadnienia, ze zastrzegane informacje zostaty przygotowane specjalnie dla tego
postepowania i zawierajg dane o charakterze technologicznym i organizacyjnym, czy tez
warto$¢ gospodarczg badz posiadajg indywidualny charakter i stanowig know-how
wykonawcy. Wyrok z dnia 4 czerwca 2012 r. KIO/1016/12.

W zwigzku z powyzszym - w niniejszej sytuacji - Zamawiajgcy - poprzez
uniemozliwienie weryfikacji ofert a tym samym - poszanowania zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow - wypaczyt wynik postepowania, co w konsekwenciji
powinno doprowadzi¢ do jego uniewaznienia. Jedyng inng mozliwoscig jest odtajnienie
zastrzezonych informacji w ofertach Wykonawcéw oraz umozliwienie ich weryfikacji wigcznie
z mozliwoscig skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

KIO 1961/12 — odwotanie Asseco Poland S.A

W dniu 05.09.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wynikach oceny
ofert oraz o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14.09.2012 r. wobec nastepujacych czynnosci podjetych oraz zaniechanych przez
Zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowania wbrew przepisom ustawy Pzp, tj.:
1) zaniechania wykluczenia Wykonawcy - Sygnity S.A. z postepowania oraz nieodrzucenia
jego oferty;

2) ograniczenia dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia;
3) dokonania czynnosci wyboru oferty Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie jako
najkorzystniejsze;j;
4) zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Swietle
kryteribw oceny ofert.
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Zdaniem Odwolujgcego, wskutek wskazanych wyzej czynno$ci Zamawiajgcego
doszto do naruszenia nastepujgcych przepisow:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej potwierdzanego posiadaniem optaconej polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej;
- art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ze wzgledu na nieuprawnione prowadzenie negocjaciji w sprawcie
ceny oferty po uptywie terminu jej ztozenia oraz nieuprawnione poprawienie btedéw w
obliczeniu ceny;
- art. 8 ust. 2 ze wzgledu na ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia tj. czesci oferty Sygnity S.A. oraz ComArch S.A.
nie majgcych charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa;
- art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ze wzgledu na nieodrzucenie oferty Sygnity S.A. ktérej tre$¢ nie
odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz zawiera btedy w
obliczeniu ceny.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci:
1) uniewaznienia dokonanej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;



3) odtajnienia informaciji stanowigcych cze$¢ ofert ComArch S.A. oraz Sygnity S.A. nie
bedacych tajemnica przedsigbiorstwa oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy
Wykonawcami, a Zamawiajgcym, wskazanych szczegdtowo w treSci uzasadnienia;

4) wykluczenia Wykonawcy - Sygnity S.A. z postepowania oraz odrzucenia jego oferty;
5) wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcy podniést, iz posiada interes w ztozeniu niniejszego odwotania, bowiem w
Swietle przyjetych kryteriéw oceny oferty jego oferta znajduje sie na drugim miejscu, stad
zaniechanie wykluczenia z postepowania firmy Sygnity S.A. bgdz odrzucenia oferty tego
podmiotu wprost powoduje pozbawienie Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia,
rodzac szkode po jego stronie.

W tre$ci uzasadnienia odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

1. ZANIECHANIE WYKLUCZENIA WYKONAWCY SYGNITY S.A. NAPODSTAWIE ART.24
UST.2 PKT 4 Z UWAGI NA NIEWYKAZANIE SPELNIENIA WARUNKU UDZIALU W
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POSTEPOWANIU DOTYCZACEGO SYTUACJI EKONOMICZNEJ POTWIERDZANEGO
POSIADANIEM OPLACONEJ POLISY UBEZPIECZENIA OD ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNEJ

Zgodnie z postanowieniami SIWZ zawartymi w Rozdziale VIl ust.4 pkt 2
Zamawiajgcy zgdat na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego wymaganej sytuacji ekonomicznej wykonawcow wykazania sie posiadaniem
optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysoko$ci 35 min ziotych
nieograniczong liczbg zdarzen ani tez kwotg okreslajgca wysoko$¢ odszkodowania za jedno
zdarzeniem.

Doprecyzowaniem i wyjasnieniem zgdan Zamawiajgcego byta jego odpowiedz na
pytanie zadane przez jednego z wykonawcow:

,Czy przedstawione w Rozdziale VIl pkt 4 ppkt 2) sformutowanie dot. Polisy
ubezpieczeniowej - ,nieograniczong liczbg zdarzen, ani tez kwotg okre$lajgcg wysoko$é
odszkodowania za jedno zdarzenie" odnosi sie do polisy ograniczonej jednak sumg
ubezpieczeniowg 35 min zt ?" udzielona pismem z dnia 3 lutego 2012 r. (pismo
FRA/253/BKT/12/392) o nastepujacej tresci:

»1ak. Zamawiajgcy wyjasnia zgodnie z brzmieniem Rozdziatu VIl pkt 4 ppkt 2) na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawca ma przedtozyé
optacona polise ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia w wysokos$ci; 35 min zt (stownie:
liczby zdarzen ani kwoty okreslajgcej wysoko$¢ odszkodowania za jedno zdarzenie, w
ramach wskazanej w pierwszym zdaniu kwoty.”

W Swietle treSci opisu sposobu oceny spetnienia tego warunku udziatu w
postepowaniu wybrany Wykonawca SYGNITY S.A. przedstawit trzy odrebne umowy
ubezpieczenia zawarte w towarzystwach:

1. TU Allianz SA - Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Nr 000- 12-430-
05887941 obejmujgca okres ubezpieczenia od 01 maja 2012 do 30 kwietnia 2013 r. na sume
gwarancyjng 20 min z;

2. Generali TU SA - Polisa Nr P0/00492291/2012 obejmujgca okres ubezpieczenia od
29 maja 2012 r. do 28 maja 2013 r. na sume gwarancyjng 30 min zt przy franszyzie
redukcyjnej 20 min z#;

3. ACE European Ltd. - Polise NR PLCANA03186 obejmujgca okres ubezpieczenia
od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia 5 lutego 2013 r. na sume gwarancyjng 5 min zt na jedno i
wszystkie zdarzenia ponad 30 min zt w kazdej szkodzie, przy czym bezwzgledny udziat
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wiasny ubezpieczonego wynosi 30 min zt. Polisa ta jest polisg nadwyzkowg zwigzang z

polisami podstawowymi zawartymi w innych towarzystwach ubezpieczeniowych,
wraz z dowodami ptacenia naleznych sktadek.



Odwotlujgcy wskazuje, iz watpliwosci co do potwierdzenia spetnienia przedmiotowego
warunku miat rowniez Zamawiajacy, ktory pismem z dnia 21.08.2012 r. wezwat wybranego
Wykonawce, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien. O zasadno$ci
wezwania Zamawiajgcego $wiadczy fakt, iz w swojej odpowiedzi z dnia 28.08.2012 r.
wybrany Wykonawca odnosi sie do brakujgcego Zatgcznika nr 1 do polisy Nr 000- 12-430-
05887941, ktérego nie zatgczyt do zlozonej oferty, jak twierdzi Wykonawca przez pomytke.
W tresci wyjasnien SYGNITY S.A. stwierdza, iz ocenie powinien podlegaé ,sam dokument
polisy" a nie zasady jej funkcjonowania, jednoczesnie podkresla, iz wykazane ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej wynosi faktycznie 30 min ziotych (polisa Allianz + polisa
Generali), a dopiero tgcznie z polisg ACE 35 min ztotych. Tymczasem, suma ubezpieczenia
wynikajaca z polisy ACE z uwagi na tre$¢ zfozonych dokumentéw nie moze podlegac
zsumowaniu z pozostatymi zatgczonymi do oferty polisami.

Przyjecie przez wybranego Wykonawce tego typu rozwigzania mogtoby by¢
potwierdzeniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ile stanowitoby spéjng catos¢
z zachowaniem wiasciwych relacji pomiedzy poszczegblnymi umowami oraz nie naruszatoby
sformutowanych przez Zamawiajgcego wymogow. W przypadku uméw ubezpieczenia,
ktérych kserokopie zostaty zatgczone przez SYGNITY S.A. konstrukcja limitow
odpowiedzialnosci, zakresdw pokrycia oraz relacji miedzy umowami wskazuje na brak
wypetnienia wymogu wysoko$ci sumy ubezpieczenia dla odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia w kwocie 35 min
ztotych, a tym samym nie potwierdza spetnienia wymogéw w stosunku do polisy
okreslonych przez Zamawiajgcego.

2 NIEUPRAWNIONE POPRAWIENIE BLEDOW W CENACH DOKONANE PRZEZ
ZAMAWIAJACEGO W TRYBIE ART. 87 UST. 2 PKT 3 USTAWY PZP - ZANIECHANIE
ODRZUCENIA OFERTY SYGNITY S.A. POMIMO, $E JEJ TRESC NIE ODPOWIADA
TRESCI SIWZ ORAZ POMIMO, $E ZAWIERA ONA BLEDY W OBLICZENIU CENY

Szczego6towe wymagania dotyczace sposobu obliczenia ceny oraz rozliczen i
ptatnosci Zamawiajgcy ujat w Rozdziale VI SIWZ (str.5 - 7 specyfikaciji) oraz w § 8 Umowy.
Zgodnie z powyzszymi wymaganiami Zamawiajgcy zgdat od wykonawcdw dokonania
kalkulacji ceny z uwzglednieniem wyspecyfikowanych sktadnikow (komponentéw) oraz
wskazanych swiadczen niezbednych dla wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie ze
~Szczegbtlowg specyfikacjg ceny oferty" ujetg w formie wzoru, stanowigcego Zatgcznik nr 3
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do SIWZ. Wymaganie Zamawiajgcego jest zrozumiate i oczywiste, pomimo iz wynagrodzenia
ma charakter ryczattowy, to jednak z uwagi na przyjety sposob rozliczen i dokonywanych
ptatnosci niezbedne bylo wykazanie przez wykonawcow cen za poszczegodlne dziatania
realizowane w réznych okresach czasu w trakcie trwania umowy. Przy czym, w odniesieniu
do ustug/komponentéw dotyczacych ustug budowy i wdrozenia oraz asysty powdrozeniowej
wykonawcy zobowigzani byli skalkulowa¢ cene w podziale na wyspecyfikowane Architektury
Posrednie: TA2, TA3, TA4 (kolumny 4, 5, 6 wzoru Szczegdlowej specyfikacji ceny oferty)
oraz w podziale na etapy realizacyjne: etap pakietu projektowego Architektury Posredniej,
etap pelnego wdrozenia, etap asysty powdrozeniowej (pozycje 1.2.1, 1.2.2., 1.2.3
Szczegotowej specyfikacji ceny oferty). W taki tez sposob Zamawiajgcy dokonywaé bedzie
ptatnosci, odrebnie za kazdy powyzszy etap w odniesieniu do kazdej Architektury Posredniej
(§ 8 ust.2 Umowy).

Nie moze wiec by¢ spornym, iz kwoty wskazane przez wykonawcow w pozycjach
1.2.1, 1.2.2., 1.2.3 kolumnach 4-6 Szczegdlowej specyfikacji technicznej ceny oferty
stanowig CENE w rozumieniu przepisow art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 o cenach
(Dz.U.2001.97.1050 wraz z pézniejszymi zmianami, w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych).

W ofercie wybranego Wykonawcy we wskazanych pozycjach ,Szczegotowej
specyfikacji ceny oferty” wskazano ceny (kwoty do zaptaty) za wykonanie poszczeg6lnych
etapow, ktérych sumaryczne warto$ci w odniesieniu do kazdej z trzech Architektur
Posrednich nie odpowiadajg wartosciom podanym w pozycji 1. Na ten btagd zwrocit uwage
Zamawiajgcy kierujgc do wybranego Wykonawcy w dniu 17 sierpnia 2012 r. wezwanie w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (pismo FRA/253/BKT/12/2974) z
prosbg o wyjasnienie stwierdzonego btedu.



W odpowiedzi na wezwanie wybrany Wykonawca w piSmie z dnia 23 sierpnia 2012 r.
nie udzielit Zzadnych wyjasnien, ktére mogtyby ttumaczy¢ stwierdzony btad, a jedynie
stwierdzit, iz sumaryczne kwoty wskazane w odniesieniu do kazdej z Architektur PoSrednich
sg ,prawidiowe" i zalgczyt fragment ,Szczegdtowej specyfikaciji ceny oferty” (pozycje 1.2.1,
1.2.2., 1.2.3) zawierajgcy wszystkie zupetnie nowe, inne ceny anizeli w ztozonej ofercie bez
zadnego uzasadnienia.

Zamawiajacy, jak wynika z podjetej decyzji, uznat informacje zawarte w pismie
Wykonawcy za wystarczajgce i dostatecznie wyjasniajgce stwierdzony biad i poprawit
wszystkie dziewig¢ cen (trzy etapy dla kazdej z trzech Architektur Posrednich) przepisujac je
zgodnie ze wskazaniem Wykonawcy.

W odniesieniu do tej czynnosci, zdaniem Odwotujgcego, uprawnione i uzasadnione
jest postawienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 - poprawienia
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
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zamédwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, a w nastepstwie tego
zaniechania odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy z uwagi na okolicznos¢ wskazang
przepisem art. 89 ust. 1 pkt 6 - oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

W ocenie Odwolujgcego za zasadnoScig powyzszego zarzutu przemawiajg
nastepujgce okolicznosci:
- kwoty podane we wskazanych pozycjach bezspornie stanowig ceny (naleznosci
Wykonawcy) zgodnie z tre$cig SIWZ i postanowieniami § 8 ust. 2 w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt
1-3 Umowy - ,ptatnosci za realizacje Architektur Posrednich TA2, TA3, TA4, okre$lone w ust.
1 pkt 1-3, bedg dokonywane po zakonczeniu kazdego Etapu w ramach danej Architektury
Posredniej, potwierdzonego protokotem odbioru Koncowego Etapu wedtug ceny za Etap
podanej w Zatgczniku nr 9 do Umowy.” ;
- jednolicie uksztattowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (Np. wyrok z dnia 12
marca 2012 r. Sygn. akt: KIO 429/12; WYROK z dnia 16 lipca 2012 r. Sygn. akt: KIO
1323/12; WYROK z dnia 23 stycznia 2012 r. Sygn. akt: KIO 55/12; WYROK z dnia 27
kwietnia 2012 r. Sygn. akt: KIO 758/12; KIO 774/12) stanowi, iz aby mozliwe byto dokonanie
poprawienia innych omytek w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
jest to, iz Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie
zamieszczone sg informacje, ktére umozliwiajg mu dokonanie poprawy bez ingerenciji
wykonawcy oraz wprowadzania do treci oferty informacji z zewnatrz. Tak wiec
zamawiajacy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywac jedynie informacije w niej
zamieszczone i to takie, ktdre nie budzg watpliwosci co do tego, ze stanowig tres¢
oswiadczenia woli wykonawcy. W przedmiotowej sprawie niemozliwym byto dokonanie
poprawy bez wcze$niejszego uzgodnienia z odwotujgcym - przyjecie przez Zamawiajgcego
nowych cen, bez zadnych wyjasnien ani wskazania okolicznosci, jakie moglty spowodowac
zaistnienie tego btedy przez wybranego Wykonawce, wezwanego do ich zfozenia;
- tego, iz stwierdzony btad nie ma takze koniecznego atrybutu, aby moégt by¢ poprawiony w
tym trybie - musiataby by¢ to OMYLKA - dowodzi takze sposéb, w jaki Wykonawca dokonat
zmiany cen. Ot6z w odniesieniu do kazdej Architektury Posredniej dokonat tylko prostej
manipulacji poprzez przemnozenie kazdej z trzech wartosci odnoszacej sie do
poszczegodlnych Architektur Posrednich - odpowiednio przez staty mnoznik - zmniejszajgcy
lub zwiekszajgcy podane ceny tak aby rachunkowo odpowiadaty wartosciom podanym w
odpowiednich kolumnach pozyciji 1 ,Szczeg6towej specyfikacji ceny oferty". Szczegbtowg
ilustracje tego dziatania przedstawia przyktadowo ponizsze zestawienie dokonane dla
Architektury Posredniej TA2:
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Etapy Cena ofertowa Przyjety przez ,Nowa cena" realizacyjne
Wykonawce
mnoznik przeliczeniowy
1.2.1. 0,989651 9 094 010,35 8 999 894,09 Pakiet projektowy
Architektury Posredniej (Etap
1- maks.20% poz.l)
1.2.2. 38 361 043,86 37 964 035,53 Peine wdrozenie



(Etap 2)
1.2.3. Asysta 3 690 000,00 3 651 811,24 wdrozenia (Etap
3)

RAZEM 51 145 054,21 50 615 740,86

Uwagi Cena niezgodna z Warto$¢
pozycjg 1 kalkulacji doprowadzona do
ceny zgodno$ci z pozycijg 1 kalkulacji ceny

Wykonawca analogiczne dokonat tej samej manipulacji rachunkowej i zmienit ceny w
odniesieniu do:

a) Architektury Posredniej TA3 - mnoznik zwiekszajgcy 1,010628
b) Architektury Posredniej TA4 - mnoznik zmniejszajgcy 0,988286.

W Swietle powyzszych fakiéw zrozumiale staje sie, iz w nastepstwie wezwania
Zamawiajgcego wybrany Wykonawca nie podjat nawet proby udzielenia wyjasnien i
wyttumaczenia przyczyn i powodéw popetionego btedu (np. iz jest to nastepstwem tego, iz
wadliwie ujgt dwukrotnie jedng ze wskazanych pozycji w Etapie 2 chociaz jej koszt
ponoszony jest w Etapie 1 itp.), jako ze stwierdzony btad nie jest nastepstwem ,omyiki" a
efektem Swiadomego dziatania Wykonawcy, swobodnego kreowania cen za wykonanie
poszczegdbinych etapéw bez powigzania ich z ponoszonymi kosztami, niezgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Réwniez w tej kwestii Izba wyrazata swoje stanowisko (Np. wyrok z dnia 28 sierpnia
2012 r.. Sygn. akt KIO 1730/12) wskazujgc, iz swoboda wykonawcy w ksztattowaniu
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poszczegdlnych cen doznaje ograniczen, jezeli zamawiajgcy - tak jak w przedmiotowym
postepowaniu - nakazuije ich obliczenia w $cisle okreslony sposéb.

Tym samym, oprocz faktu, iz Zamawiajgcy w oparciu o treS¢ ziozonej oferty nie byt
absolutnie w stanie poprawi¢ tego btedu, to wykazany btad nie jest ,omytkg" co takze
eliminuje mozliwos¢ jego poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. A konsekwencja tego Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty, ktora
zawiera btedy w obliczeniu ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Majac powyzsze na uwadze zarzut Odwotujgcego jest uprawniony i
uzasadniony.

3 OBJECIE TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA INFORMACJI, KTORE Z UWAGI NA
POWSZECHNA WIEDZE O NICH NIE MOGA BYC SKUTECZNIE ZASTRZESONE
KLAUZULA ,TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA"

1) W ramach prowadzonego postepowania Zamawiajgcy wezwat wszystkich
Wykonawcédw do ztozenia stosownych wyjasnien dotyczgcych podstaw zastrzezenia jako
tajemnica przedsigbiorstwa na podstawie przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zastrzezonych przez Wykonawcow czesci ofert. Odwolujgcy ztozyt
do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie mu protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami, w szczegolnosci zas tres¢ ztozonych w tym postepowaniu ofert. Jak wynika z
uzyskanych informacji w zakresie dotyczacym Wykonawcow Sygnity S.A. i ComArch S.A.
utajnili oni nie tylko poszczegdine elementy w swoich ofertach, ale réwniez tres¢ dokumentu
zawierajgcego wyjasnienia powodow utajnienia zastrzezonych czesci oferty. Nalezy przyjac,
iz takie dziatanie Wykonawcy jest sprzeczne z przepisami art. 8 ust. 1 i 3 ustawy. Zgodnie z
treScig tego przepisu postepowanie ma charakter jawny, a wyjatkiem od niego jest
mozliwos¢ nie ujawnienia tylko tych informacji, ktore stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Trudno jednak uzna¢, ze tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi¢ moga wyjasnienia dotyczgce
powodow utajnienia innych informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. O ile bowiem w tresci
tychze wyjasnien nie zostaty wprost ujawnione informacje, ktore stanowity pierwotnie
utajniong czesc¢ oferty danego wykonawcy, to w pozostatej czesci wyjasnienia odnoszg sie
jedynie do kwestii o charakterze ogélnym (np. referencje dotyczg realizacji zamowien na
rzecz podmiotéw prywatnych, osoby wskazane do realizacji zamoéwienia stanowig istotny
zasob firmy, koncepcja architektury odnosi sie do autorskiej wizji wykonawcy, prezentacja
zawiera produkty stanowigce know-how wykonawcy, firma posiada wdrozong procedure



zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji etc.). Informacje te same z siebie nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa i wielokrotnie - zaréwno przez Sygnity S.A., jak i przez ComArch
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S.A. - byly publicznie ujawniane w ramach innych postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego. Nalezy zatem przyjgé, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do ujawnienia
Odwotujgcemu tresci wyjasnien ztozonych przez konkurencyjnych Wykonawcow, co
najwyzej za wyjatkiem tych informaciji z treSci pisma, ktore stanowity pierwotnie utajnione
czesci ofert tych Wykonawcow.

2) Analiza jawnych czesci ofert wskazuje, iz Zamawiajgcy nie zdecydowat sig na
odtajnienie zastrzezonych elementéw ofert, uwzgledniajgc w ten sposoéb tres¢ otrzymanych
od Wykonawcéw wyjasnien. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz takie dziatanie Zamawiajgcego w
odniesieniu do niektorych dokumentéw nie jest prawidtowe i narusza zasade jawnosci
postepowania. Odwotujgcy wskazuije, iz jak wynika z analizy tresci oferty Comarch S.A. firma
ta zastrzegta jako tajemnice przedsiebiorstwa m. in. informacje z banku oraz tre$§¢ zawartej
polisy ubezpieczeniowej. Nalezy podkresli¢, iz postawa tego Wykonawcy jest
niekonsekwentna, a przez to nie wypetnia wszystkich znamion pozwalajgcych uznac je za
tajemnice w Swietle przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Jedna z przestanek uznania danej informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa jest bowiem to,
ze muszg by¢ to informacje nieujawnione do informaciji publicznej. Jesli zatem chociaz raz
dany przedsigbiorca dane informacje ujawni publicznie nie ma mowy o uznaniu danej
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. W tym miejscu pragniemy podkresli¢, iz wedtug
najlepszej wiedzy Odwotujgcego w ramach postepowan o zamowienie publiczne
Wykonawca ComArch S.A. kilkukrotnie sktadat przedmiotowe dokumenty, ktére w tamtych
przypadkach traktowane byty jako informacje jawne i powszechnie dostepne. Takie dziatanie
Wykonawcy jest niezgodne z ustawg i - jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 12 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 2793/10) - ,Izba stoi na stanowisku, iz
zastrzezenie w ofercie pewnych informacji jako tajemnice przedsigbiorstwa nie moze
zmierzac jedynie do uniemozliwienia weryfikacji poprawnoéci takiej oferty przez
konkurencyjnych wykonawcow". Zwrdcic¢ nalezy przy tym uwage, iz w analogicznej sprawie
Krajowa Izba Odwotawcza juz raz w tym roku wyrazita swoje stanowisko w odniesieniu do tej
bezprawnej praktyki stosowanej przez ComArch S.A. nakazujgc Zamawiajgcemu odtajnienie
informacji z banku oraz polisy ubezpieczeniowej dotgczonych do oferty ComArch S.A. W
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt: KIO 590/12; KIO 600/12) Izba wyrazita
nastepujgcy poglad: ,Niewatpliwym jest, iz informacje zawarte w opiniach bankowych, jak
réwniez w certyfikacie ubezpieczeniowym oraz dowodzie ubezpieczenia nie majg charakteru
technologicznego, jak i technicznego, gdyz nie dotyczg sposobow wytwarzania, poziomu
specjalizacji, poufnosci wynalazku i metod dziatania. Nie stanowig rowniez informacji
organizacyjnych i nie posiadajg wartosci gospodarczej zaréwno zatgczone do wniosku opinie
bankowe wykonawcy C. [ComArch S.A. - przyp. wiasny] i H. oraz certyfikat ubezpieczeniowy
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wykonawcy C. oraz dowod ubezpieczenia wykonawcy H. nie mogg by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, gdyz potwierdzajg jedynie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania wymaganych przez Zamawiajgcego $rodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej na kwote nie mniejszg niz 10.000.000,00 PLN oraz posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote nie mniejszg niz 30.000.000,00 PLN. Warunek ten jest jawny i zostat
podany do wiadomosci publicznej w treSci ogtoszenia 0 zamowieniu. Zaréwno opinia
bankowa zatgczona do wniosku przez wykonawce C., jak przez wykonawce H., a takze
certyfikat ubezpieczeniowy wykonawcy C. oraz dowéd ubezpieczenia wykonawcy H., nie
zawierajg wiec zadnych danych, ktére mogtyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa i ktére
powodowatyby koniecznos¢ utajnienia catej ich tresci. Ponadto, jak wykazat to odwotujacy .,
informacje tego rodzaju, w tym certyfikat ubezpieczeniowy i dowod ubezpieczenia o tresci
identycznej jak w niniejszym postepowaniu, byty juz ujawniane przez tych wykonawcow w
innych postepowaniach o zamoéwienie publiczne. Jedyng réznice, jesli chodzi o opinie
bankowe, stanowig wartosci srodkoéw finansowych znajdujgcych sie na kontach wykonawcy
zawartych w informacjach, a wskazanych na konkretny dzien, co jest naturaing



konsekwencjg prowadzenia kazdej dziatalnosci. Tak wiec dziatania podjete przez tych
wykonawcow celem zachowania ich poufnosci w Swietle okolicznosci wykazanych przez
odwotujgcego a wiec ujawniania ich tresci w jednych postepowaniach a utajniania w innych
wskazuje na catkowitg dowolno$¢ i niekonsekwencje podejmowanych dziatan. Tym samym
Izba uznata iz nieuprawnionym bylo zastrzezenie przez wykonawce C. opinii bankowej i
certyfikatu ubezpieczeniowego a przez wykonawce H. opinii bankowej oraz dowodu
ubezpieczenia, nakazujgc zamawiajgcemu ich odtajnienie".

3) Z analizy catoksztattu dokumentaciji postgpowania udostgpnionej przez
iz oferta wybrana przez Zamawiajgcego wynika, Wykonawca, ktérego zostata
Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza w ramach wykazywania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu korzystat z potencjatu podmiotow trzecich, na zasadach okre$lonych
w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy. Co wiecej podmiot/-y te bedg braty udziat w realizaciji
czesci zamowienia, a zatem niezbedne w stosunku do tych podmiotéw byto rowniez
przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia (dokumenty
takie znajdujg sie w tresci oferty Sygnity S.A.). Konkluzja ta wynika chociazby z analizy tresci
odwotania wniesionego przez Sygnity S.A. w dniu 30 lipca 2012 r., ktére wskazuje na fakt
postuzenia sie zasobami podmiotu zagranicznego. Oczywiscie Odwotujgcy zdaje sobie
sprawe, iz zobowigzanie do udostepnienia zasobéw (a takze dokumenty dotyczace
podwykonawcy, ktéry udostepnit swoje zasoby) mogg by¢ uwazane za tajemnice, ale tylko i
wytgcznie w zakresie dotyczacym ,tozsamosci" tego podmiotu, z ktérym Wykonawca podjat
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wspoiprace. Oznacza to, ze w momencie, w ktérym zostanie ujawniona informacja dotyczgca
nazwy podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby na rzecz Wykonawcy, dokumenty te winny
stac sie jawne, gdyz same w sobie nie stanowig one jakiejkolwiek tajemnicy o charakterze
technicznym, technologicznym, organizacyjnym, ani tez nie posiadajg wartosci gospodarcze;.
Co wiecej tres¢ wiekszosci dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia
danego podmiotu jest jawna z mocy przepiséw prawa i mozliwa do uzyskania w dozwolonej
przepisami drodze. W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca Sygnity utajnit tre§¢
zobowigzania podmiotu trzeciego oraz tres¢ dotyczgcych go dokumentéw. W momencie
sktadania oferty dziatanie takie bylo w ocenie Odwotujgcego uprawnione. Tym niemniej
sytuacja ta zmienita sie w toku postepowania. W dniu 31 lipca 2012 r. ukazat sie artykut ,E-
podatki coraz blizej. Wkrétce rozstrzygniecie przetargu" na stronie Polskiego portalu
Finansowego ,Bankier.pl" , w ktbrym zawarto m. in. nastepujgce stwierdzenie: ,Cena to 40
proc. oceny ogolnej, 30 proc. to referencje, w tym pozycja proponowanego systemu w
rankingu firmy Gartner, pozostate 30 proc. to ocena prezentacji dziatania systemu - méwi
M......... j I , wiceprezes zarzgdu Sygnity, ktore ztozyto drugg pod wzgledem
wielkosci oferte cenowa (232 min zt). Firma startuje z rozwigzaniem GenTax amerykanskiej
firmy Fast Enterprises, wdrozonym juz w USA w 26 stanach”. Okolicznos¢ tg potwierdza
réwniez ocena przyznana tej ofercie przez Zamawiajgcego, ktéry w kryterium Architektura
rozwigzania przyznat jej maksymalng liczbe punktow. Byto to mozliwe tylko i wytacznie w
przypadku zaoferowania rozwigzania znajdujgcego sie w pierwszej tréjce rankingu firmy
Gartner w zakresie tej klasy rozwigzan (a rozwigzanie firmy FAST spetnia ten warunek).
Jako ze z informaciji, ktére Odwolujgcy sie pozyskat od pozostatych producentéw rozwigzan
najwyzej plasowanych w tym rankingu (Oracle, SAP) wynika, iz rozwigzania tych firm nie
zostaly zaoferowane przez Sygnity, to oczywistg staje sie konkluzja o podjeciu wspdtpracy
przez Sygnity z firmg FAST. Dodatkowg przestankg pozwalajgcg potwierdzi¢ ,tozsamos¢”
podmiotu udostepniajgcych swoje zasoby na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamowienia jest rowniez fakt, iz tres¢ odwotania Sygnity S.A. wskazuje na podmiot
zagraniczny jako podmiot, z ktérego zasobow korzysta ten Wykonawca. W koncu w ramach
dokumentacji postepowania znajduje sie rowniez dokumentacja korespondencji pomiedzy
Zamawiajgcym a pracownikami MSZ dotyczgcymi dokumentéw amerykanskich w
zamowieniach publicznych w odniesieniu do spotki typu LLC. Wiasnie tego typu spoétkg jest
FAST Enterprises. Majgc powyzsze na uwadze nalezy przyjgc, iz ze wzgledow wskazanych
powyzej w przedmiotowej sytuacji brak jest podstaw do pozostawienia jako tajnej czesci
oferty Sygnity S.A. zawierajgcej zobowigzanie do udostepnienia zasobéw podpisanego przez
firme FAST Enterprises LLC oraz dokumentow tej firmy potwierdzajgcych brak podstaw do
jej wykluczenia.
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4) Okolicznosci wskazane w pkt 3) powyzej majg rowniez wptyw na konieczno$¢é
odtajnienia dodatkowo jeszcze innego dokumentu, tj. cze$ci koncepciji architektury
rozwigzania zawartej w ofercie Sygnity S.A. - w zakresie dotyczagcym dotgczonych do niej
dokumentow referencyjnych" potwierdzajgcych wykonanie okreslonej liczby wdrozen
oferowanych rozwigzan narzedzia GenTax firmy FAST Enterprises LLC. Jesli bowiem brak
jest aktualnie podstaw do zachowania w tajemnicy informaciji jakie narzedzie zostato
zaoferowane przez Sygnity S.A. (Wykonawca sam bowiem ujawnit te informacje), to réwniez
informacja na temat referencyjnych wdrozen nie powinna stanowi¢ tajemnicy. Nalezy zwréci¢
przy tym uwage na fakt, ze informacje te sg powszechnie dostepne. Informacja na temat
liczby oraz miejsc wdrozen tego narzedzia znajduje sie miedzy innymi na stronie
internetowej producenta - FAST Enterprises LLC. Majgc zatem na uwadze, ze na obecnym
etapie postepowania informacje te nie stanowig juz tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy
domaga sie ich udostepnienia.

4. ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY SYGNITY S.A., POMIMO $E JEJ TRESC NIE
ODPOWIADA TRESCI SIWZ

Oferta Sygnity S.A. winna zostac réwniez odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W zatgczniku nr 2 do opisu przedmiotu
zamowienia ,WWymagania gtéwne w zakresie realizowanych produktow" w rozdziale 1
~Wymagania ogdlne" podrozdziale 1.1 ,Architektura systemow i standardy" Zamawiajacy
zawart nastepujgce wymaganie:

-5.WYM.411 - Obstugiwane systemy operacyjne klienta. (TA2, TA3, TA4) Przeznaczone dla
klientéw AP aplikacje desktopowe oraz ustugi dostepne przez WWW powinny funkcjonowac
na systemach Microsoft Windows, Mac OS X, Linux".

W ziozonej ofercie, Sygnity S.A. oferuje oprogramowanie gotowe klasy ITS - Fast
Enterprises GenTax, ktére nie zapewnia realizacji cyt. wymagania. Zastosowana w GenTax,
Platforma prezentacyjna Windows Presentation Foundation nie jest bowiem dostepna w
systemach operacyjnych Mac OS Xi Linux. Windows Presentation Foundation jest
zarejestrowanym znakiem towarowym Microsoft Corporation i dostepna jest jedynie w
systemach Microsoft Windows.

Strony i uczestnicy postepowania na rozprawie podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska. Tozsame stanowiska zostaty podtrzymane w sktadanych pismach procesowych.
W toku rozprawy Odwotujacy SMT Software S.A. w ramach odwotania rozpoznawanego pod
sygn. akt KIO 1956/12 wycofat wniosek dowodowy o powotanie dowodu z opinii biegtego.
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Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tymz
postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, po zapoznaniu sie z ofertami zilozonymi w
postepowaniu przez wykonawcow, jak réwniez korespondencjg prowadzong w toku
postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie
zamowienia publicznego, po zapoznaniu sie z kazdym z odwotan, stanowiskiem
Zamawiajgcego, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnikow
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem ktoregokolwiek
z odwotan.

Izba wskazuje, iz z urzedu jest zobowigzana do badania spetnienie przestanek
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata, iz odwotujgcym przystuguje prawo do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, gdyz w zakresie wszystkich odwotan (sygn. akt
KIO 1955/12, KIO 1956/12 oraz KIO 1961/12) wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang



mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcych bedaca konsekwencijg zaskarzonej w
odwotaniu czynno$ci. Izba badata przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia
w odniesieniu nie do poszczegolnych zarzutdw, lecz poszczegdinych odwotan.

W zakresie odwotan o sygn. akt KIO 1955/12, KIO 1956/12 oraz KIO 1961/12 Izba
ustalita, iz Odwotujgcy ztozyli w przedmiotowym postepowaniu oferty. Zamawiajgcy wykluczyt
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujgcego SMT Software
S.A. ze wzgledu na nie wniesienie wadium. Odwolujgcy SMT Software S.A. podnoszac w
ramach odwotania rozpatrywanego pod sygn. akt KIO 1956/12 zarzuty zmierza m.in. do
przywrocenia go do postgpowania i tym samym poddania jego oferty badaniu, co
jednocze$nie daje mu szanse uzyskania przedmiotowego zaméwienia. W zakresie odwotan
o sygn. akt KIO 1955/12 (Comarch Polska S.A.) oraz o sygn. akt KIO 1961/12 (Asseco
Poland S.A.) Odwotujacy sie wykonawcy podnoszg zarzuty wobec ofert sklasyfikowanych na
wyzszych pozycjach w ramach rankingu ofert, co daje im réwniez szanse na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia.
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W zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujgcy
majg interes, gdyz majg prawo do ztozenia wniosku o udostepnienie dokumentacji
postepowania (zasada jawnosci). Odmowa dostepu do oferty, czy jej czeSci powoduje
uszczerbek prawny w uzyskaniu zamowienia (brak mozliwosci weryfikacji ofert konkurencji).

Tym samym Izba stwierdzita, iz odwotania, wobec nie stwierdzenia brakow
formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujgcych wpiséw, podlegaja
rozpoznaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. Izba uwzgledniat rowniez przekazang przez
Zamawiajgcego w oryginale dokumentacje postepowania, w tym w szczeg6lnosci ogtoszenie
0 zamowieniu z jego zmianami, SIWZ wraz ze zmianami, protokét postepowania wraz z
zatgcznikami, oferty ztozone w postepowaniu wraz z ich uzupetnieniem, jak réwniez
korespondencje prowadzong pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie zamdwienia. Uwzglednita rowniez protokdt z prezentaciji oprogramowania.

Tym samym Izba rozpoznajgc poszczegdlne zarzuty odnoszace sie do kwestii
zwigzanych z tajemnica przedsigbiorstwa uwzglednita w cze$ci zastrzezonej oferty ztozone
przez wykonawcow Comarch Polska S.A., SKG S.A., Sygnity S.A., SMT Software S.A. oraz
Asseco Poland S.A.

W odniesieniu do dokumentacji postepowania lzba uwzglednita wszelkie wnioski
dowodowe sktadane przez Strony i uczestnikow postgpowania na etapie rozprawy oraz w
pismach procesowych.

Izba dopuscita réwniez dowody zgtoszone przez strony w toku rozprawy, w tym
zgtoszony przez Odwotujacego w ramach odwotana o sygn. akt KIO 1955/12 w postaci
korespondencji mailowej wraz z ttumaczeniem z organami skarbowymi miasta Scottsdale,
stanu West Virginia, stanu Montana, stanu Michigan, stanu Utah, miasta New Mexico, stanu
Vermont, kopii artykutu ,,E-podatki coraz blizej” oraz korespondencji mailowej z
przedstawicielem wykonawcy Affecto. Izba dopuscita réwniez dowody z dokumentéw
zawnioskowane przez przystepujgcego Sygnity S.A. w postaci ttumaczenia przysiegtego
»O8wiadczenia Krajéw Czionkowskich dotyczgcego Konwencji Organizaciji Wspoipracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD)”, jak réwniez stanowiska Stuzby Handlowej Stanow
Zjednoczonych przy Ambasadzie Amerykanskiej w Warszawie oraz Certyfikatu Systemu
Zarzgdzania ISO/IEC 27001:2005 i oSwiadczenia autora artykutu ,E-podatki coraz blizej”.
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Izba w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1955/12 postanowita dopusci¢ dowody
zgtoszone przez Odwotujgcego sie wykonawce Comarch. Izba nie uwzglednita w tym



zakresie wnioskow Zamawiajgcego o niedopuszczenie dowoddw, gdyz zarzut ten zostat
oparty na argumentacji zmierzajgcej de facto do odparcia zarzutow Odwotujgcego, a wiec
nie odnosit si¢ do kwestii formalnych lecz merytorycznych, tj. oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej, o ktorej to ocenie mowa jest w art. 190 ust. 7 ustawy Pzp. Tym samym
oddalenie zgtoszonych przez wykonawce Comarch wnioskéw dowodowych, z
zarzutéw i uwzglednieniem podniesionych przez Zamawiajgcego Przystepujgcych,
stanowitoby jednocze$nie przesgdzenie o zasadnosci podniesionych zarzutow i ocene
tychze dowodow, ktora we wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie winna nastagpic¢ na
etapie merytorycznego rozpoznania odwotania.

Zlozong w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1955/12 przez wykonawce Comarch
Polska S.A. wraz z ttumaczeniem ,opinie dotyczgcg réznic pomiedzy Sales Tax
obowigzujgcym na terenie Standéw Zjednoczonych a podatkiem VAT obowigzujgcym w
ramach Unii Europejskiej” oraz publikacji Ernest & Young dotyczacej stosowanych w
poszczegolnych krajach typdw podatkéw posrednich wraz z tumaczeniem Izba uznata za
stanowisko wtasne Odwotujgcego Comarch Polska S.A.

Analogicznie Izba za stanowisko wlasne Zamawiajgcego w zakresie odwotania o sygn.
akt KIO 1955/12 uznata pismo z dnia 25.09.2012 r. sporzgdzone przez
PricewaterhouseCoopers Spotka z 0.0. w zakresie definicji administracji podatkowej, pojecia
podatku posredniego oraz wdrozenia aplikacji w administracji podatkowej kraju OECD.

Izba uwzglednita rowniez dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego Comarch
Polska S.A. w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1955/12 wraz z pismem z dnia 01.10.2012
r. w postaci korespondencji mailowej z przedstawicielami Oracle oraz korespondenciji
mailowej z przedstawicielem stanu Vermont wraz z tumaczeniem.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1956/12 Izba dopuscita dowdd zgtoszony przez
Przystepujacego Sygnity S.A. w postaci dwoch pism Towarzystw Ubezpieczeniowych (Allianz
z dnia 20.09.2012 r. oraz Generali z dnia 23.08.2012 r.) odnoszacych sie do ztozonych wraz z
ofertg Sygnity S.A. polis od odpowiedzialno$ci cywilnej. Izba dopuscita réwniez dowod z
dokumentu zawnioskowany wraz z pismem Odwolujagcego SMT Software S.A. z dnia
26.09.2012 r. w postaci pisma zwierajgcego oswiadczenie wystawcy gwarancji wadialnej
Towarzystwo Ubezpieczeh EUROPA S.A. Izba dotgczong wraz z pismem procesowym
Odwolujgcego SMT Software S.A. opinie prywatna Nexum Brokerzy Ubezpieczeniowi S.A. z
dnia 12.09.2012 r. uznata za stanowisko wtasne Odwolujgcego.
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Ponadto Izba w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1961/12 ztozong przez
Odwolujgcego Asseco Poland S.A. analize sporzadzong przez Gras Savoye Izba uznata,
zgodnie z o$wiadczeniem Odwotujgcego, za jego stanowisko. Analogicznie Izba ocenita
przedstawiong przez przystepujgcego Sygnity S.A. symulacje zwigzang z poprawieniem
formularza cenowego (zatgcznik nr 3 do SIWZ). Izba w zakresie powyzszego odwotania
uwzglednita réwniez dowody w postaci kopii artykutow prasowych Izba uwzglednita réwniez
dodatkowe dowody ztozone przez Przystepujacego Comarch Polska S.A. na rozprawie w
postaci artykutéw prasowych ,Asseco i Sygnity najblizej ePodatkéw” zamieszczonego w
dzienniku Puls Biznesu z dnia 30.07.2012 r. nr 145 str. 8 oraz artykutu ,,E-podatki coraz
blizej. Wkrétce rozstrzygniecie przetargu” zamieszczonym w dniu 31.07.2012 r. w serwisie
internetowym www.wyborcza.biz. uznajgc je za w petni dopuszczalne oraz adekwatne w
kontekscie podniesionej tezy dowodowej. Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez
przystepujacego Sygnity S.A. w zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci jego oferty z
tresScig SIWZ w postaci oSwiadczenia producenta (przy zastrzezeniu wytgczenia jego
jawnosci) na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp ze wzgledu na okolicznos¢, iz fakty, ktore
majg by¢ wykazane powyzszym dowodem z dokumentu zostaty stwierdzone przy uzyciu
innych dowodow (dokumentacja postepowania — oferta Sygnity S.A.).

Izba uwzglednita réwniez powotane w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1961/12
przez przystepujacego Sygnity S.A. dowody z dokumentéw w postaci dodatku nr 1 do
zatgcznika do polisy nr PLCANA03186 oraz oswiadczenia ACE European Group Ltd. Spdtka
z 0.0. z dnia 29.05.2012r.



Izba w zakresie wszystkich odwotan uznata przedtozone przez Zamawiajgcego opinie
prawne dotyczgce gwarancji wadialnej SMT Software S.A. oraz polis ubezpieczeniowych
Sygnity S.A. sporzgdzone na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy Pzp za stanowisko wiasne
Zamawiajgcego.

W odniesieniu do sformutowanych na etapie rozprawy zarzutow w zakresie oddalenia
whnioskéw dowodowych Izba postanowita dopusci¢ wnioski dowodowe zgtoszone przez
Sygnity S.A. i ComArch Polska S.A.

Izba wskazuije, iz jedynie niedopuszczalnos¢ dowodu (np. dowdd nielegalny lub
zdobyty w taki sposob) oraz brak mozliwo$ci jego przeprowadzenia (dowdd niemozliwy), jak
réwniez przestanki wskazane w tresci art. 190 ust. 6 ustawy Pzp mogg decydowac o
odmowie przeprowadzenia dowoddw i tym samym o mozliwosci oddalenia zgtoszonych
whnioskéw dowodowych. Konsekwencije takie powoduje rowniez brak mozliwosci
sformutowania tezy dowodowej lub sformutowanie jej w sposédb nieadekwatny do
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wykazywanych faktéw lub tez powodujgcy, iz zgtoszony wniosek dowodowy nie zmierza do
wykazania okoliczno$ci mogacych potwierdzi¢ istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
okolicznosci, a wiec w przypadku gdy przeprowadzenie dowodu jest irrelewantne dla
rozstrzygniecia sporu.

Wskazywane przez Strony i uczestnikdw postepowania odwotawczego okolicznosci
odnoszg sie do oceny merytorycznej tych dowoddw. Zatem nie mogg one zdecydowac o ich
dopuszczeniu lub braku dopuszczenia a jedynie bedg brane pod uwage na etapie oceny ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej.

W doktrynie i piSmiennictwie majgcej za przedmiot teorie dowodéw w procedurze
cywilnej mozna dostrzec postulaty o braku katalogu zamknietego srodkéw dowodowych w
postepowaniu cywilnym - analogicznie jak w postepowaniu administracyjnym, w ktorym z art.
75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) wynika, ze: ,Jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem”.

Nalezy wskazaé¢, iz norma prawna wyrazona w art. 190 ust. 3 ustawy Pzp réwniez nie
zawiera zamknietego katalogu dowodoéw, gdyz przepis ten postugujgc sie zwrotem ,(...) w
szczegolnosci (...)" i tym samym nie tworzy on zamkniete;j listy dowodow.

W doktrynie wskazuje sie rowniez, iz ocena dopuszczalnosci i przydatnosci dowodu
moze nastapi¢ juz po jego formalnym dopuszczeniu, tj. dopiero na etapie merytorycznego
rozpoznania i samej oceny dowodow.

Tym samym Izba dopu$cita jako dowod wydruki korespondenciji mailowej ztozone
przez wykonawce Comarch Polska S.A. i poddata je ocenie w ramach merytorycznego
rozpoznania odwofania.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniach sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, Ze odwotania o sygn. akt KIO
1955/12, sygn. akt KIO 1956/12 oraz KIO 1961/12 zastugujg na uwzglednienie.

W ramach kwestii zwigzanych z cigzarem dowodow w odniesieniu do zarzutow
zwigzanych z tajemnicg przedsiebiorstwa Izba wskazuje, iz w toku postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego cigzy on po stronie wykonawcy, ktéry powotuje sie na zastrzezenie
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz to ten podmiot w zwigzku z tg okolicznoscig
wycigga dla siebie korzystne skutki prawne. W ramach postepowania odwotawczego, na co
stusznie wskazat przystepujgcy STM Software S.A w ramach odwotania rozpoznawanego pod
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sygn. akt KIO 1961/12, wystarczajgce jest przywotanie jako dowodu zawartej w dokumentaciji
postepowania czesci zastrzezonej ofert oraz ztozonych przez wykonawcow wyjasnien w tym
zakresie. Ocena powyzszych dowoddw, przy uwzglednieniu okolicznosci zwigzanych z
wypetnieniem przestanek wskazanych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji pozwala na ocene zasadnosci dokonanych zastrzezen.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Dokonane przez Izbe ponizsze ustalenia faktyczne odnoszg sie tgcznie do wszystkich
rozpoznawanych odwotan.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy okreslit w tresci SIWZ
nastepujgce wymagania i informacije:

Rozdziat I. Opis przedmiotu zamowienia

1. Przedmiotem zamé&wienia jest budowa, wdrozenie i utrzymanie systemu e-Podatki, w tym
podsystemow kluczowych, podsystemow dodatkowych, infrastruktury, i oprogramowania
standardowego, zmian w istniejgcych systemach oraz pozostatych komponentow, a takze
dostarczenie pozostatego wymaganego oprogramowania oraz $wiadczenie ustug
dodatkowych obejmujgcych:

1) Wsparcie zarzgdzania kontraktem;

2) szkolenia i przekazywanie wiedzy;’

3) asyste powdrozeniows;

4) wsparcie konsultanckie;

5) utrzymanie oprogramowania wspierajgcego system;

6) wsparcie obstugi zmian.

Rozdziat VI. Opis sposobu obliczenia ceny, rozliczenia i ptatnosci.

1. Cena catkowita oferty podana na Formularzu Ofertowym, musi stanowi¢ sume
poszczegoéinych sktadnikow wyszczegolnionych w Szczegdtowej specyfikacii ceny oferty,
sporzgdzonej zgodnie ze wzorem oraz wymaganiami przedstawionymi w Zatgczniku 3 do
Swz

2. Cena catkowita oferty musi obejmowac wszelkie obcigzenia zwigzane z realizacjg Umowy
oraz wynikajace z przepisdw prawa, w tym wynagrodzenie wynikajgce z przeniesienia praw
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autorskich w petnym zakresie do produktéw powstatych w trakcie realizacji Umowy na
okreslonych w Umowie polach eksploataciji, jak rowniez wszystkie koszty, optaty, wydatki
Wykonawcy w tym koszty zwigzane z licencjami lub sublicencjami, oraz prawami zaleznymi,
a takze podatki, w tym podatek od towarow i ustug (VAT), jesli jest nalezny.

3. Cena, o ktorej mowa w ust. 1 musi by¢ wyrazona w ztotych polskich.

4. Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg beda prowadzone w zfotych polskich,
wg wartosci nominalnej Przedmiotu Zamdéwienia, z uwzglednieniem postanowien zawartych
we Wzorze Umowy.

5. Szczegodtowy sposob rozliczen, w tym podstawy dokonywania ptatnosci jest okreslony we
Wzorze Umowy, przy czym ogdine zasady rozliczen i ptatno$ci za Przedmiot Zamoéwienia sg
Nastepujace (dla nastepujgcych sktadnikéw przedmiotu zamoéwienia okreslit nastepujacy
rodzaj wynagrodzenia):

1. Ustuga budowy i ustuga wdrozenia (fgcznie):

1.1. Prototyp (Etap 1) — ryczattowe;

1.2. Petne wdrozenie (Etap 2) — ryczattowe.

2. Ustuga i utrzymanie systemu:

2.1. Eksploatacja — ryczattowe;

2.2. Zmiany w ramach rozwoju systemu — wynagrodzenie niezalezne jest wyliczane poprzez
przemnozenie wykorzystanych punktéw funkcyjnych oraz ceny jednego punktu funkcyjnego
wynikajgcej z oferty.

3. Ustugi uzupetniajgce.

3.1. Wsparcia zarzagdzania kontraktem — ryczattowe;

3.2. Szkolenia i przekazywanie wiedzy:

3.2.1. Szklenia prowadzone metoda bezposrednig — wynagrodzenie nalezne jest wyliczane
poprzez przemnozenie wykorzystanych dni szkolen oraz ceny jednego dnia szkolenia
wynikajgcej z oferty.

3.2.2. Przekazywanie wiedzy podmiotom zewnetrznym — wynagrodzenie nalezne jest
wyliczane poprzez przemnozenie wykorzystanych dni przekazywania wiedzy oraz ceny
jednego dnia $wiadczenia ustugi wynikajacej z oferty.

3.2.3. Pozostate dziatania — ryczattowe.



3.3. Asysta powdrozeniowa (Etap 3) — ryczattowe.

3.4. Wsparcie konsultanckie — wynagrodzenie nalezne jest wyliczane poprzez przemnozenie
wykorzystanych osobogodzin oraz ceny jednej osobogodziny wynikajacej z oferty.

3.5. Utrzymanie oprogramowania wspierajgcego system — ryczattowe.

3.6. Wsparcie obstugi zmian prawnych — ryczattowe.

4. Pozostate wymagane oprogramowanie — ryczattowe.
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Rozdziat VIIi. Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow.

4. Warunek, o ktorym mowa w Rozdziale VIl pkt 1) lit. ¢ SIWZ zostanie uznany za spetniony,
gdy Wykonawca wykaze sie:

2) optacona polise ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysokosci: 35 min zt (stownie:

wysoko$¢ odszkodowania za jedno zdarzenie.

Rozdziat X do SIWZ ,Wymagane o$wiadczenia oraz dokumenty potwierdzajgce spetnienie
przez wykonawce warunkéw okreslonych w SIWZ':

Pkt 12. Dokument zawierajgcy dowdd, zgodnie z art. 26 ust. 2b Ustawy, ze Wykonawca
bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw niezbednymi do realizacji zamowienia, o ile
dotyczy. Jezeli podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia, Zamawiajacy
zada od Wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow
wymienionych w ust. 7 -11.

Rozdziat X. Wymagania dotyczgce wadium.
1. Wykonawca przystepujgcy do przetargu jest obowigzany wnies¢ wadium w wysokoSci:
6 000 000,00 zt (stownie: sze$¢ miliondw ztotych).
2. Wadium moze byé wnoszone w jednej lub kilku nastepujacych formach:
1) w pienigdzu,
2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spéldzielczej kasy oszczedno$ciowo-
kredytowej, z tym Zze poreczenie kasy musi by¢ poreczeniem pienieznym,
3) gwarancjach bankowych,
4) gwarancjach ubezpieczeniowych,
5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. z
2007 r. Nr 42, poz. 275 z p6zn. zm.).
3. Whniesione wadium musi obejmowac okres zwigzania ofertg i nie moze zawiera¢ zadnych
ograniczen sprzecznych z ustawg Prawo zamowien publicznych, w szczegdélnosci
ograniczajgcych mozliwos¢ zrealizowania praw okreSlonych w art. 46 ust. 4a i 5 Ustawy.
4. Wadium wniesione w pienigdzu musi by¢ przelane na rachunek bankowy Ministerstwa
Finanséw: Narodowy Bank Polski Oddziat Okregowy Warszawa
291010 1010 0038 1213 9120 0000
5. Potwierdzenie wniesienia wadium nalezy dotgczy¢ do oferty. Wymagane jest doreczenie
oryginatu dokumentu, a w przypadku wniesienia wadium w pienigdzu Wykonawca powinien
dotgczy¢ kopie dowodu wykonanej operaciji.
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Rozdziat XVI. Kryteria oceny ofert.

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich wagami:

Tabela 1. Kryteria oceny ofert

1. Cena — waga 40%;

2. Koncepcja architektury rozwigzania — waga 30%;

3. Wykonalno$¢ koncepciji architektury rozwigzania — waga 30%;

4. Razem — 100%.

W ramach kryteriow 2 i 3 Zamawiajgcy okreslit podkryteria i odpowiadajgce im wagi.
Suma wag podkryteriow w ramach danego kryterium wynosi 100%.
1) Sposob ustalenia najkorzystniejszej oferty



a) Ocena oferty bedzie dokonywana wedtug skali punktowej, przy zatozeniu,

ze maksymalna liczba punktéw jakg moze otrzymac oferta wynosi 100.

b) Ocena catkowita jakg otrzyma oferta bedzie wyznaczona wg okreslonego przez
Zamawiajgcego wzoru.

2. Sposoéb wyliczenia wartosci punktowych ocen ( O ) dla poszczegolnych kryteriow podano i
w Zatgczniku 5 Kryteria oceny ofert.

3. Za oferte najkorzystniejszg bedzie uznana oferta, ktéra przy uwzglednieniu wskazanych
kryteriow i ich wag otrzyma najwyzszg ocene catkowitg Oc.

4. Jezeli nie bedzie mozna dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ze wzgledu na to, ze
dwie lub wiecej ofert uzyska takg samg oceng catkowitg, Zamawiajgcy sposrod tych ofert
wybierze oferte z najnizszg cena.

5. Zamawiajgcy zastrzega, ze w przypadku watpliwosci co do tresci oferty, dla dokonania
prawidtowej oceny dokumentdw i proponowanych rozwigzan moze postuzyé sie opinig
zewnetrznego eksperta. W przypadku, gdy watpliwosci dotyczyé beda elementéw
zastrzezonych skutecznie jako tajemnica przedsigbiorstwa ekspert zewnetrzny zostanie
zobowigzany do zachowania poufnosci.

Zamawiajgcy w postaci zatgcznika nr 3 do SIWZ okreslit szczegbtowg specyfikacje
ceny ofert (wzér).

W zatgczniku nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert.
W pkt 1 wskazat: Kryterium oceny: cena.
Ocenie podlega cena catkowita oferty (w ztotych brutto).
W ramach tego kryterium ustalona zostanie warto$¢ punktowa oceny (O 1) poszczeg6lnych
ofert wg okreslonego przez Zamawiajgcego wzoru.
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W pkt 2 wskazat: Kryterium oceny: Koncepcja architektury rozwigzania.

W ramach tego kryterium ustalona zostanie warto$¢ punktowa oceny (O2) poszczegdinych
ofert z punktu widzenia architektury oferowanego rozwigzania, na podstawie opisu
zawartego w ,Koncepcji architektury rozwigzania”, o ktérej mowa Rozdziale Xl ust. 3 w pkt 4)
SIWZ zgodnie z zasadg, ze im bardziej proponowane rozwigzanie odpowiada opisanym
ponizej w Tabeli 1 podkryterium oceny, tym wyzsza warto$¢ punktowa. Za spetnienie danego
stopnia podkryterium zostanie przyznana liczba punktow wskazana w kolumnie ,Liczba
punktow” jesli spetniony zostanie dany stopien spetnienia podkryterium oraz wszystkie
stopnie poprzedzajgce.

Ocena dla kryterium ustalana jest okre$lonego przez Zamawiajgcego wzoru.

W tabeli nr 1 wskazat Podkryteria oceny kryterium: Koncepcja architektury rozwigzania.

W ramach poszczegolnych podkryteriow okreslit stopien spetnienia podkryterium, liczbe
punktéw oraz ogolng wage dla kazdego podkryterium.

1. Dojrzato$¢ oferowanego rozwigzania — waga 30%.

a) Umieszczenie i sklasyfikowanie oferowanego oprogramowania opisanego w Koncepcji
architektury rozwigzania na liscie oprogramowania typu ITS zawartej w raporcie Critical
Capabilities for Integrated Tax System COTS Products, 2010 (ID:G00209433)
przygotowanym przez firme Gartner lub rownowaznej liscie (najnowszej wersji opublikowanej
najpozniej w dniu ogtoszenia postepowania) przygotowanej przez podobnego typu
organizacje, niezalezng od producentéw i dostawcow oprogramowania, powszechnie znang i
prowadzgcg dziatalno$¢ badawczg na skale Swiatowg (wspotpracujgcg z analitykami z co
najmniej Europy, Ameryki Potnocnej, Ameryki Potudniowej i Azji). W przypadku powotania

sie na listy rbwnowazne Wykonawca musi udowodnic¢ jej rbwnowaznos¢ oraz zapewnic
Zamawiajgcemu mozliwo$¢ nieodptatnego zapoznania sie z przywotang listg w zakresie co
najmniej niezbednym dla potrzeb oceny oferty - liczba punktow 2

b) Oferowane oprogramowanie nalezy do kategorii trzech najwyzej ocenionych na ww. liscie
— liczba punktow 3.

2. Mozliwos¢ zautomatyzowanej budowy formularzy podatkowych na podstawie meta
danych podatkowych — waga 8%.

a) Zaoferowanie przez Wykonawce dostarczenia danej funkcjonalno$ci — liczba punktow 1:
b) Wskazanie w Koncepcji architektury rozwigzania planowanych do wykorzystania
technologii umozliwiajgcych realizacje kryterium — liczba punktow 1;

c) Przedstawienie szczegdtowego opisu oferowanego rozwigzania przedstawiajgcego zakres
i sposéb wykorzystywanych technologii i realizacji kryterium — liczba punktéw 1;



d) Wskazanie i opisanie przyktadu wdrozonego rozwigzania w oparciu o technologie
przedstawione powyzej — liczba punktow 2.
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3. Stosowanie wielowarstwowej architektury (ij. co najmniej trojwarstwowej) w nastepujgcych
komponentach: Centrum Rozliczen, SSP, Platformie ustug administracji podatkowej — waga
5%.

a. Zaoferowanie przez Wykonawce zastosowania wielowarstwowej architektury dla
przynajmniej dwéch z podanych w kryterium systemow (precyzyjnie wskazujgc systemy) —
liczba punktéw 1;

b) Zaoferowanie przez Wykonawce zastosowania wielowarstwowej architektury dla
wszystkich z podanych w kryterium systeméw- liczba punktow 2;

c) Wskazanie w ofercie planowanych do uzycia powszechnie uznanych technologii
umozliwiajgcych realizacje kryterium dla wszystkich systeméw w nim podanych — liczba
punktéw 2.

4. Mozliwos¢ zarzgdzania procesami biznesowymi, w szczegolnosci zarzgdzania sprawami z
wykorzystaniem jezykow definiowania i wykonywania procesow biznesowych.

a) Zaoferowanie przez Wykonawce mozliwosci zarzgdzania procesami biznesowymi — liczba
punktéw 1;

b) Wskazanie w ofercie planowanych do wykorzystania powszechnie uznanych technologii
umozliwiajgcych realizacje kryterium - liczba punktow 3;

c) Przedstawienie szczegdtowego opisu oferowanego rozwigzania przedstawiajgcego zakres
i sposéb wykorzystania powszechnie uznanych technologii i realizacji kryterium — liczba
punktow 1.

5. Wykorzystanie gotowych komponentéw stuzgcych do przyjmowania, przetwarzania,
weryfikacji, gromadzenia i archiwizacji co najmniej 15 min w skali roku, deklaraciji
podatkowych w formie papierowej oraz elektronicznej bgdz podobnych dokumentéw (np.
faktur) — waga 13%.

a) Zaoferowanie przez Wykonawce i wskazanie gotowych komponentdéw posiadajgcych
cechy opisane w kryterium — liczba punktéw 1;

b) Wykazanie przypadku wdrozenia zadeklarowanych gotowych komponentéw poprzez
przedstawienie potwierdzenia podpisanego przez osobe petnigca role CIO (Chief Information
Officer) w organizaciji, w ktérej dokonano wdrozenia — liczba punktow 2;

c) Wykazanie przypadku wdrozenia zadeklarowanych gotowych komponentéw w
administracji podatkowej kraju OECD poprzez przedstawienie potwierdzenia podpisanego
przez osobe petnigca role CIO w organizacji, w ktérej dokonano wdrozenia — liczba punktow
2.

6. Wykorzystanie rozwigzania klasy ERP obstugujgcego co najmniej 5 min kont
rozliczeniowych oraz umozliwiajgcg rownoczesng prace co najmniej 500 pracownikéw —
waga 13%.
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a) Zaoferowanie przez Wykonawce i wskazanie gotowych komponentdéw posiadajgcych
cechy opisane w kryterium — liczba punktow 1;

b) Wykazanie przypadku wdrozenia zadeklarowanych gotowych komponentéw poprzez
przedstawienie potwierdzenia podpisanego przez osobe petigcg role CIO w organizacji, w
ktérej dokonano wdrozenia — liczba punktow 2;

¢) Wykazanie przypadku wdrozenia zadeklarowanych gotowych komponentéw w
administracji podatkowej kraju OECD poprzez przedstawienie potwierdzenia podpisanego
przez osobe petnigcy role CIO w organizacji, w ktorej dokonano wdrozenia — liczba punktow
2.

7. Wykorzystanie rozwigzania klasy ITS obstugujgcego facznie:

— co najmniej 2 typy podatkéow sposrod dochodowych i posrednich,

— co najmniej 5 min kont podatnikéw,

— umozliwiajgcego réwnoczesng prace co najmniej 5000 urzednikéw — waga 13%.

a) Zaoferowanie przez Wykonawce i wskazanie rozwigzania klasy ITS posiadajgcego cechy
opisane w kryterium — liczba punktow 2;



b) Wykazanie przypadku wdrozenia zadeklarowanego rozwigzania klasy ITS w administracji
podatkowej kraju OECD poprzez przedstawienie potwierdzenia podpisanego przez osobe
petnigcy role CIO w organizacji, w ktérej dokonano wdrozenia — liczba punktow 3.

8. Zapewnienie wykorzystania mechanizmow integraciji zaoferowanego systemu SSP z
otoczeniem oraz integracji jego komponentéw w celu umozliwienia potencjalnego
zastgpienia lub uzycia komponentéw innych producentéw oprogramowania — waga 10%.

a) Wykazanie jednego przypadku wdrozenia zaoferowanych mechanizmoéw integraciji
systemu SSP w administracji podatkowej kraju OECD poprzez przedstawienie potwierdzenia
podpisanego przez osobe petnigcg role CIO w organizacii, w ktérej dokonano wdrozenia —
liczba punktéw 1;

b) Wykazanie dwoéch przypadkéw wdrozenia zaoferowanych mechanizmoéw integracii
systemu SSP w administraciji podatkowej kraju OECD poprzez przedstawienie potwierdzenia
podpisanego przez osobe petnigcg role CIO w organizacii, w ktérej dokonano wdrozenia —
liczba punktéw 2;

c) Wykazanie wiecej niz dwoch przypadkéw wdrozenia zaoferowanych mechanizmow
integracji systemu SSP w administracji podatkowej kraju OECD poprzez przedstawienie
potwierdzenia podpisanego przez osobe pethigca role ClIO w organizaciji, w ktérej dokonano
wdrozenia — liczba punktéw 2.

3. W ramach kryterium: Wykonalnos¢ Koncepciji architektury rozwigzania wskazat, ze:

W ramach tego kryterium ustalona zostanie warto$¢ punktowa oferty (O 3 ) poszczegdinych

ofert z punktu widzenia sposobu realizacji oferowanego rozwigzania, na podstawie opisu
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zawartego w Koncepciji architektury rozwigzania, o ktérej mowa w Rozdziale Xl ust 3 pkt 4)
SIWZ oraz Prezentacji zgodnie z zasada, ze im bardziej proponowany sposob realizacii
odpowiada opisanym ponizej podkryteriom oceny, tym wyzsza warto$¢ punktowa. Za
spetienie danego stopnia w ramach podkryterium zostanie przyznana liczba punktow
wskazana w kolumnie ,Liczba punktow” jesli spetniony zostanie dany stopien spetnienia
podkryterium oraz wszystkie stopnie poprzedzajace.

Ocena dla kryterium ustalana jest wg okreslonego przez Zamawiajgcego wzoru.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz: przy wyznaczaniu warto$ci O3 nalezy wzig¢ pod uwage
podkryterium Prezentacja w tabeli 2.

Tabela 2 Podkryteria oceny kryterium: Wykonalno$¢ koncepciji architektury rozwigzania.

1. Realnos¢ realizacji koncepciji architektury rozwigzania — waga 100%.

a) zastosowanie gotowego oprogramowania (COTS) klasy ITS w komponencie SSP — liczba
punktéw 0,5;

b) zastosowanie gotowego oprogramowania (COTS) w komponencie CR — liczba punktow
0,5;

c) zastosowanie gotowego oprogramowania (COTS) w co najmniej 1 dodatkowym
komponencie w stosunku do komponentéw a i b — liczba punktéw 0,5;

d) zastosowanie gotowego oprogramowania (COTS) w co najmniej 2 dodatkowych
komponentach w stosunku do komponentéw a i b — liczba punktow 1.

2. Prezentacja — w przypadku uzyskania pozytywnego wyniku prezentacji liczba punktow w
podkryterium 1 zostanie przemnozona przez 2 (stownie: dwa).

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do SIWZ zatytutowanym ,Prezentacja gotowego
oprogramowania” wskazat m.in. w pkt 1 ,Cel przeprowadzenia prezentacji’:
1.1. W celu dokonania przez Zamawiajgcego oceny wykonalnosci Koncepciji architektury
rozwigzania Wykonawca winien ztozy¢ razem z ofertg Prezentacje oprogramowania
posiadajaca funkcjonalno$ci na poziomie koniecznym co najmniej do realizacji ,Przypadkow
uzycia” wskazanych w Tabeli 1 wraz z oSwiadczeniem potwierdzajgcym uzycie w niej
oferowanego oprogramowania sporzgdzonym wg wzoru zamieszczonego w pkt 5.
Prezentacja musi zostac przygotowana zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt 2.
1.2. Prezentacja oprogramowania podlega ocenie przez Zamawiajgcego. Przeprowadzona
Prezentacja uzyska Pozytywny Wynik w przypadku potwierdzenia zgodnosci z SIWZ,
poprzez przeprowadzenie przez oferenta pomysinej prezentacji wedtug procedury opisanej w
pkt 3.
1.3. Uzyskanie Pozytywnego Wyniku Prezentacji wymaga przeprowadzenia przez
Wykonawce petnego scenariusza opisanego w pkt 3, a takze:
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- potwierdzenia w trakcie Prezentaciji, ze zaprezentowane oprogramowanie posiada
wszystkie wymagane funkcjonalnosci. Potwierdzeniem posiadania ww. funkcjonalnosci
bedzie pozytywny wynik realizacji scenariuszy testowych opisanych w pkt 4
odpowiadajgcych wymaganym przypadkom uzycia osiggniety w trakcie prezentacji.

- zgodnosci wszystkich elementow oferty tj. typu oprogramowania zastosowanego w
Prezentacji i wskazanego w Specyfikacji Prezentaciji, opis danego obszaru funkcjonalnego w
Koncepciji architektury rozwigzania oraz specyfikacji licencji oferowanych w ramach
Zamowienia.

- brak naruszenia formalnych zasad przeprowadzenia Prezentacji okreslonych w pkt 2 i 3.

W zatgczniku nr 10 do SIWZ (wz6r umowy) Zamawiajgcy m.in. zawart nastepujgce
postanowienia:

§ 1. Definicje: pkt 1 administracja podatkowa - cze$¢ administracji skarbowej, zajmujgca sie
wymiarem i poborem podatku dochodowego od oséb fizycznych, podatku dochodowego od
0s06b prawnych, podatku od towaréw i ustug wytworzonych na obszarze celnym Unii
Europejskiej, podatku od spadkéw i darowizn, podatku od czynno$ci cywilnoprawnych oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych.

§ 22 ust. 10: Zatgczniki stanowigce integralng cze$¢ umowy: m.in. — zatgcznik nr 2 koncepcja
architektury rozwigzania.

W zalgczniku nr 8 do Opisu przedmiotu zamoéwienia, w stowniku poje¢ dla systemu e-
Podatki zamiescit definicje ,administracji podatkowej”: Czes$¢ administracji skarbowej,
zajmujgca sie wymiarem i poborem: PIT, CIT, VAT od towaréw i ustug wytworzonych na
obszarze celnym UE, SD, PCC oraz niektérych niepodatkowych naleznosci budzetowych (o
znikomym znaczeniu fiskalnym).

W zalgczniku nr 14 do Opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy zawart
nastepujgce wytyczne (1.1.Wymagania dodatkowe. 1.1.1.WYM.LIC.1):
1) Dla oprogramowania gotowego klasy ITS:

a) Licencja nie moze ogranicza¢ Zamawiajgcego w zakresie uzytkowania — m.in. w
zakresie liczby uzytkownikéw, sprzetu na ktérym moze by¢ dokonana instalacja,
Srodowisk, na ktdrych moze by¢ wykorzystywane. W szczegdlnoéci licencja musi
pozwala¢ na wykorzystywanie oprogramowania we wszystkich jednostkach:

MF, podlegtych i przez MF, organizacyjnych jednostkach nadzorowanych
uwzgledniajac rébwniez pézniejsze zmiany organizacyjne.
2) Dla oprogramowania gotowego klasy ERP i BPM:

a) Wykonawca dostarcza licencjg, ktéra zapewnia w przeciggu 10 lat od zawarcia

umowy mozliwo$¢ zwigkszenia liczby licencji 0 20 % w stosunku do pierwotnie
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zakupionej ich liczby, ktorych cena moze by¢ maksymalnie wigksza o 10% w
stosunku do ceny zaoferowanej w pierwotnej ofercie, chyba ze cena rynkowa w
momencie rozszerzania licencji, uwzgledniajgca rabaty dla Zamawiajgcego
otrzymane w niniejszym Kontrakcie, bylaby bardziej dla niego korzystna. Wéwczas
takg oferte Wykonawca musi zaproponowaé Zamawiajgcemu
3) Dla oprogramowania w zakresie motorow baz danych i serweréw aplikacyjnych:
a) Wykonawca dostarcza licencje, ktéra zapewnia:
i) zgodnos¢ z Ksiegg Standardéw Programu e-Podatki
ii) w przeciagu 10 lat od zawarcia umowy mozliwos¢ zwigkszenia liczby licencji o
20% w stosunku do pierwotnie zakupionej ich liczby, ktérych cena moze byé
maksymalnie wieksza o 10% w stosunku do ceny zaoferowanej w pierwotnej
ofercie, chyba ze cena rynkowa w momencie rozszerzania licenciji,
uwzgledniajgca rabaty dla Zamawiajgcego otrzymane w niniejszym Kontrakcie,
bytaby bardziej dla niego korzystna. Wowczas takg oferte Wykonawca musi
zaproponowa¢ Zamawiajgcemu
4) Dla oprogramowania wykorzystywanego na potrzeby platformy integracyjnej Resortu
Finanséw
a) Wykonawca dostarcza licencje ktéra zapewnia:



i) zgodno$¢ z Ksiegg Standardéow Programu e-Podatki
ii) w przeciggu 10 lat od zawarcia umowy mozliwos¢ zwiekszenia liczby licencji o
20% w stosunku do pierwotnie zakupionej ich liczby, ktérych cena moze by¢
maksymalnie wieksza o 10% w stosunku do ceny zaoferowanej w pierwotnej
ofercie, chyba ze cena rynkowa w momencie rozszerzania licenciji,
uwzgledniajgca rabaty dla Zamawiajgcego otrzymane w niniejszym Kontrakcie,
bytaby bardziej dla niego korzystna. Woéwczas takg oferte Wykonawca musi
zaproponowa¢ Zamawiajgcemu
5) Dla kazdego oprogramowania gotowego dostawa licencji na srodowisko produkcyjne
nastepuje nie wczesniej niz 3 miesigce od rozpoczecia pilotazowego wdrozenia zakresu
Systemu, ktéry wymaga danego oprogramowania gotowego. W przypadku licencji
ograniczonych (np. co do liczby uzytkownikéw) dostawa nastepuje w liczbie niezbednej
dla wdrozenia danego zakresu Systemu. W przypadku, gdy p6zniej dla spetnienia
wymaganych parametréw systemu niezbedne jest dostarczenie kolejnych licenciji,
dostawa ta nastepuje zgodnie z planowanym zapotrzebowaniem.
Dostawca powinien dostarczy¢ odpowiednig liczbe licencji, wystarczajaca dla Srodowisk
produkcyjnego oraz szkoleniowego. Przy czym Zamawiajgcy dopuszcza przenoszenie
licencji miedzy tymi Srodowiskami w trakcie eksploatacji systemu zgodnie z chwilowym
zapotrzebowaniem. W przypadku skorzystania z mozliwosci przenoszenia licencji musi
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istnie¢ mozliwo$¢ korzystania z obu srodowisk jednocze$nie, przy czym Zamawiajgcy
zaktada, ze jeden uzytkownik nie moze jednoczesnie korzysta¢ z obu srodowisk. W
przypadku dostawy osobnych licencji dla Srodowiska produkcyjnego i szkoleniowego nalezy
zapewni¢ identyczne dla obu $rodowisk wsparcie producenta oraz dostep do aktualizaciji
oprogramowania przez caty czas realizacji Kontraktu

Izba ustalita ponadto, iz w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zostaly ztozone nastepujace oferty:
Oferta nr 1 ztozona przez wykonawce Sygnity S.A. z ceng ofertowg wynoszacg
232.101.000,00 zt brutto;
Oferta nr 2 ztozona przez wykonawce Asseco Poland S.A. z ceng ofertowg wynoszgcg
261.264.986,40 zt brutto;
Oferta nr 3 ztozona przez wykonawce Comarch Polska S.A. z ceng ofertowg wynoszacg
267.181.589,40 zt brutto;
Oferta nr 4 ztozona przez wykonawce SMT Software S.A. z ceng ofertowg 266.385.993,72 zt
brutto;
Oferta nr 5 ztozona przez wykonawce SKG S.A. z cena ofertowg wynoszgcg 215.249.574,00
zt brutto.

Nastepnie Izba ustalita, iz wykonawca Sygnity S.A. na str. 72 oferty (czes¢ 1/4 oferty)
zamiescit oSwiadczenie, w ktorym wskazat, iz tre$¢ oferty w ponizszym zakresie:
Czesc¢ 2/4 oferty
- wykaz wykonanych ustug potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
sposob okreslony w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 3 SIWZ;
- wykaz wykonanych ustug potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
sposob okreslony w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SIVZ;
- wykaz os6b potwierdzajgcy spetienie warunku udziatu w postepowaniu w sposob
okreslony w Rozdziale VIl ust. 3 SIWZ;
- dokumenty i o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Czesc¢ 3/4 oferty
- koncepcja architektury rozwigzania — zatgcznik nr 6 do SIVZ

Czesc¢ 4/4 oferty
- prezentacja oferowanego oprogramowania — zatgcznik nr 7 do SIWVZ
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w cato$ci stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z



poézn. zm.) i w zwigzku z powyzszym wnosimy o nie ujawnianie ww. informacji.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.07.2012 r. (znak FR4/253/BKT/12/2423) wezwat
wykonawce Sygnity S.A. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w
zakresie dotyczgcym czesci objetej tajemnica przedsiebiorstwa. Wskazat na tre$¢ art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji i wnidst o
wyjasnienie, czy w przypadku zastrzezonych informaciji spetnione zostaty przestanki
zdefiniowane w tym przepisie. Wskazal, iz prosi o dostarczenie zgdanych wyjasnien do dnia
18.07.2012 r. do godz. 12.00 do siedziby Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Sygnity S.A. zlozyt pismem z dnia
18.07.2012 r. wyjasnienia dotyczace tresci ztozonej oferty w zakresie dotyczgcym czesci
objetej tajemnica przedsiebiorstwa. Pismo to zostato przez wykonawce zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, ze wzgledu na fakt, iz odnosi sie do informacji nieujawnionych i
zastrzezonych.

Izba ustalita ponadto, iz w ramach niniejszego postepowania oferte ztozyt wykonawca
Asseco Poland S.A. zastrzegajac na str. 6 oferty (formularz ofertowy), iz informacje
sktadajgce sie na niniejszg oferte, zawarte w Tomie | — cze$¢ formalne na stronach od 7 do
7A, od 15 do 191, od 259 do 312, od 314 do 315, oraz zawarte w catym Tomie Il —

Koncepcja architektury rozwigzania od strony 1 do strony 182, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (...) i nie moga by¢ udostepniane osobom trzecim.

Izba ustalita rowniez, iz wykonawca Asseco Poland S.A. na str. 2 ztozonej oferty
(Tom |- cze$¢ formalna) w spisie tresci w pkt 16 — 18 wskazat firmy podmiotow
uzyczajgcych swoje zasoby.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.07.2012 r. (znak FR4/253/BKT/12/2423) wezwat
wykonawce Asseco Poland S.A. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie dotyczacym czesci objetej tajemnica przedsiebiorstwa. Wskazat na
tres¢ art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji i
wniost o wyjasnienie, czy w przypadku zastrzezonych informacji spetnione zostaty przestanki
zdefiniowane w tym przepisie. Wskazal, iz prosi o dostarczenie zgdanych wyjasnien do dnia
18.07.2012 r. do godz. 12.00 do siedziby Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Asseco Poland S.A. ztozyt
pismem z dnia 18.07.2012 r. wyjasnienia dotyczace tresci ztozonej oferty w zakresie
dotyczacym czesci objetej tajemnica przedsiebiorstwa. Pismo to zostato przez wykonawce
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zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, ze wzgledu na fakt, iz odnosi sie do informaciji
nieujawnionych i zastrzezonych.

Wykonawca Comarch Polska S.A. w ztozonej ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa
zastrzegt informacje z banku, polise ubezpieczeniowa, wykaz osob, wykaz ustug wraz z
referencjami, zobowigzania podmiotéw trzecich oraz w catosci zatgcznik techniczny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.07.2012 r. (znak FR4/253/BKT/12/2423) wezwat
wykonawce Comarch Polska S.A. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie dotyczacym czesci objetej tajemnica przedsigbiorstwa.

W odpowiedzi na powyzsze pismo wykonawca Comarch Polska S.A. ztozyt w pi$mie
z dnia 17.07.2012 r. wyjasnienia dotyczace tresci ztozonej oferty w zakresie dotyczgcym
czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa. Pismo to zostato przez wykonawce zastrzezone w
catosci jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba ustalita, iz wykonawca SKG S.A. w ztozonej ofercie jako tajemnice
przedsiebiorstwa zastrzegt nastepujgce dokumenty: wykaz dostaw i ustug, wykaz oséb,
polisa ubezpieczeniowa, oswiadczenia podmiotéw trzecich, prezentacja oprogramowania
oraz koncepcja architektury rozwigzania, zatgcznik nr 2 — 5 oraz zatgcznik nr 13 i 13.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.07.2012 r. wezwat wykonawce SKG S.A. na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym czesci
objetej tajemnicg przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na powyzsze pismo wykonawca SKG S.A. zlozyt w piSmie z dnia
17.07.2012 r. wyjasnienia dotyczgce tresci ztozonej oferty w zakresie dotyczgcym czesci
objetej tajemnicg przedsiebiorstwa. Pismo to zostato przez wykonawce zastrzezone w



cato$ci jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wykonawca SMT Software S.A. wraz z ofertg przedtozyt gwarancje zaptaty wadium z
dnia 22.06.2012 r. nr 90/W/39/05/2012 wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen
EUROPA S.A. w ktorej zostato wskazane w pkt 8: ,Gwarant nie odpowiada z Gwaranciji, gdy
oferent nie wypeinit swoich zobowigzan wynikajgcych z Oferty z powodu okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci: wskutek wojny, wojny domowej, aktow
terroryzmu, rebelii, zamieszek, powstania, konfiskaty wojennej, nacjonalizacji, wprowadzenia
stanu wojennego lub wyjgtkowego, rekwizycji przez wszelkg wiadze, dziatania energii
jadrowej, skazenia radioaktywnego lub innego zdarzenia o cechach kleski zywiotowej”.

W ofercie Sygnity S.A. na str. 7 — 10 zostata zalgczona szczegbtowa specyfikacja
ceny oferty (sporzadzona wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWIZ) w ktérej
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wskazano tgczng sume 232.101.000,00 zt (suma pkt 1 —4). W powyzszym dokumencie
wykonawca nie dokonat wyceny pozyciji 1.1.3.8. ERP na potrzeby e-Podatki wskazujac, ze
pozycja ta zawarta jest w pozyciji 1.1.3.7. Nie dokonat ponadto wyceny pozycji 1.1.3.13. —
wszelkie inne oprogramowanie niezbedne do wdrozenia systemu wskazujac, iz ta pozycja
zostata zawarta w pozyciji 1.1.3.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.08.2012 r. wezwat wykonawce Sygnity S.A. do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie odnoszacym sie do
zatgcznika nr 3 — szczegbtowa specyfikacja ceny oferty w nastepujgcym zakresie:

1. Laczna cena za ustuge budowy, ustuge wdrozenia i asyste powdrozeniowg dla
Architektury Posredniej TA2 (pkt 1 specyfikaciji) zostata okreslona w wysokosci
50.615.740,86 zt. Suma cen w podziale na poszczegdlne komponenty architektoniczne dla
ww. ustug Architektury Posredniej TA2 (pkt 1.1. specyfikaciji) jest zgodna z ww. tgczng cena
za przedmiotowe ustugi. Natomiast suma cen w podziale na etapy realizacji Architektury
Posredniej TA2 (pkt 1.2. specyfikaciji) wynosi 51.145.054,21 zi, czyli jest wyzsza od
wskazanej tgcznej ceny za ustuge budowy, ustuge wdrozenia i asyste powdrozeniowg dla
Architektury Posredniej TA2 0 529.313,35 zt.

2. kgczna cena za ustuge budowy, ustuge wdrozenia i asyste powdrozeniowg Architektury
Posredniej TA3 (pkt 1 specyfikaciji) zostata okreslona w wysoko$ci 64.940.216,94 zt. Suma
cen w podziale na poszczegoélne komponenty architektoniczne dla ww. ustug Architektury
Posredniej TA3 (pkt 1.1. specyfikacii) jest zgodna z ww. tgczna ceng za przedmiotowe
ustugi. Natomiast suma cen w podziale na etapy realizacji Architektury Posredniej TA3 (pkt
1.2. specyfikacji) wynosi 64.257.315,61 zi, czyli jest nizsza od wskazanej facznej ceny za
ustuge budowy, ustuge wdrozenia i asyste powdrozeniowg dla Architektury Posredniej TA3 o
682.901,33 zt.

3. Laczna cena za ustuge budowy, ustuge wdrozenia i asyste powdrozeniowa dla
Architektury Posredniej TA4 (pkt 1 specyfikacji) zostata okreslona w wysoko$ci
12.957.674,65 zt. Suma cena w podziale na poszczegdine komponenty architektoniczne dla
ww. ustug Architektury Posredniej TA4 (pkt 1.1. specyfikacii) jest zgodna z ww. tgczng ceng
za przedmiotowe ustugi. Natomiast suma cen w podziale na etapy realizacji Architektury
Posredniej TA4 (pkt 1.2. specyfikaciji) wynosi 13.111.262,63 z1, czyli jest wyzsza od
wskazanej tgcznej ceny za ustuge budowy, ustuge wdrozenia i asyste powdrozeniowg dla
Architektury Posredniej TA4 0 153.587,98 zt.

Na zakonczenie Zamawiajgcy wskazal, iz w zwigzku z powyzszym prosi o wyjasnienie jakie
sa prawidtowe ceny za realizacje poszczegoéinych etapow dla Architektur Posrednich TA2,
TA3 i TA4.
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Wykonawca Sygnity S.A. pismem z dnia 23.08.2012 r. udzielit wyjasnieh w zakresie
zatgcznika nr 3 do SIWZ i wskazat, iz:
Ad. 1. Potwierdzamy, iz prawidtowa suma cen w podziale na etapy realizacji Architektury
Posredniej TA2 (pkt 1.2. specyfikacji) wynosi: 50.615.740,86 zt;
Ad. 2. Potwierdzamy, iz prawidtowa suma cen w podziale na etapy realizacji Architektury
Posredniej TA3 (pkt 1.2. specyfikaciji) wynosi: 64.940.216,94 zt;



Ad. 3. Potwierdzamy, iz prawidlowa suma cen w podziale na etapy realizacji Architektury
Posredniej TA4 (pkt 1.2. specyfikacji) wynosi: 12.957.674,65 zt;

Zamawiajacy pismem z dnia 30.08.2012 r. poinformowat wykonawce Sygnity S.A,, iz
dziatajgc na podstawie art.87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz w nawigzaniu do pisma
wykonawcy Sygnity S.A. z dnia 23.08.2012 r. informuje o poprawieniu innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian
treSci oferty w zakresie przyjecia prawidtowych cen za realizacje poszczegolnych etapéw dla
Architektur Posrednich TA2, TA3 i TA4 wskazujgc jako wartoSci uznata za prawidtowe.

Wykonawca Sygnity S.A. pismem z dnia 31.08.2012 r. oSwiadczyt, iz wyraza zgode
na poprawienie omytek wyszczegdlnionych w pismie Zamawiajgcego z dnia 30.08.2012 r.

Wraz z ofertg Sygnity S.A. na potwierdzenie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, zostaly ztozone nastepujace polisy ubezpieczeniowe:
1, polisa podstawowa nr 000-12-430-05887941 (TUIR Allianz S.A.) na sume 20.000.000,00
zt na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia (str. 46 — 51 oferty);
2. polisa nadwyzkowa nr PO/00492291/2012 (Generali TU S.A.) na sume 30.000.000,00
PLN z klauzulg step down z pierwotnym punktem zaczepienia (polisa podstawowa) na
poziomie 20.000.000,00 zt, a dla ryzyka czystych strat finansowych 2.500.000,00 PLN na
jedno i 5.000.000,00 PLN na wszystkie zdarzenia (str. 55 — 57 oferty);
3. polisa nadwyzkowa PLCANA03186 (ACE European Group Limited Spétka z 0.0.) na sume
5.000.000,00 zt na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia ponad 30.000.000
PLN w kazdej szkodzie (str. 60 — 61 oferty).

Polisa Allianz obejmowata okres 01.05.2012 r. — 30.04.2013 r., za$ jej przedmiotem
byta odpowiedzialnos¢ cywilna (rezim deliktowy i kontraktowy) za szkody rzeczowe i
osobowe wyrzgdzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzona dziatalno$cig gospodarczg
oraz posiadaniem mienia w zakresie szkod rzeczywistych (damnum emergens) jaki i
utraconych korzysci (lucrum cessans) obejmujgca m.in. odpowiedzialno$¢ cywilng
projektanta lub wykonawcy systemow komputerowych — wigczona zgodne z klauzulg
rozszerzajgca zakres ochrony ubezpieczeniowej o odpowiedzialnos¢ cywilng projektanta
wykonawcy systemow komputerowych; odpowiedzialnosci cywilnej za produkt;
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odpowiedzialnos¢ za szkody powstate na skutek wadliwego wykonania zakonczonych i
przekazanych odbiorcy ustug; odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez

za w podwykonawcow ubezpieczonego; odpowiedzialnosci
szkody sporzgdzone
urzgdzeniach lub instalacjach w trakcie wykonywania prac lub ustug przez ubezpieczonego;
odpowiedzialnosci za szkody oséb trzecich poniesione na usuniecie, demontaz lub
odstoniecie wadliwych produktow oraz na montaz, umocowanie lub potozenie produktu bez
wad — wigczenie zgodnie z klauzulg nr 13; odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane w
urzgdzeniach lub instalacjach w trakcie wykonywania prac lub ustug przez ubezpieczonego.
Jako rodzaj ubezpieczonej dziatalno$ci wskazano w jej tresci: zgodnie z KRS z dnia 3
stycznia 2012 r., w tym: produkcja i wdrazanie oprogramowania, konsulting w zakresie
przedsiewzie¢ informatycznych, budowa i integracja systemow lokalnych i rozlegtych sieci
komputerowych (LAN, WLAN), dostawy i instalacja sprzetu w tym ustugi remontowo-
budowlane, ustugi serwisu oprogramowania, sieci i sprzetu (24 godziny na dobe, 7 dni w
tygodniu), ustugi szkoleniowe oraz prace zwigzane z montazem systemow, w tym drobne
prace budowlane. Jako suma gwarancyjna zostata wskazana kwota 20.000.000,00 PLN na
jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia z nastepujgcymi podlimitami:
- 2.500.000,00 PLN na jeden i 5.000.000,00 PLN na wszystkie wypadki w okresie
ubezpieczenia w odniesieniu do ryzyka okreslonego klauzulg rozszerzajgca zakres ochrony
ubezpieczeniowej o odpowiedzialno$¢ cywilng projektanta lub wykonawcy systeméw
komputerowych,
- 1.000.000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia w odniesieniu do
ryzyka okreslonego klauzulg nr 13,
- 200.000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia w odniesieniu do
szkod wyniklych z utraty danych Iub informaciji wskutek przypadkowego lub przedwczesnego
ich usuniecia albo wystania pod niewtasciwy adres w czasie ich wymiany.



W odniesieniu do ztozonej wraz z ofertg wykonawcy Sygnity S.A. polisg Generali z
dnia 28.05.2012 r. wskazujgca jako ubezpieczonych Sygnity S.A. oraz MAX Elektronik S.A. o
nalezy wskazac, iz obejmuje ona nastgpujgce dziatania: zgodnie z KRS, w tym — produkcja i
wdrazanie oprogramowania — konsulting w zakresie przedsiewzie¢ informatycznych —
budowa i integracja lokalnych sieci komputerowych (LAN, WAN) — dostawy i instalacja
sprzetu (w ty ustugi remontowo-budowlane) — ustugi serwisu oprogramowania, sieci i sprzetu
(24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu) — ustugi szkoleniowe. Okres ubezpieczenia 0d 29
maja 2012 r. do 28 maja 2013 r. Franszyza redukcyjna — 20.000.000,00 PLN w odniesieniu
do szkéd osobowych i rzeczowych, 2.500.000,00 PLN na jedno i 5.000.000,00 PLN na
wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia w odniesieniu do szkéd majgtkowych (klauzula
nr 16). Jako przedmiot ubezpieczenia zostata wskazana: odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu
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posiadania mienia oraz prowadzonej dziatalnosci z rozszerzeniem o ryzyko OC na produkt.
Suma ubezpieczenia 30.000.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia. W uzgodnieniach i
postanowieniach koncowych zostato wskazane: klauzula step down:

1. Jezeli tgcznie spetnione sg ponizsze warunki:

a) odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego jest objeta ubezpieczeniem zawartym na sume
gwarancyjng na jedno zdarzenie w zakresie znajdujgcym sie ponizej ustalonego w niniejszej
umowie punktu zaczepienia (polisa podstawowa);

b) na skutek wyptaty odszkodowania lub pokrycia kosztéw pomocy prawnej nastgpito
zmniejszenie sumy gwarancyjnej na wszystkie zdarzenia przewidziane w polisie
podstawowej, nastepuj obnizenie punktu zaczepienia.

2. Obnizenie nastepuje w odniesieniu do kazdej nastepnej szkody o wartos¢ rowng
zmniejszeniu wymienionej sumy gwarancyjnej, jednakze minimalna wysoko$¢ punktu
zaczepienia jest rowna kwocie franszyzy redukcyjnej w polisie podstawowe;j.

3. Obnizenie punktu zaczepienia nie nastepuje, gdy zmniejszenie sumy gwarancyjnej na
wszystkie zdarzenia w polisie podstawowej nastgpito na skutek roszczen, ktdre nie sg objete
ubezpieczeniem nadwyzkowym.

4. Pierwotny punkt zaczepienia (polisa podstawowa) wynosi 20.000.000 PLN, a dla ryzyka
czystych strat finansowych 2.500.000 PLN na jedno i 5.000.000 PLN na wszystkie zdarzenia.

Dotgczona wraz z ofertg Sygnity S.A. polisa ACE Europealn Group Limited Spétka z
0.0. wskazuje jako przedmiot i zakres ubezpieczenia: odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody
osobowe i rzeczowe z tytutu posiadanego mienia i prowadzonej dziatalnosci; jako
prowadzong dziatalno$¢: zgodnie z KRS w tym dziatalno$¢ informatyczna. Jako suma
gwarancyjna zostato wskazane: 5.000.000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia ponad 30.000.000 PLN w kazdej szkodzie — odpowiedzialnos¢ ACE zawsze
powyzej 30.000.000 PLN w kazdej szkodzie. Okres ubezpieczenia: 06.02.2012 r. do
05.02.2013 r. W zatgczniku do polisy nr PLCANA03186 zostato wskazane, iz polisami
podstawowymi sg:
a) ubezpieczyciel: 1) TUIR Allianz Polska S.A.; 2) Generali TU S.A.
b) Palisa Nr: 1) 00-11-430-05880431; 2) PO/405644/2011
Suma ubezpieczenia: 1) 10.000.000 PLN; 2) 20.000.000 PLN.

Izba ustalita ponadto, iz wykonawca Sygnity S.A. w koncepciji architektury
rozwigzania wskazal, iz realizacja systemu opierac sie bedzie na systemie GenTax.
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Wykonawca Sygnity. S.A. pismem z dnia 14.08.2012 r. uzupetnit m.in.
petnomocnictwo dla pani A........ Zooieiann.. z dnia 25.04.2012 r. upowazniajgce do
samodzielnego reprezentowania Sygnity w przedmiotowym postepowaniu i obejmujgce
réwniez prawo do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej oraz reprezentowania przed Krajowa
Izba Odwotawczg.

Wykonawca Sygnity S.A. pismem z dnia 28.08.2012 r., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 21.08.2012 r. wskazal, iz uzupetnia oferte o
zatgcznik nr 1 do polisy 000-12-430-05887941. Wskazat ponadto, iz zasady funkcjonowania
polisy nie podlegajg ocenie, a sam dokument polisy nie ma na celu zabezpieczenia roszczen



Zamawiajgcego, a jedynie potwierdzi¢ warunek udziatu w postepowaniu, na tym etapie
szczegotowe zasady funkcjonowania stanowig tajemnice handlowa. Przedtozyt ponadto
oswiadczenie do plisy Generali wystawione przez TU Generali.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajacy w toku postepowania, dziatajgc na podstawie
art. 21 ust. 4 ustawy Pzp, zwrécit sie o sporzgdzenie opinii prawnej do Supra Brokes Spétka
z 0.0. w zakresie polis ubezpieczeniowych przediozonych wraz z ofertg Sygnity S.A.
Powyzsze poskutkowat sporzgdzeniem przez powyzszy podmiot opinii prawnej z dnia
30.08.2012 r., w ktdrej zostato wskazane, iz przedtozone przez wykonawce Sygnity S.A.
polisy zawierajg szereg ograniczen i realizacja ubezpieczenia w wymaganej przez
Zamawiajgcego wysokosci moze by¢ znacznie utrudniona. W podsumowaniu zostato
wskazane, iz wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
wskazanym w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 05.09.2012 r. (znak FR4/253/BKT/12/) poinformowat
wszystkich wykonawcow, iz w dniu 03.09.2012 r. zakonczyt czynnos$ci badania i oceny ofert,
w tym rowniez w zakresie dotyczgcym czesci ofert objetych tajemnica przedsiebiorstwa.
Poinformowat, iz w odniesieniu do nizej wymienionych ofert dla poszczegdinych
wykonawcow Zamawiajgcy nie odtajnit dokumentow w zakresie:

1. Wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie - w czesci oferty ztozonej przez
tego wykonawce w zakresie obejmujgcym:

a) Dojrzatos$¢ oferowanego rozwigzania, tzn. oSwiadczenie dotyczace umieszczenia
oferowanego rozwigzania na liscie oprogramowania typu ITS zawartego w raporcie ,Critical
Capabilities for Integrated Tax System COTS Products”, 2010 (ID: G00209433)
przygotowanym przez firme Gartner - zatgcznik techniczny,

b) Oswiadczenie w sprawie ,Mozliwo$ci zautomatyzowanej budowy formularzy podatkowych
na podstawie metadanych podatkowych", w tym Referencji dotyczacej mozliwosci
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zautomatyzowanej budowy formularzy podatkowych na podstawie metadanych podatkowych
- zatgcznik techniczny,

c) Oswiadczenie dotyczace ,Stosowania wielowarstwowej architektury (tj, co najmniej
tréjwarstwowej) w nastepujacych komponentach: Centrum Rozliczen, SSP, Platformie ustug
administracji podatkowej" - zatgcznik techniczny,

d) Os$wiadczenie dotyczgce Mozliwosci zarzgdzania procesami biznesowymi, w
szczegolnosci zarzadzania sprawami z wykorzystaniem jezykéw definiowania i wykonywania
procesdw biznesowych - zatgcznik techniczny,

e) Oswiadczenie dotyczace ,Wykorzystania oferowanych, gotowych komponentéw stuzgcych
do przyjmowania, przetwarzania, weryfikacji, gromadzenia i archiwizacji co najmniej 15 min
w skali roku, deklaracji podatkowych w formie papierowej oraz elektronicznej bgdz
podobnych dokumentéw (np. faktur) w tym Referencji potwierdzajgcej przypadek wdrozenia
zadeklarowanych ww. gotowych komponentdw" -zatgcznik techniczny,

f) Oswiadczenie dotyczace ,Wykorzystania rozwigzania klasy ERP lub ITS obstugujgcego co
najmniej 5 min kont rozliczeniowych podatnikow oraz umozliwiajgcg réwnoczesng prace co
najmniej 500 pracownikéw oraz Referencje potwierdzajgcy przypadek wdrozenia
zadeklarowanych gotowych komponentéw w administracji podatkowej kraju OECD lub Unii
Europejskiej podpisang przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji w
ktérej dokonano wdrozenia" - zatgcznik techniczny,

g) Oswiadczenie dotyczace ,Wykorzystania rozwigzania klasy ITS obstugujgcego tgcznie co
najmniej 2 typy podatkéw sposréd dochodowych i posrednich, co najmniej 5 min kont
podatnikédw umozliwiajgcego réownoczesng prace co najmniej 5000 urzednikéw oraz
Referencje wykazujaca przypadek wdrozenia zadeklarowanego rozwigzania klasy ITS w
administracji podatkowej kraju OECD Ilub Unii Europejskiej przedstawienie potwierdzenia
podpisanego przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji w ktorej
dokonano wdrozenia" - zatgcznik techniczny,

h) Oswiadczenie dotyczace ,Wykorzystania mechanizmow integraciji zaoferowanego
systemu SSP z otoczeniem oraz integracji jego komponentéw w celu umozliwienia
potencjalnego zastgpienia lub uzycia komponentéw innych producentéw oprogramowania
oraz wszystkie Referencje wykazujgce przypadki wdrozenia zaoferowanych mechanizmow
integracji systemu SSP w administracji podatkowej kraju OECD lub Unii Europejskiej



przedstawienie potwierdzenia podpisanego przez osobe uprawniong do wystepowania w
imieniu organizacji w ktorej dokonano wdrozenia"
i) Specyfikacje oferowanych licencji (nazwa, liczba, typ, okres asysty technicznej i
konserwaciji) - zatacznik techniczny,
j) Specyfikacje oferowanego sprzetu (nazwa, liczba, typ, okres asysty technicznej i
konserwaciji) - zatacznik techniczny,
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k) Dokumenty Uzyczen (zobowigzan innych podmiotéw do udostepnienia niezbednych

zasobdw),

1) Wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez

wykonywanych, ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku posiadania

wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,

przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze

te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - potwierdzajacy spetnianie

warunku udziatu w postepowaniu w sposéb okreslony w ROZDZIALE VIl ust. 2a pkt 1 SIWZ

(,Referencje dotyczgce ustug wykonania i wdrozenia"),

m) Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez

wykonywanych, ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i

doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,

przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze

te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie -potwierdzajgcy spetianie

warunku udziatu w postepowaniu w sposéb okreslony w ROZDZIALE VIl ust. 2a pkt 2 SIWZ

(,Referencje dotyczgce Ustug utrzymania"),

n) Polise ubezpieczeniows,

0) Opinie bankowa,

p) Wszystkie formalne dokumenty (KRS, ZUS, Urzad Skarbowy, KRK) firm uzyczajgcych

swoich zasobéw w tym:

« aktualny odpis z wtasciwego rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w

oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 PZP;

» aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze

wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane

prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosSci lub wstrzymanie w

catosci wykonania decyzji wtasciwego organu;

« aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z

optacaniem skifadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze

uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych

ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu;

» aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1

pkt 4-8 PZP;

» aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art, 24 ust. 1

pkt 9 PZP, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
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lub ich wiasciwe odpowiedniki dla podmiotéw nie majgcych siedziby lub miejsca
zamieszkania na terytorium Polski, Zamawiajgcy uznat, ze informacje te zgodnie z treScig
zlozonej oferty, wyjasnieniami wykonawcy oraz orzecznictwem KIO moga stanowi¢
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
2. Wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie - w czesci oferty ziozonej przez tego
wykonawce w zakresie obejmujgcym:

a) Oswiadczenie dotyczgce czesci zamowienia, kiére zamierza powierzy¢é podwykonawcom -
powyzsze znajduje sie w Formularzu Ofertowym ust. 2 - udostepnionym Panstwu w dniu
10.07,2012r.,

b) Dojrzatos¢ oferowanego rozwigzania, tzn. oSwiadczenie dotyczgce umieszczenia
oferowanego rozwigzania na liscie oprogramowania typu ITS zawartego w raporcie ,Critical
Capabilities for Integrated Tax System COTS Products", 2010 (ID: G00209433)



przygotowanym przez firme Gartner - zatgcznik techniczny,
c) Oswiadczenie dotyczace ,Mozliwosci zautomatyzowanej budowy formularzy podatkowych
na podstawie metadanych podatkowych", w tym Referencji dotyczacej mozliwosci
zautomatyzowanej budowy formularzy podatkowych na podstawie metadanych
podatkowych,
d) Oswiadczenie dotyczace ,Stosowania wielowarstwowej architektury (tj. co najmniej
tréjwarstwowej) w nastepujacych komponentach: Centrum Rozliczen, SSP, Platformie ustug
administracji podatkowej" - zatgcznik techniczny,
e) Os$wiadczenie dotyczace ,Mozliwosci zarzgdzania procesami biznesowymi, w
szczegolnosci zarzadzania sprawami z wykorzystaniem jezykéw definiowania i wykonywania
procesdw biznesowych" - zatgcznik techniczny,
f) O$wiadczenie dotyczgce ,Wykorzystania oferowanych, gotowych komponentéw stuzgcych
do przyjmowania, przetwarzania, weryfikacji, gromadzenia i archiwizacji co najmniej 15
min w skali roku, deklaracji podatkowych w formie papierowej oraz elektronicznej bgdz
podobnych dokumentéw (np. faktur) waz z Referencjg potwierdzajgca przypadek wdrozenia
zadeklarowanych ww. gotowych komponentdw" -zatgcznik techniczny,
g) Oswiadczenie dotyczace ,Wykorzystania rozwigzania klasy ERP lub ITS obstugujgcego
co najmniej 5 min kont rozliczeniowych podatnikéw oraz umozliwiajgcg rownoczesng prace
co najmniej 500 pracownikéw oraz Referencje potwierdzajgcg przypadek wdrozenia
zadeklarowanych gotowych komponentéw w administracji podatkowej kraju OECD lub Unii
Europejskiej podpisang przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji w
ktérej dokonano wdrozenia" - zatgcznik techniczny,
h) Oswiadczenie dotyczace ,Wykorzystania rozwigzania klasy ITS obstugujgcego facznie co
najmniej 2 typy podatkéw sposrdéd dochodowych i posrednich, co najmniej 5 min kont
podatnikédw umozliwiajgcego rownoczesng prace co najmniej 5000 urzednikéw oraz
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Referencje wykazujaca przypadek wdrozenia zadeklarowanego rozwigzania klasy ITS w
administracji podatkowej kraju OECD Ilub Unii Europejskiej przedstawienie potwierdzenia
podpisanego przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji w ktorej
dokonano wdrozenia" - zatgcznik techniczny,

i) OSswiadczenie dotyczgce ,Wykorzystania mechanizméw integracji zaoferowanego systemu
SSP z otoczeniem oraz integracji jego komponentow w celu umozliwienia potencjalnego
zastgpienia lub uzycia komponentdw innych producentéw oprogramowania oraz wszystkie
Referencje wykazujgce przypadki wdrozenia zaoferowanych mechanizmow integraciji
systemu SSP w administracji podatkowej kraju OECD lub Unii Europejskiej przedstawienie
potwierdzenia podpisanego przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizaciji
w ktorej dokonano wdrozenia" -zatgcznik techniczny,

j) Analize ryzyka dla kontraktu,

k) Specyfikacje oferowanych licencji (nazwa, liczba, typ, okres asysty technicznej i
konserwaciji),

1) Specyfikacje oferowanego sprzetu (nazwa, liczba, typ, okres asysty technicznej i
konserwaciji),

m) Dokumenty Uzyczen (zobowigzan innych podmiotéw do udostepnienia niezbednych
zasobdw),

n) Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - potwierdzajgcy spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w sposob okreslony w ROZDZIALE VIl ust. 2a pkt 1 SIVZ
(,Referencje dotyczgce ustug wykonania i wdrozenia",

0) Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie -potwierdzajgcy spetianie
warunku udziatu w postepowaniu w sposob okreslony w ROZDZIALE VIl ust. 2a pkt 2 SIVZ



(,Referencje dotyczgce Ustug utrzymania"),
p) Wszystkie formalne dokumenty (KRS, ZUS, Urzad Skarbowy, KRK) firm uzyczajgcych
swoich zasobéw w tym:
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« aktualny odpis z wtasciwego rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 PZP;

« aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow, lub zaswiadczenie, Ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wkasciwego organu;

« aktualne zaswiadczenie wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem skifadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie tub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci tub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu;

« aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 PZP;

« aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 PZP, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
lub ich wiasciwe odpowiedniki dla podmiotéw nie majacych siedziby lub miejsca
zamieszkania na terytorium Polski. Zamawiajgcy uznat, ze informacje te zgodnie z treScig
zfozonej oferty, wyjasnieniami wykonawcy oraz orzecznictwem KIO moga stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

3. Wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie - w czesci oferty ztozonej przez
tego wykonawce w zakresie obejmujgcym:

a) Oswiadczenie dotyczgce czesci zamoOwienia powierzonej podwykonawcom - powyzsze
znajduje sie w Formularzu Ofertowym ust. 2 - udostepnionym Panstwu w dniu 10 lipca 2012
r.,

b) Dojrzatos¢ oferowanego rozwigzania, tzn. oSwiadczenie dotyczgce umieszczenia
oferowanego rozwigzania na liscie oprogramowania typu ITS zawartego w raporcie ,Critical
Capabilities for Integraled Tax System COTS Products", 2010 (ID: G00209433)
przygotowanym przez firme Gartner - zatgcznik techniczny,

c) Oswiadczenie dotyczgce ,Mozliwosci zautomatyzowanej budowy formularzy podatkowych
na podstawie metadanych podatkowych", w tym Referencji dotyczacej mozliwosci
zautomatyzowanej budowy formularzy podatkowych na podstawie metadanych podatkowych
- zatgcznik techniczny,

d) Oswiadczenie dotyczgce ,Stosowania wielowarstwowej architektury (tj. co najmniej
tréjwarstwowej) w nastepujgcych komponentach: Centrum Rozliczen, SSP, Platformie ustug
administracji podatkowej"- zatgcznik techniczny,
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e) Oswiadczenie dotyczace ,Mozliwosci zarzgdzania procesami biznesowymi, w
szczegblnoSci zarzadzania sprawami z wykorzystaniem jezykdw definiowania i wykonywania
proceséw biznesowych" - zatgcznik techniczny,

f) Oswiadczenie dotyczgce ,Wykorzystania oferowanych, gotowych komponentow stuzgcych
do przyjmowania, przetwarzania, weryfikacji, gromadzenia i archiwizacji co najmniej 15 min
w skali roku, deklaracji podatkowych w formie papierowej oraz elektronicznej badz
podobnych dokumentéw (np. faktur) waz z Referencjg potwierdzajaca przypadek wdrozenia
zadeklarowanych ww. gotowych komponentdéw" -zatgcznik techniczny,

g) Oswiadczenie dotyczace ,Wykorzystania rozwigzania klasy ERP lub ITS obstugujgcego
co najmniej 5 min kont rozliczeniowych podatnikéw oraz umozliwiajgcg rownoczesng prace
co najmniej 500 pracownikéw oraz Referencje potwierdzajgcg przypadek wdrozenia
zadeklarowanych gotowych komponentéw w administracji podatkowej kraju OECD lub Unii
Europejskiej podpisang przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji w
ktérej dokonano wdrozenia" - zatgcznik techniczny,



h) Oswiadczenie dotyczgce ,Wykorzystania rozwigzania klasy ITS obstugujgcego tgcznie co
najmniej 2 typy podatkéw sposréd dochodowych i posrednich, co najmniej 5 min kont
podatnikédw umozliwiajgcego réwnoczesng prace co najmniej 5000 urzednikdéw oraz
Referencje wykazujgcg przypadek wdrozenia zadeklarowanego rozwigzania klasy ITS w
administracji podatkowej kraju OECD lub Unii Europejskiej przedstawienie potwierdzenia
podpisanego przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji w ktorej
dokonano wdrozenia" - zatgcznik techniczny,

i) O$wiadczenie dotyczgce ,Wykorzystania mechanizmoéw integraciji zaoferowanego systemu
SSP z otoczeniem oraz integracji jego komponentéw w celu umozliwienia potencjalnego
zastgpienia lub uzycia komponentéw innych producentéw oprogramowania oraz wszystkie
Referencje wykazujgce przypadki wdrozenia zaoferowanych mechanizmoéw integraciji
systemu SSP w administracji podatkowej kraju OECD lub Unii Europejskiej przedstawienie
potwierdzenia podpisanego przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji
w ktorej dokonano wdrozenia" -zatgcznik techniczny,

j) Analize ryzyka dla kontraktu,

k) Specyfikacje oferowanych licencji (nazwa, liczba, typ, okres asysty technicznej i
konserwaciji),

1) Specyfikacje oferowanego sprzetu (nazwa, liczba, typ, okres asysty technicznej i
konserwaciji),

m) Dokumenty Uzyczenh (zobowigzan innych podmiotéw do udostepnienia niezbednych
zasobéw),

n) Oswiadczenie o spetnieniu wymagan dotyczacych wiedzy i doswiadczenia,
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0) Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - potwierdzajgcy spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w sposob okreslony w ROZDZIALE VIl ust. 2a pkt 1 SIWZ
(,Referencje dotyczace ustug wykonania i wdrozenia",

p) Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
dos$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie -potwierdzajgcy spetianie
warunku udziatu w postepowaniu w sposo6b okreslony w ROZDZIALE VIl ust. 2a pkt 2 SIVZ
(,Referencje dotyczgce Ustug utrzymania"),

q) Wszystkie formalne dokumenty (KRS, ZUS, Urzad Skarbowy, KRK) firm uzyczajgcych
swoich zasobdéw w tym:

« aktualny odpis z wtasciwego rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 PZP;

« aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow, lub zaswiadczenie, Ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wkasciwego organu;

« aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem skifadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu;

« aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 PZP;

« aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 PZP, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
lub ich wiasciwe odpowiedniki dla podmiotéw nie majacych siedziby lub miejsca
zamieszkania na terytorium Polski Zamawiajgcy uznat, ze informacje te zgodnie z trescig



zfozonej oferty, wyjasnieniami wykonawcy oraz orzecznictwem KIO mogg stanowi¢
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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4. Wykonawcy SKG S.A. z siedzibg w Bielsko Biatej - w czesci oferty ztozonej przez tego
wykonawce w zakresie obejmujgcym:

a) Oswiadczenie dotyczace czesci zamowienia powierzonej podwykonawcom - powyzsze
znajduje sie w Formularzu Ofertowym ust. 2 - udostepnionym Panstwu w dniu 10 lipca 2012
r.

b) Dojrzatos¢ oferowanego rozwigzania, tzn. oSwiadczenie dotyczgce umieszczenia
oferowanego rozwigzania na liscie oprogramowania typu ITS zawartego w raporcie ,,Critical
Capabilities for Integrated Tax System COTS Products", 2010 (ID: G00209433)
przygotowanym przez firme Gartner - zatgcznik techniczny,

c) Oswiadczenia dotyczgce ,Mozliwosci zautomatyzowanej budowy formularzy podatkowych
na podstawie metadanych podatkowych", w tym Referencji dotyczacej mozliwosci
zautomatyzowanej budowy formularzy podatkowych na podstawie metadanych podatkowych
- zatgcznik techniczny,

d) Oswiadczenie dotyczace ,Stosowania wielowarstwowej architektury (ij. co najmniej
tréjwarstwowej) w nastepujgcych komponentach: Centrum Rozliczen, SSP, Platformie ustug
administracji podatkowej" - zatgcznik techniczny,

e) Oswiadczenie dotyczace ,Mozliwosci zarzgdzania procesami biznesowymi, w
szczegolnosci zarzadzania sprawami z wykorzystaniem jezykéw definiowania i wykonywania
proceséw biznesowych" - zatgcznik techniczny,

f) O$wiadczenie dotyczgce ,Wykorzystania oferowanych, gotowych komponentéw stuzgcych
do przyjmowania, przetwarzania, weryfikacji, gromadzenia i archiwizacji co najmniej 15 min
w skali roku, deklaraciji podatkowych w formie papierowej oraz elektronicznej badz
podobnych dokumentéw (np. faktur) waz z Referencjg potwierdzajaca przypadek wdrozenia
zadeklarowanych ww. gotowych komponentéw" -zatgcznik techniczny,

g) Oswiadczenie dotyczgce ,Wykorzystania rozwigzania klasy ERP lub ITS obstugujgcego
co najmniej 5 min kont rozliczeniowych podatnikéw oraz umozliwiajgcg réwnoczesng prace
co najmniej 500 pracownikéw oraz Referencje potwierdzajgcg przypadek wdrozenia
zadeklarowanych gotowych komponentéw w administracji podatkowej kraju OECD lub Unii
Europejskiej podpisang przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji w
ktérej dokonano wdrozenia" - zatgcznik techniczny,

h) Oswiadczenie dotyczace ,Wykorzystania rozwigzania klasy ITS obstugujgcego tgcznie co
najmniej 2 typy podatkéw sposréd dochodowych i posrednich, co najmniej 5 min kont
podatnikdbw umozliwiajgcego rownoczesng prace co najmniej 5000 urzednikdéw oraz
Referencje wykazujgcg przypadek wdrozenia zadeklarowanego rozwigzania klasy ITS w
administracji podatkowej kraju OECD lub Unii Europejskiej przedstawienie potwierdzenia
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podpisanego przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji w ktorej
dokonano wdrozenia" - zatgcznik techniczny,

i) O$wiadczenie dotyczgce ,Wykorzystania mechanizméw integraciji zaoferowanego systemu
SSP z otoczeniem oraz integracji jego komponentéw w celu umozliwienia potencjalnego
zastgpienia lub uzycia komponentéw innych producentéw oprogramowania oraz wszystkie
Referencje wykazujagce przypadki wdrozenia zaoferowanych mechanizmoéw integracji
systemu SSP w administracji podatkowej kraju OECD lub Unii Europejskiej przedstawienie
potwierdzenia podpisanego przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu organizacji
w ktérej dokonano wdrozenia" -zatgcznik techniczny,

j) Analize ryzyka dla kontraktu,

k) Specyfikacje oferowanych licencji (nazwa, liczba, typ, okres asysty technicznej i
konserwaciji),

1) Specyfikacje oferowanego sprzetu (nazwa, liczba, typ, okres asysty technicznej i
konserwaciji),

m) Dokumenty Uzyczen (zobowigzan innych podmiotéw do udostepnienia niezbednych
zasobdw),

n) Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez



wykonywanych, ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku posiadania
wiedzy i dosSwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - potwierdzajacy spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w sposo6b okreslony w ROZDZIALE VIl ust. 2a pkt 1 SIWZ
(,Referencje dotyczace ustug wykonania i wdrozenia" ,
0) Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie -potwierdzajgcy spetianie
warunku udziatu w postepowaniu w sposo6b okreslony w ROZDZIALE VIl ust. 2a pkt 2 SIVZ
(,Referencje dotyczgce Ustug utrzymania"),
p) Polise ubezpieczeniowa,
q) Wszystkie formalne dokumenty (KRS, ZUS, Urzad Skarbowy, KRK) firm uzyczajgcych
swoich zasobdéw w tym:
« aktualny odpis z wtasciwego rejestru, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 PZP;
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+ aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow, lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosSci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wtasciwego organu; aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania
decyzji wlasciwego organu;

« aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1
pkt4-8 PZP;

« aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 PZP, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
lub ich wiasciwe odpowiedniki dla podmiotéw nie majgcych siedziby lub miejsca
zamieszkania na terytorium Polski Zamawiajgcy uznat, ze informacje te zgodnie z trescig
zlozonej oferty, wyjasnieniami wykonawcy oraz orzecznictwem KIO moga stanowi¢
tajemnice przedsigebiorstwa w rozumieniu przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Ponadto Zamawiajgcy pismem z dnia 05.09.2012 r. zatytulowanym ,zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty” wskazat, iz:

1. Zgodnie z postanowieniami art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Ministerstwo Finansow
informuje o wykluczeniu firmy: SMT Software S.A. z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy. W niniejszym postepowaniu wykonawca zatgczyt do oferty gwarancje
ubezpieczeniowg nr 90/W/39/05/2012. Z treSci tego dokumentu wynika, iz zaktad
ubezpieczen zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptaty na rzecz
zamawiajgcego wymaganej kwoty wadium w wysoko$ci 6.000.000.,00 zt w wypadku
zaistnienia co najmniej jednej z przestanek zatrzymania wadium okreslonej w art. 46 ust. 4a i
art. 46 ust. 5 ustawy. W pkt 8 przedmiotowej gwarancji zawarto zastrzezenie, zgodnie z
ktérym ,,Gwarant nie odpowiada z Gwarancji, gdy oferent nie wypehit swoich zobowigzan
wynikajgcych z Oferty z powodu okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, w
szczegolnosci: wskutek wojny, wojny domowej, aktow terroryzmu, rebelii, zamieszek,
powstania, konfiskaty wojennej, nacjonalizacji, wprowadzenia stanu wojennego lub
wyjatkowego, rekwizycji przez wszelkg wiadze, dziatania energii jgdrowej, skazenia
radioaktywnego lub innego zdarzenia o cechach kleski zywiotowej”. Przedmiotowy zapis
zawiera klauzule wytgczajgca odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela wobec zamawiajgcego, w
przypadku niewypetnienia zobowigzan przez wykonawce na skutek okolicznosci, za ktore nie
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ponosi on odpowiedzialnosci. Uzupetiony zostat o przyktadowe wyliczenie zdarzen,
kwalifikowanych jako sita wyzsza. Z punktu widzenia przepiséw ustawy, w szczegoélnosci art.
46 ust. 4ai art. 46 ust. 5 ustawy, wyzej przywotane ograniczenie odpowiedzialnosci
gwaranta nie jest dopuszczalne. W przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
zatrzymanie wadium nie moze by¢ mowy o badaniu przez ubezpieczyciela czy przyczyng
niewypetnienia przez wykonawce zobowigzan wobec Zamawiajgcego bylo zdarzenie, za
ktére ponosi on badz nie, odpowiedzialnos¢.

Przedtozona gwarancja nie spetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w rozdziale
Xust. 3 SIWZ, zgodnie z ktérym ,wniesione wadium musi obejmowac okres zwigzania ofertg
i nie moze zawiera¢ zadnych ograniczen sprzecznych z ustawa Prawo zaméwien
publicznych, w szczegolnosSci ograniczajgcych mozliwos¢ zrealizowania praw okreslonych w
art. 46 ust. 4a i 5 ustawy”. Ograniczenia odpowiedzialno$ci gwaranta wskazane w pkt 8
przedmiotowej gwarancji, powoduja, iz gwarancja traci charakter bezwarunkowy i nie
zabezpiecza we whasciwy sposob interesow zamawiajgcego. Majac na uwadze powyzsze
wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, bowiem nie wniést wadium w sposéb
okreslony w przepisach ustawy oraz siwz. Tym samym nalezato wykluczy¢ wykonawce z
postepowania, a w konsekwenciji oferte odrzucic.

2. Zgodnie z postanowieniami art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, Ministerstwo Finanséw informuje o
odrzuceniu oferty SMT Software S.A. z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5, w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz ztoZzona zostata przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

3. Zgodnie z postanowieniami art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy, Ministerstwo Finanséw informuje o
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wybrana zostata oferta nr 1 ztozona przez Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, ktora
uzyskata najwyzszg liczbe punktdow w ramach kryteriéw okreslonych w SIWZ, sposrod ofert
nie podlegajacych odrzuceniu, ztozonych przez wykonawcoéw nie podlegajgcych
wykluczeniu.

Zamawiajgcy wskazat liczbe punktéw przyznanych poszczegélnym ofertom:

1. Sygnity S.A. - 37,10 pkt (cena), 30 pkt (koncepcja architektury rozwigzania), 30 pkt
(wykonalnos¢ koncepciji architektury rozwigzania) 97,10 pkt (catkowita liczba punktow);

2. Asseco Poland S.A. — 32,95 pkt (cena), 30 pkt (koncepcja architektury rozwigzania), 30
pkt (wykonalnos¢ koncepciji architektury rozwigzania) 92,95 pkt (catkowita liczba punktow);
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3. Comarch Polska S.A. - 32,23 pkt (cena), 30 pkt (koncepcja architektury rozwigzania), 30
pkt (wykonalnos¢ koncepciji architektury rozwigzania) 92,23 pkt (catkowita liczba punktow);

4. SMT Software S.A. - --- pkt (cena), --- pkt (koncepcja architektury rozwigzania), --- pkt
(wykonalno$¢ koncepcji architektury rozwigzania) --- pkt (catkowita liczba punktow);

5. SKG S.A. - 40 pkt (cena), 21 pkt (koncepcja architektury rozwigzania), 15 pkt
(wykonalnos¢ koncepcji architektury rozwigzania) 76 pkt (catkowita liczba punktéw).

W ramach ogélnych rozwazan lzba wskazuje, iz postanowita rozpozna¢ odrebnie
poszczegdine odwotania oraz zawarte w tychze odwotania zarzuty pomimo niekiedy ich
tozsamosci w zakresie istoty, argumentaciji, jak rowniez co do prawnego oraz faktycznego
uzasadnienia. Powyzsze jest wynikiem okolicznosci, iz poszczeg6lni Odwotujgcy oparli
zarzuty na odmiennych zatozeniach oraz w odmienny sposoéb przedstawili i przywotali
dowody na ich potwierdzenie. Tym samym brak bylo podstaw do agregacji poszczegéinych
zarzutéw nawet w przypadku, gdy dotyczyty one tych samych okoliczno$ci faktycznych i byly
tozsame pod wzgledem uzasadnienia prawnego.



Krajowa Izba Odwolawcza w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1955/12 zwazyia,
co nastepuje.

Na wstepie Izba wskazuje, iz zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego jest generalng i naczelng zasadg zamdwien publicznych, za$ wszelki wyjatki od
niej winny by¢ interpretowane w sposoéb $cisty, ostrozny i uzasadniony obiektywnymi
okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi. Zasada jawno$ci postepowania obejmuje wszelkie
zainteresowane podmioty, a wiec jest zasadg erga omnes. Wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia publicznego powinni liczy¢ sie z okolicznoscig, iz ich oferty co do
zasady beda jawne, w szczegoélnoSci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie w zakresie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnosci oferowanego $wiadczenia z
wymaganiami podmiotu zamawiajgcego oraz w ramach kryteriéw oceny ofert. W tym
zakresie oferty winny by¢ jawne nie tylko dla pozostatych wykonawcow ale rowniez dla
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kazdego zainteresowanego. Powyzsze stanowi posrednio realizacje zasady bezposredniej
kontroli przez obywateli dziatalnosci wszelkich organéw administracji publicznej lub jedynie
kontroli nad dziatalno$cig podmiotéw uprawnionych do wydatkowania srodkéw o charakterze
publicznym. Tym samym pewne elementy ofert na skutek ztozenia ich w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uzyskujg status informacji publicznej. W
szczegolnosci, gdy dotyczg one tak istotnego dla funkcjonowania panstwa systemu jakim
jest ogoélnokrajowy podatkowy system informatyczny.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.) kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i
ponownemu wykorzystaniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Zakres
podmiotowy funkcjonowania ,prawa do informacji publicznej” zostat uregulowany w art. 2 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéry stanowi, ze kazdemu przystuguje, z
zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informac;ji publicznej, zwane dalej ,prawem do
informacji publicznej”. W art. 5 ust. 2 ww. ustawy uregulowany sg wyjatki od tej zasady, gdyz
prawo do informaciji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.

Realizacja wyjatkow od zasady jawnosci uregulowanej w ustawie Pzp jest oparta na
przepisach szczegdlnych, w tym przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).
Definicja legalna tajemnicy przedsiebiorstwa zostata uregulowana w art. 11 ust. 4 ww.
ustawy, ktory stanowi, ze: ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjagt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z twierdzeniami Odwolujgcego Comarch Polska S.A,, iz: ,Z
legalnej definicji pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” zawartej w art. 11 ust. 4 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, iz za takg tajemnice moze by¢ uznana okresSlona
informacja (wiadomos¢), jezeli spetnia facznie trzy warunki:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;j,
3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Zatem, w jego ocenie, uznanie danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa nie jest
uwarunkowane subiektywnymi odczuciami Wykonawcy, a wrecz przeciwnie - konieczne jest
spetnienie czynnikdéw o charakterze obiektywnym?”.

Powyzszy przepis przyznaje wykonawcom prawo do ochrony informaciji spetniajacych
kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym mogg oni zgodnie z uregulowaniami art. 8
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ust. 4 ustawy Pzp zastrzec tego rodzaju informacje, co jednak nie pozbawia tej czynnosci
jakiejkolwiek kontroli.

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego to zamawiajacy, przy
uzyciu dostepnych srodkdéw i mechanizméw, jest zobligowany do samodzielnej oceny, czy



zostaly spetnione przestanki do uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa i tym
samym czy istniejg podstawy prawne i faktyczne do odstepstwa od zasady jawno$ci
uregulowanej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na zaistnienie okoliczno$ci wynikajgcych
z art. 8 ust. 2i 3 ustawy Pzp. Jak wyzej wskazano czynno$¢ tg nalezy zakwalifikowa¢ jako
obowigzek podmiotu zamawiajgcego, a nie jedynie jako jego uprawnienie. To zamawiajacy,
bedac gospodarzem postepowania, stoi na strazy zasady transparentnosci w szeroki tego
sfowa znaczeniu. Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowaé zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz zgda¢ od wykonawcy wykazania zasadno$ci postepowania w tym
zakresie, w tym zgdaé udowodnienia okolicznosci faktycznych, z ktérych wykonawca ten
wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. Aby mozna byto méwi¢ o uprawnionym
zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa zamawiajgcy winien ocenic to zastrzezenie, za$
podmiot powotujgcy sie na tg okoliczno$¢ udowodnic, ze zostaty spetione tgcznie wszystkie
przestanki wskazane w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
przypadku negatywnej weryfikacji dokonanego przez wykonawce zastrzezenia podmiot
zamawiajgcy jest zobligowany informacje te ujawni¢ pozostatym uczestnikom postepowania,
jak rowniez ogotowi zainteresowanych podmiotéw, gdyz wspomniana wyzej zasada,
uregulowana w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, nie ogranicza sig jedynie do wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie danego zamowienia.

Podstawa faktyczng uznania danej informaciji za podlegajgcg ochronie jest jej charakter
oraz przedsiebrane przez wykonawce czynno$Sci zmierzajgce do jej ochrony i zachowania jej
poufnego charakteru. Za informacje, co do zasady nie podlegajace ochronie, nalezy uznaé
informacje majgce za przedmiot kontrakty realizowane na rzecz podmiotéw publicznych,
ktére zobligowane sg do stosowania przepisdéw o dostepie do informaciji publicznej.

W zakresie dalszych wytgczen opowiedziata sie¢ m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku rozpoznawanym pod sygn. akt KIO/UZP 409/08, w ktérym zostato wskazane, ze: ,\W
przypadku postepowania o udzielenie zamoéwienia na budowe systemu informatycznego
wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 Prawa zamoéwien
publicznych, a wiec nazwy (firmy), adresu, a takze informacji dotyczacych ceny, terminu
wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach, gdy
informacje te sg kryteriami oceny ofert. Analiza art. 8 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych
prowadzi do wniosku, iz pozostate elementy oferty wykonawca moze zastrzec, o ile stanowig
one tajemnice przedsigbiorstwa’”.
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Jezeli zastrzezona informacja moze zosta¢ uzyskana przed zainteresowane podmioty
w zwyktej dozwolonej drodze odbiera jej to przymiot informacji mogacej stanowié tajemnice
przedsiebiorstwa.

Nastepnie Izba wskazuje, iz w ramach zarzutéw odnoszgcych sie do tajemnicy
przedsiebiorstwa po stronie wykonawcy podnoszgcego tego rodzaju zarzut zachodzg
trudnosci zwigzane z przedstawieniem szczegdlowej argumentaciji w tym zakresie oraz
trudnosci dowodowe. W zasadzie wykonawca w takim przypadku jako dowody moze jedynie
podnies¢ dokumentacije postepowania, w tym ztozong przez wykonawce oferte, wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien oraz ztozone w tym zakresie wyjasnienia.

W tym zakresie nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do zasady regulujgcej kwestie
ciezaru dowodu w toku postepowania odwotawczego. Jak stusznie wskazat w toku rozprawy
Przystepujgcy SMT Software S.A. na poparcie twierdzen, co do zasadnosci zastrzezenia
okreslonych dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nalezy co do zasady uznac za
wystarczajgce wskazanie dowodéw z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym zastrzezonych dokumentéw.

Jednakze nie oznacza to, iz odwotujgcy moze w tym zakresie poprzesta¢ na samych
twierdzeniach. Jezeli nawet zaktada, iz przedmiotem oferty jest pewne zatozenie
technologiczne lub okreslony produkt i jednoczes$nie kwestionuje spetnienie przez ten
element oferty pewnych cech winien wykaza¢, ze cech tych on nie posiada.

l. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2 oraz 3 w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie
drugie ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w ofertach Sygnity S.A. oraz Asseco Poland S.A. Izba uznala, iz zarzuty te



zastugujg w czesci na uwzglednienie.

Izba na wstepie wskazuje, iz zarzut ten nalezy uzna¢ za podniesiony w ustawowym
terminie. Zamawiajacy bowiem w toku postepowania w odpowiedzi na wnioski
poszczegdinych wykonawcow wskazywat, iz kwestia zwigzana z tajemnica przedsigbiorstwa
jest przedmiotem badania. Dopiero wraz z pismem z dnia 05.09.2012 r. (znak
FR4/253/BKT/12/) poinformowat wszystkich wykonawcéw, iz w dniu 03.09.2012 r. zakonczyt
czynnosci badania i oceny ofert, w tym réwniez w zakresie dotyczgcym czesci ofert objetych
tajemnica przedsigbiorstwa. Poinformowat, iz w odniesieniu do wymienionych tam ofert dla
poszczegdinych wykonawcow Zamawiajgcy nie odtajnit dokumentéw, wskazujgc ten zakres.

W tym zakresie Izba podzielita argument przedstawiony na rozprawie przez
Przystepujacego SMT Software S.A., iz poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania
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dotyczacego tajemnicy nalezy upatrywaé w informacji o zakorczeniu czynno$ci badania
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednakze powyzsze ztozenie nie
stanowi ogolnej zasady, lecz jest jedynie konsekwencjg istniejacego w ramach
przedmiotowego postepowania specyficznego stanu faktycznego.

1.1. Przechodzac do merytorycznego rozpoznania poszczegélnych zarzutéw Izba
wskazuje, iz w odniesieniu do wykonawcy Sygnity S.A. za nieuzasadnione uznata zarzuty w
zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszace sie do wykazu ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Izba wskazuje w tym zakresie, iz
wszelkie dane odnoszace sie do kontaktéw handlowych, jak réwniez powigzan biznesowych
podmiotu moga zosta¢ uznane jako inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Takie informacje
moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa niezaleznie od okoliczno$ci, czy sg to realizacje
wiasne podmiotu, czy tez realizacje udostepnione na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
W tym wypadku nalezy réwniez wskazac, iz nawet w przypadku gdy w wykazie ujeto
realizacje na rzecz podmiotow publicznych, lecz sg one wykazane przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia na zasadach okreslonych przez art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp i podmiot trzeci udostepniajgcy swoje zasoby zobligowat wykonawce do
zachowania ich poufno$ci zasadne jest respektowanie tego zastrzezenia zaréwno przez
wykonawce, ktéremu zasoby udostepniono, jak réwniez przez pozostate podmioty, w tym
Zamawiajgcego. Podmiot ten bowiem moze mie¢ interes w zachowaniu poufnosci relacji
biznesowych oraz zakresu wspbtpracy.

Informacje zawarte w wykazie oraz zobowigzaniach i pozostatych dokumentach z nimi
powigzanych majg z pewnoscig charakter handlowy i organizacyjny majgcy warto$¢é
gospodarcza, gdyz dotyczg m.in. uzytej technologii, rynkéw zbytu, rodzaju i wartosci
wykonanych ustug oraz kontaktéw i relacji biznesowych okreslonych podmiotéw. Tym
samym nie sposob przyznac racji Odwolujgcemu, iz w tych okolicznosciach majg one walor
na tyle ogolny, ze nie sposéb przyjg¢, by ich udostepnienie mogto narusza¢ tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Takze fakt, iz
sktadane sg one na potwierdzenia warunkéw udziatu, zdaniem Izby, samo przez sie nie
odbiera im waloru tajemnicy przedsigbiorstwa.

Ponadto powyzsze okolicznosci wskazuja, iz od zasady braku mozliwosci zastrzezenia
w wykazie ustug realizacji na rzecz podmiotéw publicznych istniejg uzasadnione wyjatki,
determinowane szczegolnym stanem faktyczny, z ktbrym mamy do czynienia w niniejszych
okolicznosciach. Nalezy réwniez wskazac, iz Odwotujgcy nie wykazat, iz we wszystkich
krajach w odniesieniu do organéw wtadzy publicznej obowigzuja regulacje odpowiadajace
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polskiemu systemowi prawnemu, j. regulujgce dostep do informacji publicznych. Takze w
Polsce istnigjg regulacje odnoszgce sie do ograniczenia informacji zwigzanych z obszarami
0 znaczeniu specjalnym oraz obiektami o takim przeznaczeniu. Wskazac¢ réwniez nalezy, iz
w polskim systemie prawnym istniejg ograniczenia odnoszace sie do informacji o dziatalnosci
organdéw wiadzy publicznej. Zgodnie z 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2001, Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.) prawo do informaciji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o
ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. W



art. 5 ust. 2 ww. ustawy wskazano wprost, iz prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorstwa.

Nalezy rowniez wskazac, iz wykonawca Sygnity S.A. poczynit starania zmierzajgce do
zachowania tej informacji jako zastrzezonej, zas Odwotujacy nie przedstawit, poza ogélnymi
argumentami, zadnych okolicznosci mogacych wskazywac, iz nie posiadajg one waloru
tajemnicy przedsiebiorstwa. W tym zakresie brak jest rowniez dowodu, iz informacje na
temat ustug wskazanych na potwierdzenie warunku, na skutek ich ujawnienia, stracity walor
tajemnicy przedsiebiorstwa. Wszakze warunki udziatu w postepowaniu w ramach niniejszego
postepowania byty dos¢ liberalne, gdyz odnosity sie do systeméw informatycznych o bardziej
ogolnych zastosowaniach, niz specyfika przedmiotu zaméwienia. Tym samym wykonawca
mogt samodzielnie spetnia¢ warunki udziatu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia i w tym
zakresie przedstawi¢ szereg realizaciji, ktérych dotychczas nie wykazywat w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem w ramach
warunkdéw do$wiadczenia we wdrozeniu systemu o cechach analogicznych jak zamawiany w
przedmiotowym postepowaniu.

Izba powyzsze zatozenia oparta na znajdujgcych sie w ofercie (czes¢ 2/4) wykonawcy
Sygnity S.A wykazach (str. 78-79 oraz 88-89 oferty) na potwierdzenie warunkéw wskazanych
w Rozdziale Vlll ust. 2 pkt 3 i 4 SIWZ, jak rowniez na oSwiadczeniu podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby (str. 110-112 oferty), w ktérym zostato wskazane, iz:
»Wszystkie dokumenty powinny by¢ traktowane jako tajemnica handlowa i ujawnione
wylacznie Zamawiajgcemu w celu prowadzenia postepowania publicznego o numerze
referencyjnym R/102/11/AP/B/371/A-1/66 FR4/253/BKT/12/ oraz wyboru oferty” oraz w
oparciu o znajdujgce sie na str. 76 oferty osSwiadczeniu Sygnity S.A. o tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Konsekwencjg powyzszego jest rowniez nieuwzglednienia zarzutéw w odniesieniu do
dokumentow potwierdzajagcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazach.
Zawierajg one bowiem tozsame informacje, ktdre przesadzity o oddaleniu tego zarzutu w
stosunku do tych ostatnich.
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Ponadto Izba powyzsze oparta na wyja$nieniach wykonawcy Sygnity S.A. z dnia
18.07.2012 r., w ktdrych przedstawit on argumentacje odnoszgca sie do pochodzenia
ustugobiorcow oraz faktow wspotpracy handlowej samego wykonawcy. Wskazat ponadto, iz
ujawnienie tych informacji mogtoby narazi¢ Sygnity S.A. na roszczenia ze strony
kontrahentéw z tytutu ujawnienia tajemnicy handlowej.

Tym samym zarzut powyzszy nie potwierdzit sie¢ w odniesieniu do wykazu ustug
zfozonego wraz z ofertg przez wykonawce Sygnity S.A.

1.2. W odniesieniu do wykonawcy Sygnity S.A. Izba za nieuzasadnione uznata zarzuty
w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszace sie do zobowigzan podmiotu
trzeciego wraz z dokumentami i oSwiadczeniami (dokumentami formalnymi) wymaganymi
ogtoszeniem.

W zakresie niniejszego zarzutu Izba podtrzymuje w catoSci argumentacje zawartg w
zakresie wykazéw ustug wykonawcy Sygnity S.A wskazujgc dodatkowo, iz zastrzezenie
przez wykonawce Sygnity S.A. przedmiotowych informacji miato charakter wtérny, gdyz
wynika on z zgdania podmiotu trzeciego. Nie sposéb jest tym samym rozpatrywac tej kwestii
w oderwaniu od prawa podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby do zachowania poufnosci
wspotpracy ze wzgledu na okreslone okoliczno$ci. Podmiot ten bowiem moze posiadaé
interes prawny i ekonomiczny w zastrzezeniu ujawnienia charakteru i zakresu wspétpracy,
jak rowniez samego faktu kontaktow handlowych z okreslonym podmiotem. Moze to mie¢
réwniez znaczenie ze wzgledu na fakt, iz przedmiotem udostepnienia moze by¢, poza
do$wiadczeniem i wiedzg, takze kadra tego podmiotu oraz jego zdoIno$¢ finansowa. Tym
samym te dodatkowe argumenty przemawiajg za teza, iz wykonawca Sygnity S.A. zostat
pozbawiony w tym zakresie, w odniesieniu do przedmiotowych informaciji, jakiegokolwiek
elementu uznania, czy zastrzec je jako tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz dotyczg one
podmiotu od niego catkowicie niezaleznego organizacyjnie i finansowo, ktory takiego
zastrzezenia zadat.

W zakresie dokumentéw formalnych odnoszacych sie i wymaganych ogtoszeniem w
odniesieniu do podmiotéw trzecich udostepniajgcych zasoby Izba wskazuje, iz Odwotujacy



swojg argumentacje w tym zakresie opart jedynie na domniemaniach i przypuszczeniach.
Nie przedstawit on wszakze Zadnego dowodu, iz dokumenty te zostaty przediozone w innych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego i miaty one tam charakter jawny.

W tym zakresie Izba uwzglednita réwniez argumentacje zawartg w wyjasnieniach
Sygnity S.A,. zawartych w pi§mie z dnia 18.07.2012 r., w ktérym wskazat m.in., ze dane
dotyczace zakresu wsparcia podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia stanowig cenng
informacje o potencjale technicznym oraz organizacyjnym firmy. Powyzsze koresponduje z
zastrzezeniem dokonanym przez podmiot trzeci w tresci zobowigzania.
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Tym samym Izba uznata, iz zarzut obejmujgcy tajemnice przedsiebiorstwa w
powyzszym zakresie nie potwierdzit sie.

1.3. W odniesieniu do kwestii zwigzanej z koncepcja architektury rozwigzania wraz z
tabelg podkryteria oceny kryterium: Koncepcja architektury rozwigzania (m.in.
oswiadczenia potwierdzajgce, ze rozwigzanie zawiera dang ceche, funkcjonalnosc¢), jak
rowniez odnoszacych sie do prezentacji oferowanego rozwigzania oraz specyfikacji
prezentacji oferowanego oprogramowania w odniesieniu do wykonawcy Sygnity S.A. Izba
uznata, iz powyzszy zarzut zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Izba uznata, iz przedstawione przez Odwotujgcego zrodto w postaci artykutu ,,E-podatki
coraz blizej” wskazuje, iz informacja ta uzyskata charakter powszechny i bez znaczenia jest,
w zakresie utraty przez te informacje niejawnego charakteru, czy okoliczno$¢ ta miata
charakter zamierzony, niezamierzony, czy tez jest zalezna od Sygnity S.A. i ponosi on wing
za jej ujawnienie. Powyzsze okolicznosci majg irrelewantne znacznie, za$ wszelkie
negatywne skutki dla przedsiebiorcy zwigzane z powyzszym faktem moga by¢ dochodzone
na drodze powodztwa cywilnego. Jezeli bowiem doszto do ujawnienia tej informacji w sposéb
bezprawny wykonawca moze domagac sie w drodze cywilnej naprawienia wyrzgdzonej
takim faktem szkody. Nadto, w ocenie Izby powyzszy artykut prasowy oraz zawarta tam
kluczowa dla przedmiotu sporu informacja nie ma charakteru ,spekulacji prasowych”, odnosi
sie wprost do konkretnego oprogramowania i ma swoje zrédto bezposrednio posrod
przedstawicieli Sygnity S.A.

Jak stusznie wskazat Odwotujgcy Comarch Polska S.A. jest to fakt ktéry decyduje o
obiektywnym stanie rzeczy w zakresie niniejszego zarzutu. Tym samym wobec tej czesci
oferty odpadfa jedna z ustawowych przestanek zawartych w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynigca to zastrzezenie zasadnym. Bez znaczenia dla
tego faktu ma réwniez okoliczno$¢ na jakim etapie ta informacja zostata ujawniona, tj. czy do
j€j ujawnienia doszto przed zastrzezeniem, czy tez po jej zastrzezeniu. Istotny jest tu bowiem
sam fakt ujawnienia. Zarzut postawiony bowiem zostat Zamawiajgcemu, ze w toku
postepowania nie ujawnit tej informaciji, a nie wykonawcy Sygnity S.A., ze dokonat jej
zastrzezenia na etapie sktadania ofert. Ujawnienie tej okoliczno$ci w ogolnopolskiej prasie
oraz w Internecie powoduje, iz dostep do niej ma nieograniczona liczba zainteresowanych.
Tylko i wytgcznie ten fakt powoduje, iz stracita ona walor ,nieujawnionej do wiadomosci
publicznej informac;ji” w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Izba oceniajgc przedtozone dowody wskazata, iz brak jest mozliwosci uwzglednienia
zlozonego przez przystepujgcego Sygnity S.A. oSwiadczenia autora artykutu. Po pierwsze
oswiadczenie to nie ma wplywu na okoliczno$¢, ze informacja ta stata sie informacja
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powszechna, tj. ujawniong do wiadomosci publicznej i tym samym nie zmienia to faktu, iz jej
adresatami moze byc¢ nieograniczony krag odbiorcow. Ponadto z kontekstu powyzszego
artykutu wynika, iz autorem tej wypowiedzi sg przedstawiciele Sygnity S.A. — zatem to oni
ewentualnie mogliby ztozy¢ oSwiadczenie w tym przedmiocie. Jak stusznie wskazali -
Odwolujgcy Comarch Polska S.A oraz przystepujacy po jego stronie wykonawcy - ustawa
Prawo prasowe zawiera stosowne mechanizmy umozliwiajgce sprostowanie tego rodzaju
informacji. Przystepujgcy Sygnity S.A. nie wskazat, iz skorzystat z powyzszych uprawnien
umozliwiajgcych jej zdementowanie. Wdrozenie w spoitce Sygnity S.A. Systemu Zarzagdzania
Bezpieczenstwem Informaciji, co Przystepujgcy wykazat dotgczonym dowodem, w tych
okolicznosciach nie moze decydowaé o oddaleniu powyzszego zarzutu.



Izba jako konsekwencje ujawnienia koncepcji architektury rozwigzania uznata réwniez
konieczno$¢ ujawnienia prezentaciji oferowanego rozwigzania oraz specyfikacji prezentacii
oferowanego oprogramowania. Ujawnienie powyzszych elementéw oferty Sygnity S.A. jest
jedynie logiczng konsekwencjg odpadniecia jednej z ustawowych przestanek uznania za
dopuszczalne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa Koncepcji architektury
rozwigzania. W tym zakresie Izba jedynie cze$ciowo podzielita argumentacje Odwotujgcego
Comarch Polska S.A., jednakze przektadajgc jg na informacje zawarte w samej Koncepciji
architektury rozwigzania, nie zas w oparciu o tre§¢ SIWZ i opis przedmiotu zamoéwienia
(OPZ). Odwotujagcy bowiem wskazat, ze jezeli oferowany system miat spetniaé pewne
warunki, ktére sg jawne dla wszystkich powoduije to, iz informacje o zaoferowanym systemie
nie majg cech tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ujawnienie prezentaciji oferowanego rozwigzania jest wynikiem faktu, iz powyzszy
element oceny ofert miat na celu, jak wynika z tresci zatgcznika nr 7 do SIWZ ,Prezentacja
gotowego oprogramowania”, ocene wykonalnosci Koncepcji architektury rozwigzania (ppkt
1.1. zalgcznika nr 7 do SIWZ). Zatem stanowit on praktyczng symulacje odnoszaca sie do
cech oferowanego systemu. Ponadto z treci ppkt 2.1. zatacznika nr 7 do SIWZ wynika, iz
prezentacja ma by¢ przygotowana i przeprowadzona jedynie z wykorzystaniem narzedzi i
mechanizméw zaproponowanych przez wykonawce w ofercie. Jezeli za$ zaoferowane przez
Sygnity S.A. oprogramowanie ma cechy oprogramowania typu COTS (Commercial off the
Shelf), czyli oprogramowania gotowego — ogélnodostepnego i znana jest jego nazwa brak
jest podstaw do nieujawnienia jego funkcjonowania, jezeli dojdzie do ujawnienia koncepcji
architektury rozwigzania. Tym samym prezentacja ma za zadanie jedynie weryfikacje w
praktyce (w oparciu o zatozong i znang w SIWZ symulacje) prawidtowosci funkcjonowania
zaoferowanego produktu, ktéry jest produktem gotowym i znanym z nazwy i producenta. W
taki okoliczno$ciach prezentacja nie zawiera zatem informaciji nie ujawnionych, gdyz znany
jest fakt jaki program i przy uzyciu jakich cech oraz funkcjonalnosci spetnia wymagania
Zamawiajgcego.
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Nalezy rowniez wskazac, iz specyfikacja prezentacji oferowanego oprogramowania
okresla jedynie przypadki uzycia, za ktérg Zamawiajgcy uznat wymagang funkcjonalnos¢
oprogramowania prezentacji okreslong w Tabeli 1, odpowiadajgcg wybranym podstawowym
procesom biznesowym administracji podatkowe;j (str. 51 SIWZ — zatgcznik nr 7).

Tym samym biorgc pod uwage przypisane przez Zamawiajacego dla prezentaciji
oferowanego rozwigzania oraz specyfikacji oferowanego oprogramowania znaczenie i role
tych elementoéw brak bylo podstaw do oddalenia zarzutéw w tym zakresie. Powyzsze jest
konsekwencjg faktu, iz ujawnienie nazwy zastosowanego programu (GenTax) i w
konsekwenciji koncepciji architektury rozwigzania powoduje, przy roli prezentacji gotowego
oprogramowania i znanym zakresie symulacji jego dziatania oraz znanych przypadkach
uzycia (tj. wymagalnej funkcjonalnosci oprogramowania okreslonej w Tabeli 1
odpowiadajgcym wybranym podstawowym procesom biznesowym administracji podatkowe;j -
wskazanym w zatgczniku nr 7 do SIWZ), brak jest podstaw do uznania jako tajemnicy takze
informacji o spetnieniu przez oferowany system wymagan Zamawiajacego.

Majac na wzgledzie kwestie wykonania orzeczenia Izba wskazuije, iz ujawnienie
powyzszych informacji nie moze prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
pozostatym zakresie. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy winien dokona¢ ujawnienia
(upublicznienia) zawartej w czesci 3/4 oferty Sygnity S.A. koncepcji architektury rozwigzania
aby zapewni¢ ochrone informacji odnoszacych sie do konkretnych wdrozen tego systemu
oraz aby nie ujawnia¢ innych sktadnikow systemu poza systemem GenTax. Dla przyktadu
Izba wskazuije, iz powyzsze cechy noszg m.in. nastepujgce informacje (cze$¢ 3/4 oferty):
wszelkie informacje od pkt 3 zatytutowanego ,,Opis cech/wiasciwosci architektury
rozwigzania” odnoszace sie do poszczegolnych podkryteriéw, w tym wskazane w spisie
rysunkow przykiady zrzutéw ekranowych (np. str. 96, 97, 153, 155, 158 itp.), jak rowniez
same informacje zawarte w spisie tre$ci oraz w szczegolnosci zawarta na str. 141 - 143
historia rozwoju wdrozen GenTax i zawarte na str. od 668 do 718 dokumenty
potwierdzajgce, ze wdrozone rozwigzanie zawiera dang funkcjonalnos¢. Nie jest to katalog
zamkniety powyzszych informaciji, ktére lzba uznata za zastrzezone w sposo6b uprawniony,
zatem to na Zamawiajgcym, jako podmiocie odpowiedzialnym za prawidtowy przebieg
postepowania i wykonanie orzeczenia, cigzy obowigzek dochowania w tym zakresie



nalezytej starannosci celem jego wykonania. Ujawnione winny zosta¢ dokumenty dotyczace
samego systemu GenTax i jego architektury oraz funkcjonalno$ci, bez informacji na temat
wdrozen tego systemu.

Izba nie uznata za zasadne ujawnienie informacji wskazanych w tabeli podkryteria
oceny kryterium: Koncepcja architektury rozwigzania, w tym o$wiadczen potwierdzajgcych,
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ze rozwigzanie zawiera dang ceche, funkcjonalno$é, tj. informacji wskazujgcej na konkretne
wdrozenia oferowanego systemu, ze wzgledu na mozliwos¢ posredniego ujawnienia innych
informacji, ktore Izba uznata za zastrzezone w sposéb uprawniony, poza samg informacjg
odnoszaca sie do zaoferowanego systemu GenTax i jego funkcjonalno$ci oraz architektury.
Wdrozenia okreslonego oprogramowania mogg stanowi¢ tajemnice prawem chroniong, gdyz
wskazujg one okreslone zrédta zbytu oraz kontrahentéw, a wiec mozna je uznaé za inne
informacje o znaczeniu gospodarczym w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Sam fakt, iz wdrozenia miaty odnosi¢ sie do organéw administraciji
podatkowej nie odbiera im automatycznie cech informac;ji nie moggcych stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa. W tym zakresie Izba wskazuje, iz zasadne jest zastrzezenie przez
wykonawce informacji odnoszgce;j sie do konkretnych wdrozenh oferowanego systemu,
instytucji lub podmiotoéw, ktére uzywajg tego systemu nawet jezeli majg one status organéw
administracji publicznej danego kraju. Jak wskazano w zakresie zarzutu 1.1. Odwotujgcy nie
wykazat, iz we wszystkich krajach w odniesieniu do organéw wtadzy publicznej obowigzujg
regulacje odpowiadajgce polskiemu systemowi prawnemu, j. regulujgce dostep do informacji
publicznych. Podmiot realizujgcy wdrozenia ma prawo zastrzec te informacje, jezeli tylko
uzna, iz ich ujawnienie stanowi zagrozenie jego interes6w majgtkowych.

Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska Odwotujgcego wyrazonego w toku
rozprawy, iz zarébwno na stronie internetowej Fast Enterprises, jak i raporcie Gartnera te
wdrozenia zostaly wymienione z nazwy, gdyz twierdzenia te nie zostaty poparte zadnymi
dowodami. Powyzsze fakty nie sg powszechnie znane, a zatem wymagajg one
udowodnienia.

Tym samym Izba nakazata odtajnienie zawartej w czesci 3/4 oferty Sygnity S.A
Lkoncepciji architektury rozwigzania” z tym zastrzezeniem, iz jezeli zostaty tam ujawnione
informacje, co do wdrozenia tego systemu w konkretnych lokalizacjach lub u konkretnych
podmiotéw informacje te winny pozosta¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej.

1.4. W zakresie tozsamych zarzutéw w odniesieniu do wykonawcy Asseco Poland
S.A odnoszgcych sie do tajemnicy przedsiebiorstwa Izba uznata, iz zarzut w zakresie
wykazu ustug nie zastuguje na uwzglednienie.

W powyzszym zakresie Izba w catej rozciggtosci podtrzymuje swojg argumentacije
podniesiong w zakresie analogicznego zarzutu skierowanego wobec oferty wykonawcy
Sygnity S.A.

Majac na uwadze tres¢ oferty wykonawcy Asseco Poland S.A. (zastrzezenie informaciji
— str. 6 tom | oferty, wykaz ustug str. 16 i 22 tom | oferty wraz z dokumentami skladanymi na
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potwierdzenie nalezytego ich wykonania oraz zobowigzania podmiotéw trzecich — str. 260,
276, 297 - 298) Izba uznata, iz informacje te spetniajg cechy tajemnicy przedsiebiorstwa. Po
pierwsze jedna z wykazanych przez Przystepujgcego Asseco Poland S.A. realizacji odnosi
sie do podmiotu prywatnego, zas dotgczony list referencyjny wskazuje na okreslone relacje
handlowe, nazwy uzytych produktéw, wtasciwosci zrealizowanego systemu i inne informacije
odnoszace sie do struktury organizacyjnej ustugobiorcy. Ponadto z treSci powyzszego
dokumentu wynika, iz zostat on sporzgdzony na potrzeby postepowania prowadzonego
przez Ministerstwo Finanséw, a wiec nie znajdowat sie on dotychczas w obiegu prawnym. W
zakresie drugiej pozycji wykazu zostata ona wskazana w ramach instytucji uregulowanej w
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, za$ w dotgczonym zobowigzaniu podmiotu trzeciego zostata
zawarta nastepujgca klauzula: ,Wtasciciel zasob6w gwarantuje sobie prawo do utrzymania
informacji dotyczacych jego wiedzy, doswiadczenia, zdolnosci technicznej oraz potencjatu
jako tajemnica przedsiebiorstwa, i wymaga od wykonawcy utrzymania tych informacji jako



niejawne, w szczegolno$ci pozostawiajgc je niejawnymi w trakcie ww. postepowania
przetargowego”.
Powyzsza argumentacja zostata podniesiona w pi$mie z dnia 17.07.2012r.
zawierajgcym argumentacije Asseco Poland S.A. w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa.
Biorac pod uwage powyzsze oraz argumentacje zawartg w pkt I.1. niniejszego
uzasadnienia |zba uznata, iz zarzut ten w odniesieniu do wykazu oraz dokumentow
przediozonych w ofercie Asseco Poland S.A. na ich nalezyte wykonanie nie potwierdzit sie.

1.5. W odniesieniu do wykonawcy Asseco Poland S.A Izba za nieuzasadnione uznata
zarzuty w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszace sie do zobowigzan podmiotu
trzeciego wraz z dokumentami i oSwiadczeniami (dokumentami formalnymi) wymaganymi
ogtoszeniem w odniesieniu do podmiotéw trzecich udostepniajacych zasoby.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Izba podtrzymuje catg swoja argumentacije
zaprezentowang w zakresie analogicznego zarzutu wobec wykonawcy Sygnity S.A.
Zastrzezenie przez wykonawce Asseco Poland S.A. przedmiotowych informacji miato
charakter wtorny, gdyz wynika on z Zgdania podmiotu trzeciego. Nie sposéb jest tym samym
rozpatrywac tej kwestii w oderwaniu od prawa podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby do
zachowania poufnosci wspoipracy ze wzgledu na okreslone okolicznosci. Podmiot ten
bowiem moze posiada¢ interes prawny i ekonomiczny w zastrzezeniu ujawnienia charakteru
i zakresu wspotpracy, jak rowniez samego faktu kontaktow handlowych z okreslonym
podmiotem. Moze to mie¢ réwniez znaczenie ze wzgledu na fakt, iz przedmiotem
udostepnienia moze by¢, poza doswiadczeniem i wiedzga, takze kadra tego podmiotu oraz
jego zdolnos¢ finansowa.
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Wszystkie zobowigzania podmiotéw trzecich ujete na str. 260, 276, 297-298 oferty
Asseco Poland S.A. posiadajg w swojej tresci zastrzezenia dotyczace tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tego rodzaju argument Asseco Poland S.A. zawarlo w piSmie z dnia
17.07.2012 r. Odnos$nie dokumentéw formalnych ztozonych dla tych podmiotow Odwotujgcy
Swojg argumentacje opart jedynie na przypuszczeniach i domniemaniach. Za pozbawiong
znaczenia lzba uznata okoliczno$é, iz podmioty te zostaty wymienione z nazwy w spisie tre$¢é
znajdujgcym sig na str. 2 Tom | oferty. Wskazanie nazwy podmiotu nie moze bowiem
skutkowac¢ ujawnienie innych informaciji, tj. odnoszacych sie do zakresu udostepnionego
zasobu, charakteru wspotpracy oraz relacji biznesowych. Informacje zawarte w
zastrzezonych dokumentach majg znacznie szerszy zakres, za$ twierdzenie, iz dokumenty
podmiotéw trzecich zostaty ujawnione w innych postepowaniach nie zostato udowodnione
przez Odwotujgcego oraz przystepujgcych po ego stronie wykonawcow.

Tym samy Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu.

1.6. W odniesieniu do kwestii zwigzanej z koncepcja architektury rozwigzania wraz z
tabelg podkryteria oceny kryterium: Koncepcja architektury rozwigzania (m.in. o$wiadczen
potwierdzajgcych, ze rozwigzanie zawiera dang ceche, funkcjonalno$¢), jak rowniez
odnoszacych sie do prezentacji oferowanego rozwiazania oraz specyfikacji prezentacji
oferowanego oprogramowania w odniesieniu do wykonawcy Asseco Poland S.A Izba
uznata, iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage fakt, iz dokument ten zostat zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa lzba wskazuje jedynie, iz zawiera on specyficzne rozwigzanie
technologiczne, ktére wykonawca w wyjasnieniach z dnia 17.07.2012 r. uznat za unikalne,
obejmujgce know howwykonawcy. Izba biorgc pod uwage dokument w postaci Koncepciji
architektury rozwigzania uznata, iz zastrzezenie tych informacji znajduje swoje uzasadnienie
w tresci art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sg to bowiem informacije
technologiczne majgce warto$¢ gospodarczg i handlowa.

Izba w tym zakresie nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, iz ze wzgledu na
opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia w sposob szczegdtowy i doktadny, i
przy zatozeniu, ze oferowany system musiat spetnia¢ wymagania SIWZ brak jest tym samym
podstaw do uznania go za zawierajgcy informacje ustawowo chronione. Tego rodzaju
implikacja materialna, w ocenie Izby, jest znacznym uproszczeniem. Nie sposéb bowiem
uznac, iz jezeli znany jest opis przedmiotu zamoéwienia i zaoferowano produkt zgodny w tym
opisem to jednoczes$nie informacje na temat zaoferowanego systemu nie posiadajg cech



wiasciwych dla tajemnicy przedsigbiorstwa. Tym samym nie spos6b uznaé prawdziwosci
catego twierdzenia tylko w oparciu o prawdziwosc¢ pierwszego z zatozen, tj. poprzednika
implikacji. W tym zakresie nalezy wskazadé, iz to nie samo spetnienie wymagan
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Zamawiajgcego ma znaczenie ale rowniez sposob jego spetnienia. Réznorodnos¢ rozwigzan
informatycznych decyduje bowiem o ré6znorodno$ci sposobéw uzyskania zgodnosci tresci
oferty z tresScig SIWZ w zakresie przedmiotu zaméwienia. Z faktu, iz Zamawiajacy preferowat
wykonanie zamoéwienia z produktéw gotowych (COTS) i wykonawcy zaoferowali takie
produkty nie oznacza, iz pozbawiato ich to w pewnym zakresie kreatywnosci w zakresie
proponowanych rozwigzan. Wobec powyzszego wiasnie te autorskie rozwigzania mogg byc
przedmiotem prawnej ochrony.

Wskutek stwierdzenia braku podstaw do ujawnienia dokumentu Koncepcji architektury
rozwigzania znajdujgcego sie w ofercie Asseco Poland S.A., analogicznie jak w przypadku
zarzutu wobec Sygnity S.A., Izba konsekwentnie rozciggneta przedmiotowe rozstrzygniecie
réwniez na prezentacje oferowanego rozwigzania oraz specyfikacje prezentacji oferowanego
oprogramowania. Nastepnie, biorgc pod uwage uznanie za dopuszczalne zastrzezenie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa Koncepciji architektury rozwigzania, Izba oddalita powyzszy
zarzut w odniesieniu do wykonawcy Asseco Poland S.A. Oddaleniu podlegat rowniez zarzut
odnoszacy sie do tabeli podkryteria oceny kryterium.

I.7. W odniesieniu do kwestii zwigzanej ze szczegotowa specyfikacjg ceny oferty w
odniesieniu do wykonawcy Asseco Poland S.A Izba uznata, iz powyzszy zarzut zastuguje
na uwzglednienie.

Nalezy wskazac, iz rolg wykonawcow w odniesieniu do szczeg6towego formularza
cenowego, przygotowanego zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, byto jedynie wypetnienie
jego tresci o poszczegobine skiadniki cenowe. W ocenie Izby dokument dotgczony do oferty
Asseco Poland S.A. nie ma charakteru autorskiego i tym samym nie posiada cech
wskazujgcych na mozliwo$¢ uznania go za tajemnice przedsiebiorstwa.

Sposodb skalkulowania ceny (specyfikacja ustug i komponentow, rozbicie ceny
detalicznej), na ktéry powotat sie Przystepujacy Asseco Poland S.A. w wyjasnieniach
zawartych w pismie z dnia 17.07.2012 r., per se nie moze decydowac o uznaniu ich za
tajemnice przedsigbiorstwa. W ocenie Izby nie s3 to informacje technologiczno -
organizacyjne stanowigce warto$¢ gospodarczg, lecz jedynie standardowe informacje
ofertowe. W tym zakresie Izba podzielita w catej rozciggtosci argumentacje Odwotujgcego
Comarch Polska S.A. wraz z przywotang tezg z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn.
akt KIO 1072/11.

Wobec uwzglednienia powyzszego zarzutu Izba nakazata ujawnienie szczegdtowej
specyfikacji ceny oferty w odniesieniu do wykonawcy Asseco Poland S.A.

Biorac pod uwage powyzsze doszio réwniez do naruszenia podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz ze wzgledu
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na bezpodstawne respektowanie przez Zamawiajgcego zastrzezenia informaciji, co do
ktérych potwierdzity sie zarzuty z art. 8 ustawy Pzp, doszto do zréznicowania sytuaciji
prawnej wykonawcow znajdujgcych sie w analogicznej sytuaciji faktycznej. Odmowa dostepu
do pewnych informacji zawartych w ofercie, w przypadku braku podstaw do uznania
zwartych tam informac;ji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, roznicuje w sposéb nieuprawniony
ich sytuacje prawng i faktyczng w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Samo nieuprawnione
zastrzezenie informacji mozna bowiem rozpatrywa¢ w kontek$cie czynu naruszajgcego
uczciwg konkurencje.

Il. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust.
1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sygnity S.A
oraz przyznanie zbyt duzej ilosci punktéw ofercie Asseco Poland S.A, jak réwniez
naruszenia art. 91 ust. 2 ustawy Pzp na skutek przyznania wykonawcom Sygnity S.A. oraz
Asseco Poland S.A. punktow z naruszenie kryteriow oceny ofert okreSlonych w SIWZ Izba
uznata, iz powyzsze zarzuty nie zastuguje na uwzglednienie.



I1.1. Jak wskazat w tre$ci odwotania Odwotujacy Zamawiajacy w zatgcznik 5 do SIWZ
w Tabeli 1 Podkryteria oceny kryterium: Koncepcja architektury rozwigzania wskazat, za
spehienie jakich wymagan bedg przyznawane dodatkowe punkty. | tak zgodnie z opisem w
pozycjach 5c¢, 6¢, 7b i 8 a - ¢ Zamawiajgcy przyznawat dodatkowe punkty za wykazanie
wdrozen (jednego lub wiecej) zadeklarowanych gotowych komponentéw/rozwigzania klasy
ITS/mechanizméw integraciji systemow SSP w administracji podatkowej kraju OECD lub Unii
Europejskie;.

Comarch Polska S.A. podniést rowniez, iz Zamawiajgcy w Zatgczniku 8 do OPZ (Opis
Przedmiotu Zamoéwienia) w stowniku poje¢ okreslit, iz przez Administracje Podatkowg nalezy
rozumie¢ ,Cze$¢ administracji skarbowej zajmujgca sie wymiarem i poborem: PIT, CIT, VAT
od towaréw i ustug wytworzonych na obszarze celnym UE, SD, PCC oraz niektorych
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych (o znikomym znaczeniu fiskalnym)." Z kolei w
umowie (Zatgcznik 10 do SIWZ) w § 1 ,Definicje” w ust. 1 ,Administracja podatkowa"
wskazano, iz jest to ,,cze$¢ administracji skarbowej, zajmujgca sie wymiarem i poborem
podatku dochodowego od oséb fizycznych, podatku dochodowego od oséb prawnych,
podatku od towardw i ustug wytworzonych na obszarze celnym Unii Europejskiej, podatku od
spadkéw i darowizn, podatku od czynno$ci cywilnoprawnych oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych."

W jego ocenie okres$lenie takiej a nie innej definicji Administracji podatkowej przez
Zamawiajgcego jest niezwykle istotne.
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Izba wskazuje, iz Odwotujgcy powyzszy zarzut opart na btednych zatozeniach
wynikajgcych z nadinterpretaciji postanowien SIWZ. W tym zakresie |zba podzielita poglad
Zamawiajgcego wyrazony w toku rozprawy, iz odrebnie nalezy traktowaé definicje i pojecia
uzyte na potrzeby OPZ i umowy, w stosunku do poje¢ funkcjonujgcych na potrzeby kryteridw
oceny ofert. W tym zakresie podzielita rowniez stanowisko wyrazone w ztozonym przez
Zamawiajgcego pisSmie z dnia 25.09.2012r.

Izba wskazuije, iz w postanowieniach zatgcznika nr 5 do SIWZ — Kryteria oceny ofert
brak jest definicji o tozsamej treSci jak w OPZ i umowie. Zawarta tam definicja jest bardziej
pojemna, gdyz obejmuje jedynie zwrot ,administracji podatkowej kraju OECD” i nie zawiera
zadnych odniesieh do rodzajéw podatkéw.

Ponadto w ocenie Izby Odwolujgcy w sposdb nieuprawniony interpretuje zwrot
»=administracji podatkowej kraju OECD lub Unii Europejskiej’. Z powyzszej definicji nie
wynika, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego podniesionym w toku rozprawy, aby oferowany
system, w zwigzku z powyzszg definicjg, dotyczyt podatku pobieranego na terenie catego
kraju. Otéz stowo ,kraju” nalezy odnies¢ do zwrotéw ,OECD lub Unii Europejskiej” jako
logicznej konsekwencji budowy catego zdania, a w zasadzie z ograniczeniem do skrétu
,LOECD”, gdyz tylko w takim brzmieniu pojecie to wystepuje w zatagczniku nr 5 do SIWZ
.Kryteria oceny ofert” (pkt 5¢c, 6¢, 7b oraz 8 a-c). Gdyby Zamawiajgcy miat zamiar przypisania
dla tego pojecia odmiennego znaczenia, {j. takiego ktére wskazywatoby na wdrozenie w
ramach administracji podatkowej catego panstwa to takie znaczenie wynikatoby z jego
literalnej tresci. Nawet definicja zawarta w OPZ i umowie postugujac sie zwrotem ,Cze$¢
administracji skarbowej (...)” wskazuje jedynie na pewng ograniczong cze$¢ administracji a
nie administracji na poziomie ogdlnopanstwowym. A zatem Izba uznata, iz odniesienie tej
definicji przez Odwolujgcego do administraciji podatkowej na poziomie catego panstwa
stanowi jej nadinterpretacje. Tym samym w ramach zwrotu uzytego w zatgczniku nr 5 do
SIWZ Kryteria oceny ofert zwrotu ,administracji podatkowej kraju OECD” umozliwia
wskazanie dowolnej realizacji na dowolnym poziomie organéw administracji podatkowej w
kraju OECD.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do kwestii zwigzanej z podatkiem VAT
oraz innymi podatkami wskazanymi w definicji Administracji Podatkowej w zakresie OPZ i
umowy. Po pierwsze brak jest podstaw do rozciggania wyspecyfikowanych w definicjach
Administracji Podatkowej, zawartych w OPZ i projekcie umowy, rodzajéw podatkéw na tres¢
zatgcznika nr 5 do SIWZ — Kryteria oceny ofert. Zatgcznik ten jedynie w jednym miejscu
(Tabela 1. Podkryteria oceny kryterium: Koncepcja architektury rozwigzania w podkryterium
nr 7) postuguje sie nazwa i typem podatku, tj. wskazuje ,,co najmniej 2 typy podatkow
sposrod dochodowych i posrednich”. Wobec powyzszego jego literalna tre$¢ nie odnosi sie
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do tych definicji, ktdre operujg typowymi dla polskiego systemu podatkowego rodzajami
danin publicznych. Wszakze poszczegdlne skréty zawarte w definicji ,Administracii
podatkowej” odnoszg sie do: podatku od oséb prawnych, podatku od os6b fizycznych,
podatku od towaréw i ustug, podatku od spadkéw i darowizn, podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, jak réwniez innych niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych
zaliczy¢ mozna np. sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Tym samym, jak stusznie wskazat w
toku rozprawy Zamawiajgcy, gdyby przyja¢ wyktadnie tego pojecia reprezentowang przez
Odwolujgcego brak bytoby mozliwosci wykazania jakichkolwiek wdrozen, gdyz trudno jest
uznaé, ze istnieje w jakimkolwiek kraju inny system podatkowy obejmujgcy daniny publiczne
w analogicznym zakresie jak obowigzujgce w Polsce. Nie ulega tez watpliwosci, iz
wspomniany przez Odwotujgcego i obowigzujgcy na terenie USA podatek sales-tax nosi
znamiona podatku po$redniego, co jednoznacznie wynika z przedstawionych przez
Odwolujgcego dokumentéw w postaci opinii Sincerely, The Experts, Corp. oraz publikacii
Ernest & Young, z ktérych wynika, iz na terenie Standw Zjednoczonych istniejg podatki
majgce cechy podatkéw posrednich (podatkéw od sprzedazy, obrotu), tj. podatkow, ktérych
przedmiotem jest obr6t a nie dochdd.

Tym samym Izba odméwita znaczenia (mocy dowodowej) przywotanych przez
Odwolujgcego Comarch Polska S.A. dowoddw z dokumentéw w zakresie powyzszych
zarzutéw ze wzgledu na btedne zatozenia majgce swoje zrodto juz w tezie dowodowej, tj.
btednej przestance, ktérg majg wykazac, a dotyczacej koniecznosci wskazania realizaciji
odnoszgcych sie do ogolnokrajowej administraciji podatkowej kraju OECD lub UE
pobierajgcej wszystkie rodzaje podatkow wskazanych w definicjach Administracji Podatkowe;j
zawartych w OPZ i wzorze umowy, w tym podatku VAT. Wszakze poszczegdine pytania
kierowane do organdéw majgcych swojg siedzibe w Stanach Zjednoczonych dotyczyty
wiasnie podatku VAT.

Izba, na podstawie dowodow przediozonych przez Sygnity S.A., uznata za
udowodniong okolicznosci, iz ratyfikacja konwenciji OECD przez Stany Zjednoczone Ameryki
Pdétnocnej stanowita ratyfikacje w odniesieniu do kazdego terytorium znajdujacego sie pod
kontrolg i jurysdykcjg USA.

Brak jest zatem przestanek do uwzglednienia powyzszego zarzutu, gdyz u jego
podstaw legly btedne zatozenia wyjsciowe. Nawet uznanie za trafne domniemania
Odwolujgcego, ze Sygnity S.A. oraz Asseco Poland S.A. wskazaty wdrozenia dokonane w
poszczegdinych stanach Standw Zjednoczonych, nie powodowatoby uwzglednienia
powyzszych zarzutow ze wzgledu na nadinterpretacje postanowien zatgcznik nr 5 do SIWZ
dokonang przez Odwotujgcego.
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lll. W ramach zarzutu odnoszgcego sie do przyznania zbyt duzej ilosci punktow
wykonawcy Asseco Poland S.A. w ramach podkryterium 7b Kryterium: Koncepcja
architektury rozwigzania (Wykorzystanie rozwigzania klasy ITS) Izba wskazuije, iz niniejszy
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie podzielita argumentacii Przystepujgcego Asseco Poland S.A. zawartej w
piSmie procesowym z dnia 02.10.2012 r. odnoszaca sie do podkryterium 7 a i b w ktérym to
pisSmie wskazano, ze: ,O ile zatem w przypadku punktu 7a) chodzit o wskazanie przez
danego Wykonawce rozwigzania, ktére — dla uzyskania punktow — musiato posiada¢ cechy
opisane w tym kryterium (na co wskazuje tre$¢ pkt 7a), o tyle w tresci pkt 7b nie przywotano
cech systemu opisanego w kryterium. Nie chodzito wigc o potwierdzenie, ze przypadek
wdrozenia musiat spetnia¢ wszystkie cechy wskazane w podkryterium 7a, a jedynie o to, aby
potwierdzi¢ fakt wdrozenia systemu, ktory miat mozliwos¢ realizowania wymagan z pkt 7a.”.
Otéz za uznaniem tej argumentacii za nieprawidtowg przemawia okoliczno$é, iz w pkt 7b jest
mowa o ,zadeklarowanym rozwigzaniu” a wiec rozwigzaniu, o ktérym mowa w pkt 7a.
Swiadczy o tym uzycie w pkt 7a zwrotow ,Wykorzystanie rozwigzania klasy ITS (...)" oraz
»Zaoferowanie przez wykonawce i wskazanie rozwigzania klasy ITS (..)”, co jednocze$nie
wymogi odnoszace sie do typéw podatkdw, 5 min kont podatnikow oraz 5000 urzednikow
rozcigga na pkt 7b. Jezeli wykonawca miat zatem wykorzysta¢ rozwigzanie o okre$lonych



cechach i jednocze$nie wskazac¢ przypadek wdrozenia zadeklarowanego rozwigzania to
wdrozenie musiato rowniez spetnia¢ te cechy.

Jednakze za oddaleniem powyZzszego zarzutu przemawiajg zupetnie inne okolicznosci
niz wskazane przez Przystepujgcego Asseco Poland S.A. W pkt 7a wskazano bowiem, ze
wykorzystane rozwigzanie klasy ITS winno jako jedng z cech posiada¢ mozliwo$¢é
réwnoczesnej pracy co najmniej 5000 urzednikoéw. Tym samym zwrot ,umozliwiajgcego
réwnoczesng prace co najmniej 5000 urzednikdéw” nalezy traktowac jako potencjalng
funkcjonalno$¢ systemu, co jednocze$nie nie oznacza, iz wskazane na potwierdzenie pkt 7b
wdrozenie ma wspoipracowac z takg ich liczba. W Swietle tego postanowienia wdrozony i
zadeklarowany system ma jedynie dawa¢ potencjalng mozliwo$¢é rownoczesnej pracy co
najmniej 5000 urzednikdéw. W przeciwnym wypadku warunek ten bytby uzalezniony od
liczebnosci personelu urzedniczego w danym organie administracji podatkowej. Zgodzi¢ sie
zatem nalezy z Przystepujacym, ze fakt wdrozenia miat odnosi¢ sie do potencjatu
technicznego systemu, a wiec elementu niezaleznego od potrzeb klienta.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zatozenie Odwotujgcego Comarch Polska
S.A. oraz przedstawione na jego potwierdzenie dowody nie uwzgledniajg objetej tajemnicg
przedsiebiorstwa koncepciji realizacji systemu. Ponadto powyzsze dowody, w postaci
korespondencji mailowej z przedstawicielami Oracle, ztozone wraz z pismem z dnia
01.10.2012 r., opierajg sie na blednym zatozeniu nie uwzgledniajgcym adekwatnego do
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tresci pkt 7 rozumienia postanowien zatgcznika nr 5 do SIWZ. Ich tre$¢ wskazuje réwniez, iz
sg oderwane od postawionej tezy dowodowej. Teza ta odnosi sie do oferty wykonawcy
Asseco Poland S.A., za$ odpowiedzi dotyczg Sygnity S.A. Ponadto nie sposdb uznac, w
ramach dokonanej przez Izbe interpretacji wymogdw w zakresie podkryterium 7, ze
znaczenie majg w tym zakresie dowody wskazujgce na liczbe urzednikéw zatrudnionych w
administracji podatkowej stanu Vermont (odpowiedz organu podatkowego stanu Vermont). Z
powyzej odpowiedzi wynika ponadto, iz urzad ten ,nigdy nie probowat wiekszej liczby
urzednikow”.

Nastepnie Izba wskazuje, iz Odwotujgcy powyzszy zarzut opart rbwniez na dwéch
alternatywnych domniemaniach, tj. zalezne od zastosowanego rozwigzania programowego
(Oracle EBS lub Oracle ETPM) wigzac je z wymaganiami odnoszgcymi sie do
licencjonowania (zatgcznik nr 14 do OPZ — specyfikacja licencji na zamawiane systemy
gotowe oraz przeniesienia praw autorskich, WYM.LIC.I). Odwotujgcy nie uwzglednit w
ramach tego zarzutu okolicznosci, iz zastosowanie specyficznych rozwigzan
konfiguracyjnych umozliwi¢ moze spetnienie wymogow wskazanych w ramach podkryterium
7. W tym zakresie Odwolujgcy opierajgc sie na konstrukciji alternatywy roztgcznej i swoich
przypuszczeniach dokonat oceny rozwigzania zaoferowanego przez Asseco Poland S.A.
Jednakze, jak wyzej wskazano, tres¢ oferty Asseco Poland S.A. wskazuije, iz teza
prezentowana przez Odwotujgcego jest nietrafna i nie uwzglednia stanu faktycznego, tj.
oferowanej przez Przystepujgcego Asseco Poland S.A. koncepciji architektury rozwigzania i
tym samym zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby wskazane w piSmie Asseco Poland S.A. z dnia 02.10.2012 r. strony
oferty, j. str. 143, 144, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 181ai 181b Tomu |,
objete tajemnicg przedsiebiorstwa, potwierdzajg mozliwosci systemu w zakresie okreslonym
w kwestionowanym przez Odwotujgcego pkt 7b. W toku rozprawy Zamawiajgcy w
powyzszym zakresie wskazat w piSmie z dnia 25.09.2012 r. str. 172 Tom Il oferty Asseco
Poland S.A.

Tym samym w zakresie powyzej wskazanym i przy uwzglednieniu powyzszych
okolicznosci zarzut ten nie potwierdzit sie.

IV. Biorgc pod uwage fakt oddalenia zarzutu odnoszacego sie do przyznania zbyt duzej
ilosci punktow wykonawcy Asseco Poland S.A. w zakresie podkryterium 7b nie sposob
réwniez uznac, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
odnoszacego sie do ziozenia nieprawdziwych informaciji. W tym zakresie Odwolujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie swoich twierdzen zawartych w odwotaniu.

114



V. W zakresie zarzutu odnoszacego sie do przyznania wykonawcy Asseco Poland S.A.
zbyt duzej ilosci punktow w zakresie podkryterium pkt 2 Kryterium: Koncepcja architektury
rozwigzania (Mozliwo$¢ zautomatyzowanej budowy formularzy podatkowych na podstawie
metadanych podatkowych) Izba uznata, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz powyzszy zarzut Odwotujgcy opart na
domniemaniach odnoszgcych sie do mozliwego zaoferowania oprogramowania Oracle
ETPM, ktére samodzielnie nie zapewnia mozliwo$ci budowy formularzy podatkowych
udostepnionych na portalu internetowym podatnika. Jednakze Odwotujgcy opart swéj zarzut
na domniemaniu, ktéremu przeczy tres¢ oferty Przystepujacego Asseco Poland S.A.
Wskazat on bowiem na strony oferty 123 - 127, ktdre w ocenie Izby potwierdzajg spetnienie
tego wymogu. Na powyzszg okolicznos¢ Zamawiajgcy w pismie z dnia 25.09.2012 r. wskazat
na str. 123 Tom Il oferty Asseco Poland S.A. wskazujgc na uzycie w tej czesci oferty,
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa, okreslonych z nazwy platform przetwarzania
formularzy. Izba powyzsze dowody z dokumentacji postepowania uznata za wystarczajgce
dla oddalenia zarzutu w powyzszym zakresie.

WI. W zakresie zarzutu odnoszacego sie do podkryterium pkt 2b i pkt 3b oraz 4b, t;.
wskazania planowanych do wykorzystania powszechnie uznanych technologii
umozliwiajgcych realizacje kryterium w zakresie ofert wykonawcédw Asseco Poland S.A. oraz
Sygnity S.A. Izba wskazuje, iz powyzszy zarzut nie zostat nawet uprawdopodobniony przez
Odwotujgcego. W tym zakresie Odwolujacy nie przedstawit zadnej argumentaciji.

Na odparcie twierdzeh Odwotujgcego Przystepujacy Asseco Poland S.A. wskazat
nastepujgce strony oferty Tom Il str. 123 - 127 (dla pkt 2b), str. 131 — 134 (dla pkt 4b), zas
gdyby omytkowo wskazany w odwotaniu zarzut dotyczyt pkt 3¢ (zamiast nieistniejgcego pkt
3d) wskazat str. 21 — 31.

Przystepujgcy Sygnity S.A. na odparcie powyzszego zarzutu przywotat nastepujace
strony oferty 456, 469 oraz 461 (zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa).

W tym zakresie Zamawiajgcy w pismach z dnia 25.09.2012 r. wskazat dla Asseco
Poland S.A. nastepujace strony ofert Tom II: str. 123 (dla pkt 2b); str. 31 (dla pkt 4b) oraz
podnidst, iz podkryterium 3d nie wystepuje w SIWZ. W zakresie oferty Sygnity S.A. wskazat
nastepujgce strony oferty: str. 52 i 148 czes¢ 3/4 (dla pkt 2b), str. 103 czesci 3/4 (dla pkt 4b)
oraz wskazat, iz kryterium o nr 3d nie wystepuje w SIWZ

W odniesieniu do uwag poczynionych przez Odwotujgcego nalezy wskazac, iz
rozbieznosci w numeracji wskazanej przez Zamawiajgcego i Przystepujacego Sygnity S.A.
majg swoje zrodio w podwaojnej numeraciji tej czesci oferty.
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Izba ocenita powyzsze elementy dokumentacji postepowania uznajac, iz potwierdzajg
one bezzasadno$¢ zarzutéw Odwolujgcego. Wskazane stron ofert wykonawcdw odnoszg sie
wprost do kwestionowanych wymogow.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1955/12 naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 96 ust. 3 ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Izba wskazuje,
iz odtajnienie poszczegdlnych dokumentéw w ofertach umozliwia ich merytoryczng
weryfikacje przez pozostatych wykonawcéw, co jednoczesnie moze mie¢ wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania.

KIO 1956/12

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

l. W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp na skutek
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania ze wzgledu na brak wniesienia wadium Izba
uznata, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W powyzszym zakresie Odwotujgcy wskazal, iz ztozona gwarancja wadialna
umozliwia Zamawiajgcemu realizacje kwoty wadialnej w zakresie zgodnym z przepisami



ustawy Pzp. Podnidst, iz kwestionowany przez Zamawiajacego pkt 8 dokumentu wadialnego
ma jedynie charakter informacyjny i nie ogranicza uprawnien Zamawiajgcego wynikajgcych z
tego dokumentu.

Izba wskazuje, ze powyzszy zapis zawiera nastepujgca tres¢: ,Gwarant nie
odpowiada z Gwarancji, gdy Oferent nie wypetnit swoich zobowigzan wynikajacych z Oferty z
powodu okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci: wskutek
wojny, wojny domowej, aktdw terroryzmu, rebelii, zamieszek, powstania, konfiskaty
wojennej, nacjonalizacji, wprowadzenia stanu wojennego lub wyjatkowego, rekwizycji przez
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wszelkg wladze, dziatania energii jadrowej, skazenia radioaktywnego lub innego zdarzenia
losowego o cechach kleski zywiotowe;j. "

Zdaniem Izby, wbrew powyzszym twierdzeniom Odwolujacego, to literalna tres¢
dokumentu gwarancyjnego przedktadanego w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w ustalonych dla danego postepowania okoliczno$ciach stanowi, czy jest on
dokumentem skutecznie zabezpieczajgcym ekonomiczne interesy Zamawiajgcego zwigzane
z rolg, jakg w ramach przetargu petni wadium.

Powyzszy element (tres¢ pkt 8 gwarancji ubezpieczeniowej przedtozonej wraz z ofertg
przez Odwotujgcego) stanowi szczegolnie istotng tres¢ przedmiotowej gwaranciji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium i tym samym wplywa w sposdb decydujgcy na prawa i
obowigzki stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium.

Istotg wadium jest mozliwo$¢ zatrzymania lub uzyskania w mozliwie prosty sposob
pewnej kwoty pienieznej na wypadek zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek wskazanych w
ustawie Pzp. Regulg jest, iz okolicznosci faktyczne umozliwiajgce Zamawiajgcemu
zatrzymanie wadium stanowig w momencie zawarcia ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
wadium zdarzenia przyszle i niepewne, tj. majg walor zdarzen o charakterze losowym.

Takie tez znaczenie majg postanowienia pkt 8 gwarancji z tym rozréznieniem, iz
wylgczajg one odpowiedzialno$¢ gwaranta wobec Zamawiajgcego w przypadku wystgpienia
okreslonych okoliczno$ci.

Zamawiajgcy wraz z ofertg otrzymuje oryginat gwarancji ubezpieczeniowej, zatem
tylko i wylgcznie ten dokument stanowi Zrodto jego uprawnien z tytutu umowy gwaranciji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium, tj. umowy zawartej pomiedzy zleceniodawcg —
wykonawca a bankiem lub towarzystwem ubezpieczeniowym. Wobec powyzszego Izba za
pozbawione znaczenia, czyli bezprzedmiotowe dla realizacji roszczenia uznata dowody
przedstawione przez Odwotujgcego w postaci pisma TU EUROPA S.A. zawierajgcego
oswiadczenie wskazujgce na charakter i znaczenie postanowienia zawartego w pkt 8
przedmiotowej gwarancji. W tym zakresie Izba podzielita stanowisko wyrazone w
przywotanym przez Przystepujgcego Comarch Polska S.A. wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej o sygn. akt KIO 66/12, ze wadium nie podlega uzupetnieniu i nie majg w tym
momencie znaczenia o$wiadczenia wystawcy gwarancji. Ocenie powinna podlega¢ sama
gwarancja i tylko z tego dokumentu wynika zakres zobowigzania gwaranta. Analogicznie
zostato wskazane w przywotanym przez Przystepujacego Comarch Polska S.A. wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2009 r. (sygn. akt Xll Ga 350/09), w mysl|
ktérego: ,Gwarancja bankowa musi doktadnie okresla¢ okolicznosci, w ktorych po stronie
gwaranta powstaje obowigzek zaptaty. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku wadium w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wadium stanowi bowiem
zabezpieczenie zamawiajgcego i musi by¢ skuteczne. Aby bylo ono skuteczne, tresé
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gwarancji bankowej powinna obejmowac wszystkie te przypadki, w ktérych zamawiajgcy ma
prawo zatrzyma¢ wadium wskazane w art. 46 ust. 4aiust. 5 P.ZP".

Na charakter gwarancji wadialnej i relacje pomiedzy gwarantem, zleceniodawcg oraz
beneficjentem gwaranciji wskazuje przywotany przez Odwotujgcego w tresci odwotania wyrok
Sadu Najwyzszego. W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz: zobowigzanie z
gwaranciji jest zobowigzaniem o ,samodzielnym, nieakcesoryjnym charakterze. Z nie
akcesoryjnosci tego zobowigzania wynika natomiast, iz gwarant ptaci wtasny, a nie cudzy
diug. Taki charakter tego zobowigzania przemawia za istotnym ograniczeniem zarzutéw
przystugujgcych gwarantowi. Zasadniczo nie stuzg jemu zarzuty wynikajgce z istniejagcego



stosunku podstawowego.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004r. Il CK 17/04).
Teza powyzsza nie potwierdza zarzutéw Odwolujgcego a wrecz wskazuje na ich
bezzasadnosc.

Biorac pod uwage teze wyrazong w powyzszym orzeczeniu kwestionowany przez
Zamawiajacego pkt 8 gwarancji ubezpieczeniowej uprawnia Gwaranta do uchylenia si¢ od
spetnienia Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego ze wzgledu na okoliczno$ci majgce swoje
zrédio w stosunku podstawowym, tj. stosunku pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym.
Gwarancja ta, wskutek takiego zastrzezenia, traci walor gwarancji bezwarunkowej. W pkt 3
rozdziatu X SIWZ zatytutowanego ,Wymagania dotyczgce wadium” zostalo wskazane, iz:
»Whniesione wadium musi obejmowac okres zwigzania ofertg i nie moze zawiera¢ zadnych
ograniczen sprzecznych z ustawg Prawo zamowien publicznych, w szczegdélnosci
ograniczajgcych mozliwos¢ zrealizowania praw okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy”.
Wskazany pkt 8 gwarancji ogranicza mozliwos¢ zrealizowania praw okre$lonych w art. 46
ust. 4a i 5 ustawy Pzp, jednoczesnie zawierajgc w tym zakresie katalog otwarty okolicznosci
dajgcych prawo Gwarantowi do odmowy spetnienia $wiadczenia.

Izba nie podzielit poglagdéw Odwotujgcego, ktory wskazat, iz nawet przy braku
powyzszego zapisu ha mocy 475 oraz 405 ustawy Kodeks cywilny wylgczenia wskazane w
pkt 8 gwarancji bedg obowigzywalty. Regulacje te, na co wskazat przystepujacy Comarch
Polska S.A., majg zastosowanie do odpowiedzialnosci kontraktowej, z ktérg nie mamy do
czynienia pomiedzy Gwarantem a Beneficjentem — Zamawiajacy. Przystepujacy wskazat
ponadto, iz uprawnienie Beneficjenta nie wynika z kontraktu ale dokumentu, ktéry zostat
przediozony przez Odwotujgcego w toku postepowania. Nie sposéb zatem zgodzic sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, iz bedg miaty one zastosowanie nawet wéwczas, gdy nie
zostang okreslone w treSci gwarancji.

Whiesienie wadium jest wymogiem formalnym i jako wymag o takim charakterze jest
oceniane pod katem wykluczenia wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Whiesienie wadium, ktére nie spetnia wszystkich wymogdw SIWZ, oznacza w istocie, ze
wadium nie zostato wniesione, co obliguje zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy
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z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Wadium wéwczas
skutecznie zabezpiecza oferte, a wiec jest wiasciwie i skutecznie wniesione, gdy
zamawiajgcy ma mozliwo$¢ dysponowania wadium w okoliczno$ciach i w spos6b opisany
w SIWZ oraz w ustawie Pzp.

Warunkowos¢ mozliwosci realizacji kwoty wadium nalezy utozsamic¢ z brakiem
whniesienia wadium w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Jego realizacja staje sie
bowiem niepewna i jest uzalezniona od szerokiego spectrum okolicznosci, gdyz zawarty w
pkt 8 gwarancji katalog nie ma charakteru zamknietego.

Niezasadny okazat sie zarzut Odwolujgcego dotyczacy nieréwnego traktowania
wykonawcow. Wskazat on bowiem, iz Zamawiajgcy wezwat wykonawce Sygnity S.A. do
wyjasnien dotyczgcych polisy oc, czego nie uczynit w odniesieniu do gwarancji wadialnej
Odwolujgcego. Nalezy wskazac, iz brak jest podstaw wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie dokumentu gwarancji wadialnej, gdyz nie jest on elementem tresci oferty, jak
rowniez nie jest dokumentem przedktadanym na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, co wytgcza mozliwos¢ zastosowania wobec tego dokumentu instytucii
uregulowanych w art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Tym samym Izba uznata, iz czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp byta czynnoscig pozbawiong wad prawnych.

Il. W zakresie zarzutu art. 24 ust. 2 pkt 4, wzglednie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania, wzglednie wezwania do uzupetienia dokumentow
wykonawcy Sygnity S.A z uwagi na to, Ze polisa OC przedstawiona w ofercie nie
odpowiada wymaganiom SIWZ Izba uznata, iz zarzut powyzszy zastuguje na uwzglednienie.

Izba na wstepie wskazuje, iz ustawodawca, w ramach warunku dotyczgcego
zdolnosci ekonomicznej i finansowej okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, przyjat
zatozenie, ze na rynku funkcjonujg profesjonalne instytucje finansowe (banki, spétdzielcze
kasy oszczednosSciowo kredytowe oraz towarzystwa ubezpieczeniowe), ktére przed
zaoferowaniem swoim klientom (przedsiebiorcom - wykonawcom) okreslonych produktow
finansowych weryfikujg za pomocg wykwalifikowanej kadry i specjalistycznych mechanizmow



analitycznych wiarygodnos¢ ekonomiczng i finansowg swoich klientéw. Posiadajg one duzo

wieksze mozliwosci niz ma Zamawiajgcy w tym zakresie. Samo objecie ubezpieczeniem, tak

jak i promesa kredytowa pozwalajg uznaé, iz instytucje finansowe, ktére wystawity te

dokumenty ocenity pozytywnie zdoIno$¢ finansowg i ekonomiczng podmiotu. Konkretny

podmiot dziatajgcy na rynku ubezpieczen, w ramach statej wspdtpracy, posiada nierzadko
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rozlegtg wiedze na temat kondycji ekonomicznej danego przedsiebiorcy majgca swoje zrédto
niejednokrotnie w wieloletnich kontaktach handlowych. Nalezy zatem wskazac, na co zwrécit
uwage na rozprawie w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1961/12 Odwolujacy Asseco
Poland S.A. w odniesieniu do analogicznego zarzutu, ze towarzystwo ubezpieczeniowe ma
wiedze na temat wiarygodnos$ci danego wykonawcy na podstawie jego dotychczasowej
dziatalno$ci oraz zaistniatych szkod i zdarzen je powodujgcych i w tym zakresie jest w stanie
oceni¢ na jakim poziomie przyzna mu ochrone ubezpieczeniowa.

Zdolnos¢ do poniesienia kosztéw ubezpieczenia, na co wskazuje zamieszczona na
stronie www.uzp.gov.pl opinia Urzedu Zaméwien Publicznych, jest jednym z elementéw
decydujgcych o spetnieniu warunku odnoszgcego sie do zdolnosci ekonomicznej i
finansowej wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego. W powyzszej
opinii zostato bowiem wskazane, ze celem przedtozenia polisy jest sprawdzenie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod katem :

(1) zdolno$ci poniesienia okreslonych kosztéw w celu uzyskania ubezpieczenia (por. wyrok
KIO z dnia 18 stycznia 2012 r.);

(2) zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wtasnej dziatalnosci na zgdang przez
zamawiajgcego sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia ( ubezpieczyciel weryfikuje w
takich sytuacjach dany podmiot zamierzajacy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem
jego wiarygodnosci, uczciwosci gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty sktadek (tak: wyrok
SO we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., X Ga 213/11).

Nalezy wskazag¢, iz Zamawiajgcy w powyzszym zakresie okreslit w Rozdziale VIl
zatytutowanym ,Opis sposobu dokonania oceny spetiania warunkéw”, iz ,\Warunek, o
ktérym mowa w ROZDZIALE VI pkt 1) lit. ¢) SIWZ zostanie uznany za spetniony, gdy
Wykonawca wykaze sie: optacong polise ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysokosci: 35
kwotg okreslajacg wysokos¢ odszkodowania za jedno zdarzenie.”

W zwigzku z powyzszym Izba nie uwzglednita twierdzen Przystepujacego Sygnity
S.A., podniesionych na rozprawie, o braku przedstawienia przez Zamawiajgcego
szczeg6towych wymagan w odniesieniu do polisy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz wymagania postawione przez Zamawiajgcego
wobec polisy od odpowiedzialnosci cywilnej sg w petni dopuszczalne oraz adekwatne do
warunku, jak rowniez korespondujg z przepisami ustawy Pzp oraz rozporzgdzeniem o
dokumentach regulujgcych te materie. Wymagania to, w postaci dookre$lenia wytycznych
odnoszacych sie wprost do ogoélnej kwoty ubezpieczenia, miato na celu zapobieganiu
przedstawiania dokumentéw gwarantujgcych tylko pozorng ochrone. Wytyczne te nalezy
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oceni¢ jako postanowienia oddajace istote warunku wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp oraz korespondujgce z trescig § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2009 r. Nr 226, poz. 1817). Tym samym postanowienia SIWZ w odniesieniu do polisy od
odpowiedzialnosci cywilnej sg wigzace na etapie oceny ofert wobec wszystkich uczestnikow
postepowania oraz Zamawiajgcego, jak rowniez na mocy art. 191 ust. 2 ustawy Pzp winny
by¢ brane pod uwage na etapie postepowania odwotawczego.

Biorac pod uwage tre$¢ polisy podstawowej wystawionej przez TU Allianz, w ocenie
Izby, rozszerzenie zakresu ubezpieczenia o zdarzenia zwigzane z dziatalnoscig
projektowania systemow komputerowych miato na celu wykazanie spetnienia warunku. Ten
element polisy bowiem koresponduije z trescig § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze



zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U.z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), ktdry stanowi, ze: ,W celu wykazania spetnienia przez
wykonawcow warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy (...) zamawiajgcy moze
zgdac, nastepujgcych dokumentow: optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia”.
Okres$lona w polisie Allianz klauzula rozszerzajgca zakres ochrony ubezpieczeniowej o
odpowiedzialno$¢ cywilng projektanta - wykonawcy systeméw komputerowych odnosi sie do
zakresu prowadzonej dziatalnosci przez wykonawce Sygnity S.A. i jednoczesnie zwigzana
jest z przedmiotem niniejszego postepowania. To wtasnie ten zakres ubezpieczenia,
wprowadzony do ww. polisy na mocy klauzuli rozszerzajgcej, stanowi w szczegdlnosci o
potwierdzeniu warunku zdolno$ci ekonomicznej i finansowej w zakresie ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilne;.

Biorgc pod uwage tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (tekst jednolity Dz.
U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pbzn. zm.) o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
podejmowanie, wykonywanie i zakoriczenie dziatalno$ci gospodarcze;j jest wolne dla
kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkdw okreslonych przepisami prawa.
Tym samym zakres dziatalnosci ujawniony w Krajowym Rejestrze Sgdowych w odniesieniu
do konkretnego podmiotu ma jedynie znaczenie statystyczne, a ponadto odnosi, w spodice
kapitatowej, jedynie skutki wewnetrzne bez wplywu na jej relacje zewnetrzne z innymi
podmiotami. Nie ogranicza zatem prawa podmiotu, co do wyjScia poza zakres ujawniony w
rejestrze KRS. Powyzsze zostato podniesienie ze wzgledu na fakt, iz z dokumentu polisy
zasadniczej (polisa Allianz — str. 48 oferty Sygnity S.A.) wynika, iz rodzaj ubezpieczonej
dziatalno$ci zostat dookre$lony zgodnie z KRS. Jednakze w ramach regulacji ww.
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wskazanego rozporzgdzenia o dokumentach nalezy wskazac na istnienie korelacji pomiedzy
prowadzong przed podmiot dziatalno$cig (nie za$ ujawniong) a przedmiotem zamowienia.
Tym samym zakres zdarzen objetych ochrong ubezpieczeniowg wskazany w polisie
przedkiadanej na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu winien korespondowaé z
prowadzong dziatalno$cig oraz przedmiotem zamdwienia i z faktu, iz prowadzona
dziatalno$¢ moze nie odpowiadac ujawnionej w rejestrze KRS nie sposéb wywies¢ zadnych
skutkow w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, iz przedmiot zamdwienia w ramach
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego obejmuje czynnosci
projektowania systemow komputerowych.

Na potwierdzenie warunku w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wykonawca
Sygnity S.A. ztozyt nastepujgce dokumenty:

1, polisa podstawowa nr 000-12-430-05887941 (TUIR Allianz S.A.) na sume 20.000.000,00
zt na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia;

2. polisa nadwyzkowa nr PO/00492291/2012 (Generali TU S.A.) na sume 30.000.000,00
PLN z klauzula step down z pierwotnym punktem zaczepienia (polisa podstawowa) na
poziomie 20.000.000,00 z4, a dla ryzyka czystych strat finansowych 2.500.000,00 PLN na
jedno i 5.000.000,00 PLN na wszystkie zdarzenia;

3. polisa nadwyzkowa PLCANA03186 (ACE European Group Limited Spétka z 0.0.) na sume
5.000.000,00 zt na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia ponad 30.000.000
PLN w kazdej szkodzie.

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazal, iz polisa ubezpieczeniowa Allianz, ztozona
przez Sygnity S.A. — zawiera wskazanie sumy gwarancyjnej w wysokosci 20.000.000,00 zt,
jednakze zawiera szereg ograniczen i podlimitow (str. 3 i 4 polisy Allianz), ktére powoduja, ze
nie spetnia ona wymagan zawartych w SIWZ. Jako przyktad wskazat zawarty na str. 4
podlimit 200.000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia w
odniesieniu do szkod wyniktych z utraty danych lub informacji wskutek przypadkowego lub
przedwczesnego ich usuniecia albo wystania pod niewtasciwy adres w czasie ich zmiany.
Wskazat réwniez, ze w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien wykonawca Sygnity S.A. nie
odpowiedziat bezposrednio na pytania dotyczace limitow w wyptacie odszkodowania
zdefiniowanych w polisie Allianz.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Odwotujgcym, ze odpowiedz Sygnity S.A., obejmujgca
ogolne wywody wskazujgce na funkcje polisy OC w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego - nie miata znaczenia z uwagi na fakt, ze podlimity ograniczajgce
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela - dotyczyly elementéw koniecznych polisy, zwigzanych z



zakresem zamowienia, a tym samym - obnizaty sume gwarancyjng w tym zakresie - w
przypadku polisy Allianz - do 200.000,00 zt.
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W ocenie Izby powyzsze postanowienia polisy Allianz, wskazane przez
Odwotlujgcego, stanowig niedopuszczalne w SIWZ ograniczenia sumy gwarancyjne;.

W tym zakresie na szczegolng uwage zastuguje tre$¢ opinii prawnej Supra Brokers
Spotka z 0.0. z dnia 30.08.2012 r., ktora zostata w rozlegtej czesSci przywotana w ramach
analogicznego zarzutu Asseco Poland S.A. (odwotanie o sygn. akt KIO 1961/12). Z jej tresci
wynikajg daleko idgce wnioski, co do zakresu ubezpieczenia, jego sumy oraz istniejgcych
wartosciowych wytgczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Tym samym, w ocenie Izby, juz tylko z tego powodu, tj. ze wzgledu na ograniczenia
odpowiedzialnosci zawarte w podstawowej polisie Allianz wykonawca Sygnity S.A. nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci ekonomiczne;j i
finansowej. Podlimity powyzsze odnoszg sie do podstawowej dziatalnosci prowadzonej przez
Przystepujgcego Sygnity S.A. zwigzanej $cisle z przedmiotem niniejszego postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Biorgc pod uwage powyzsze i biorgc pod uwage wskazane powyzej
postanowienia dotyczace podlimitéw w polisie Allianz nalezy wskazag, iz sg one sprzeczne z
wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w tym zakresie.

Uwzgledniajgc ww. argumentacje Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut braku
wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Sygnity S.A. w
zakresie zdolnoéci finansowej i ekonomicznej.

Izba, ze wzgledu na o$wiadczenie Zamawiajgcego ztozone w toku rozprawy o braku
zastosowania wobec wykonawcy Sygnity S.A. wezwania do uzupetnienia dokumentéw z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci uznata za zasadne wezwanie tego wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw i dopiero w oparciu o wynik tej czynnosci nakazata rozwazy¢
zasadnos¢ jego wykluczenia z postepowania. Jednakze jego zastosowanie Izba uzaleznita
od czynnosci bedacej wynikiem uwzglednienia zarzutow w odwotaniu rozpoznawanym pod
sygn. akt KIO 1961/12. Stad tez celem uniknigcia sprzecznosci rozstrzygnie¢ w zakresie
poszczegdlinych odwotan Izba wskazuije, iz najdalej idace konsekwencje wynikajg z
uwzglednienia odwotania o sygn. akt KIO 1961/12 oraz z faktu uwzglednienia zarzutu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i tym samym sentencja w ramach tego odwotania czyni zado$¢
uzasadnionym zgdaniom Odwotujgcego SMT Software S.A. w odniesieniu do wykonawcy
Sygnity S.A.

lll. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ze wzgledu na brak wskazania przez
wykonawce Sygnity S.A. w formularzu cenowym wszystkich cen jednostkowych Izba uznata,
iz nie zastuguje on na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy w Rozdziale VI zatytutowanym
,Opis sposobu obliczenia ceny, rozliczenia i ptatnosci” nie zawart nakazu dokonania
okreslenia wszystkich cen jednostkowych, jak rowniez nie wykluczyt mozliwosci ujmowania
poszczegdlnych wartosci w innych pozycjach niz zostaty im przypisane. Co do zasady
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia ma swobode w ksztattowaniu swojego
wynagrodzenia, o ile czynnosci te sg zgodne z przepisami prawa oraz wytycznym zawartymi
w tresci SIWZ

Tym samym ujecie pozyciji nr 1.1.3.13 (wszelkie inne oprogramowanie niezbedne do
wdrozenia Systemu) oraz pozycji 1.1.3.8. (ERP na potrzeby e-podatki) w innych pozycjach
(poz. 1.1.3. —infrastruktura i oprogramowanie standardowe oraz poz. 1.1.3.7. —
oprogramowanie klasy ITS na potrzeby e-podatki) byto w petni dopuszczalne w kontekscie
wymagan zawartych w SIWZ

Izba wskazuje, iz brak jest podstaw do przychylenia sie do argumentac;ji
Odwolujgcego, ze mam do czynienia z btedem w obliczeniu ceny lub niezgodnoscig tresci
oferty z treScig SIWZ. W tym zakresie, tj. co do konieczno$ci ujecia w formularzu cenowym
wszystkich pozycji jednostkowych i ich wyceny bez mozliwosci dokonywania jakichkolwiek



zmian czy przesunigé, jak wyzej wskazano, SIWZ nie zawiera zadnych postanowien. Zatem
wobec braku wytycznych w tym zakresie nie mozna méwic¢ o niezgodnosci treSci i tym
bardziej btedzie w obliczeniu ceny. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze poz. 1.1.3. —
Infrastruktura i oprogramowanie standardowe nie podlegata osobnej wycenie. Izba wskazuje,
iz pozycja ta jest pozycjg zespolong i tym samym skfada sie z wielu elementéw
podlegajacych wycenie. Nie oznacza to jednak, iz nie mozna w tej pozycji ujgé ogdlinie
innych warto$ci.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Izba uznata oSwiadczenie Przystepujgcego
zfozone w toku rozprawy za wiarygodne i racjonalne. Ot6z wskazat on, ze ze wzgledu na
brak mozliwosci rozdzielenia elementu wykazu zostata zawarta jedna pozycja, do ktorej
odnosita sie pozycja kwestionowana przez Odwotujgcego.

Tym samym nalezy wskazaé, iz brak byto podstaw do uwzglednienia powyzszego
zarzutu.

IV. W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ze
wzgledu na wady petnomocnictwa uzupetnionego przez wykonawce Sygnity S.A Izba
uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

W ofercie Sygnity S.A. pierwotnie zostato zatgczone petnomocnictwo z dnia
25.04.2012 r. upowazniajgce osobe, ktéra podpisata oferte, do samodzielnego
reprezentowania Sygnity S.A. w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
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publicznego wytgcznie w zakresie wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej i reprezentowania
wykonawcy przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

W ramach uzupetnienia wykonawca Sygnity S.A. dotgczyt dla tej samej osoby, ktéra
podpisata oferte petnomocnictwo z dnia 25.04.2012 r. upowazniajgce osobe, ktora podpisata
oferte do samodzielnego reprezentowania Sygnity S.A. w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego rowniez w zakresie wnoszenia srodkéw ochrony prawne;j
i reprezentowania wykonawcy przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W ocenie Izby z przedtozonych petnomocnictw nie wynika jakakolwiek wzajemna
relacja mogaca powodowac ich wzajemne oddziatywanie na zakres umocowania
petnomocnika. Oba petnomocnictwa majg charakter petnomocnictw rodzajowych i mogg bez
przeszkadd jednoczesnie funkcjonowaé w obrocie prawnym. Nalezy rowniez wskazac, iz
Odwolujgcy na poparcie swoich zarzutéw nie przedstawit zadnych dowoddéw mogacych
wskazywac na brak umocowania osoby podpisujgcej oferte, odwotanie ktéregokolwiek z
petnomocnictw, czy tez jego antydatowanie.

W tym zakresie Izba data wiare wyjasnieniom Przystepujgcego Sygnity S.A.
podniesionym na etapie rozprawy. Wskazat on, iz w spétce przed ztozeniem ofert na
poczatkowym etapie postepowania przygotowywane sg dwa rodzaje petnomocnictw — jedne
dotyczgce wylgcznie srodkdw ochrony prawnej, zas nastepne obejmujgce réwniez czynnosci
sktadania ofert. W tym wypadku nastgpita omytka skutkujgca zatgczeniem do oferty
niewtasciwego petnomocnictwa.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

V. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp odnoszgcego sie do zakresu licencji zaoferowanego przez wykonawcéw Asseco Poland
S.A., Comarch Polska S.A. i SKG S.A. rozwigzania Izba uznata, iz nie zastuguje on na
uwzglednienie.

Odwolujgcy powyzszy zarzut opart na dwéch zatozenia, tj. zatozeniu, ze ww.
wykonawcy mogli zastosowac¢ technologie SAP, Microsoft lub technologie Oracle (COTS), co
wywodzi on w Swietle postanowien SIWZ (przyznawanie maksymalnej liczby punktow
wytgcznie za rozwigzania z czotéwki listy Gartnera) oraz informacji o punktacji przyznanej
poszczegblnym Ofertom przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego przy zatozeniu, ze ww. Wykonawcy zastosowali technologie
Microsoft lub Oracle ., ze ich oferty oparte sg o produkty COTS tych firm — mogioby to
stanowi¢ element istotnej niezgodnosci ich ofert z wymaganiami SIWZ. Otéz w ocenie
Odwolujgcego - oferty Wykonawcow Sygnity S.A., Asseco Poland S.A., Comarch Polska
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S.A. i SKG S.A. moga nie spetnia¢ w petnym zakresie wymogu podanego w zat. 14 do OPZ,
strona 8, przypis pod Tabelg 1 Specyfikacja licencji na zamawiane systemy gotowe.

Przez sformutowanie w powyzszej tabeli ,,Jednoczes$nie pracujgcych nie nazwanych
uzytkownikéw ” nalezy zdaniem Odwotujgcego rozumie¢, Ze oprogramowanie musi:

1) Pozwala¢ na jednoczesng prace wymienionej liczby uzytkownikow
2) Licencje nie moga by¢ przypisane do uzytkownika (odpowiednik licenciji typu floating).

W ocenie Odwotujacego - rozwigzania oparte o ww. technologie, przy nie
odpowiednim wyborze, nie zapewniajg licenciji typu ,floating”, a zamiast tego sg to licencje na
uzytkownika nazwanego lub na urzgdzenie. Powyzszy warunek zdefiniowany przez
Zamawiajacego w Zataczniku 14 do OPZ stanowi wymog bezwarunkowy, ktérego
niespetnienie przez Wykonawce powinno powodowaé odrzucenie jego oferty. Wskazat, iz
opierajgc sie na wiedzy o produktach ww. firm standardowe warunki licencjonowania
produktéw, nie przewidujg licencjonowania typu floating.

Izba wskazuje, ze Odwotujacy swéj zarzut w catosci opart na domniemania, zaréwno
co do rozwigzan zastosowanych przez poszczegdinych wykonawcdw, jak réwniez na
zatozeniu, iz zaoferowane rozwigzania technologiczne przy nieodpowiednim wyborze nie
zapewniaja licencji typu floating oraz w oparciu o jego wiedze o domniemanych produktach,
z ktérej wywiddt, ze nie zapewniajg one wymagan Zamawiajgcego. Ten szereg domnieman i
przypuszczeh nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powyzszego zarzutu. W
odniesieniu do powyzszego lzba uznata twierdzenia Odwotujgcego za nieudowodnione. Po
pierwsze zatozyt on, jakie rozwigzania zaproponowali poszczegdini wykonawcy, jak réwniez
zatozyt, iz rozwigzania te opierajg sie na standardowych warunkach licencjonowania. Tego
typu przypuszczenie nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu. Sam bowiem
wskazat, iz jako wykonawca uzyskat od Oracle zgode na odstepstwo od standardowych
warunkow licencjonowania. Oznacza to, iz taka zgode mogt uzyskaé kazdy wykonawca
pozostajgcy z Oracle w kontaktach handlowych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz wiasciwosci wskazanego przez Odwolujgcego
oprogramowania nie stanowig w zakresie licencjonowania wiedzy powszechnie dostepne;j.
Wobec powyzszego Odwotujgcy w tym zakresie winien udowodni¢ rodzaj licenciji, jakimi
dysponujg wskazane przez niego produkty.

Na odparcie powyzszych twierdzen Przystepujgcy Comarch Polska S.A., wskazat
objety tajemnicg przedsiebiorstwa zatgcznik nr 14 przypis 1 oferty oraz str. 182 oferty.
Wykonawca Asseco Poland S.A. wskazat w powyzszym zakresie str. 159 — 161 oferty oraz
wyjasnienia zawarte w piSmie z dnia 14.08.2012r.

Tym samym Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie zostat przez Odwotujgcego
udowodniony i podlegat on oddaleniu.
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V1. W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust.
1 ustawy Pzp poprzez przyznanie wykonawcom Asseco Poland S.A. oraz Comarch Polska
S.A. zbyt duzej ilosci punktow (zatgcznik nr 5 do SIWZ Tabela 1 ppkt 5 a), b,) i ¢), jak
roéwniez pkt 7b) Izba uznata, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

W tym zakresie, jak w przypadku zarzutu V, Izba wskazuje, iz swoje twierdzenia
Odwolujgcy opart jedynie na domniemaniach i przypuszczeniach.

W tym zakresie Przystepujacy Asseco Poland S.A. wskazat na tom Il oferty str. od
138 do 140 oraz str. 143 i 144 oferty i znajdujgce sie na nastepnych stronach listy
referencyjne. W tym zakresie Comarch Polska S.A. wskazat na pkt 11 str. 184 i 185 oraz pkt
5 zatgcznika technicznego, w tym str, 264 oraz referencje na str. 190 i 191. Ponadto podniost
w zakresie zarzutu dot. pkt 7b zawarty na str. 166, tj. zapis od mysinika do przecinka oraz na
str. 193 i 194, jak réwniez na str. 199 i 200.

W tym zakresie Izba podtrzymuje swojg argumentacje zawartg w odniesieniu do
tozsamych zarzutow — zawartg w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1955/12.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, iz Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci
powyzszych zarzutéw i podlegajg one oddaleniu. O powyzszym stanowig przywotane przez
Przystepujacych dowody z dokumentacji postepowania oraz bezczynno$¢ dowodowa po
stronie Odwotujgcego.

VII. W zakresie art. 7 ust. 1iart. 8 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt



7 Pzp, poprzez uznanie za skuteczne dokonane zastrzezenia zawarte w ofertach
wykonawcow Sygnity S.A., Asseco Poland S.A., Comarch Polska S.A., SKG S.A. dotyczace
tajemnicy przedsigbiorstwa, co w konsekwencji stanowi niemozliwg do usuniecia wade
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego Izba wskazuje, iz powyzszy zarzut zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszacej sie do wykazu zrealizowanych
ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug oraz dokumentéw
formalnych odnoszacych sie do podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby Izba w catej
rozciggtosci podtrzymuje swojg argumentacje zawartg w ramach uzasadnienia w ramach
odwotania o sygn. akt KIO 1955/12 rozciggajac jg na zarzuty odnoszgce sie do wykonawcow
Comarch Polska S.A. oraz SKG S.A. Wynika to z faktu, iz zastrzezenie informaciji
stanowigcych podstawe utajnienia tych dokumentéw znajduje sie w tresci zobowigzania
podmiotu trzeciego i zostato dokonane przez podmiot niezalezny od oferentéw. W ocenie
Izby informacije te, ze wzgledu na ich charakter oraz brak wykazania, iz zostaty one
ujawnione do wiadomosci publicznej spetniajg przestanki dla uznania ich jako tajemnica
przedsiebiorstwa.
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Izba nie znalazta réwniez podstaw do odtajnienia wyjasnien wykonawcoéw w zakresie
tajemnicy przedsiebiorstwa. Fakt, iz wyjasnienia te odnoszg sie do informaciji, ktére
zastrzezone zostaty w sposéb prawidiowy powoduje rowniez oddalenie zarzutu w tej czesci.

Jednakze w zakresie polisy ubezpieczeniowej wykonawcy SKG S.A. (str. 250 oferty)
oraz polisy ubezpieczeniowej i opinii bankowej wykonawcy Comarch Polska S.A. (str. 30-34
oraz 29 oferty) Izba uznata, iz informacje zawarte w tychze dokumentach nie spetniajg
ustawowych przestanek dla uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Uwzgledniajgc w
catej rozciggtosci argumentacje Odwotujgcego SMT Software S.A. Izba wskazuje, iz polisa
oc oraz opinia bankowa nie posiadajg istotnej wartosci technicznej, technologicznej ani
organizacyjnej przedsigbiorstwa. Zatem to z istoty tych dokumentéw i zawartych tam
informacji wynikajg przestanki do uznania ich za pozbawione elementéw wtasciwych dla
informacji mogacych zosta¢ uznane za takg tajemnice.

Okolicznosci tej nie zmieniajg informacje wskazane przez wykonawcow Comarch
Polska S.A oraz SKG Polska S.A. w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach.

W powyzszym zakresie, tj. w odniesieniu do polisy ubezpieczeniowe;j i opinii
bankowej wykonawcy Comarch Polska S.A. oraz polisy ubezpieczeniowej wykonawcy SKG
S.A. zarzut ten potwierdzit sie, zas w odniesieniu do pozostatych przestanek podlegat
oddaleniu.

Izba uznata ponadto, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz przedmiotowe
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego. Nalezy bowiem
wskazaé, iz wada, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp musi by¢ na tyle istotna, iz
odnosi skutek wobec wszystkich czynnosci w postepowaniu i jest wadg niemozliwg do
usuniecia. Jednakze w ramach przedmiotowego odwotania lzba zakwestionowata w czesci
wadliwe czynnosci Zamawiajgcego odnoszgce sie do kwestii tajemnicy przedsiebiorstwa i
nakazata ujawnienie zastrzezonych w sposéb bezpodstawny informacji, co tym samym
powoduje odpadniecie jednej z przestanek wskazanych w art.93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1956/12 naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2
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pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak rowniez w odniesieniu do cze$ci zarzutéw
naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 8 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp powoduije, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.



KIO 1961/12

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

l. W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp z uwagi na brak wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej przez wykonawce Sygnity S.A
potwierdzanego posiadaniem optaconej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
Izba uznata, iz powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie powyzszego zarzutu i jego uzasadnienia nalezy wskazac, iz Odwolujgcy
Asseco Poland S.A. rozszerzyt ten zarzut w odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacy
SMT Software S.A. w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1956/12 o kwestie zwigzane
réwniez z triggerami czasowymi realizacji Swiadczen oraz brakiem powigzan i spdjnosci
przediozonych polis.

Izba w ramach powyzszych zarzutéw podtrzymuje w catoSci swojg argumentacije
wskazang w ramach analogicznego zarzutu w odwotaniu rozpoznawanym pod sygn. akt KIO
1956/12.

Na wstepie nalezy wskazac, na co stusznie wskazat Odwotujgcy w toku rozprawy, iz
kwestia zasadnosci oceny franszyz redukcyjnych oraz sublimitow znajduje poparcie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Wskazat on na orzeczenie w postaci wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2012 r. rozpoznawanego pod sygn. akt KIO
2786/11, w ktérym zostato wskazane, ze: ,Izba nie neguje i podziela przedstawiane w
dotychczasowym orzecznictwie stanowisko, ze polisa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej sktadana przez wykonawce w postepowaniu stuzy wykazaniu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy i nie powinna by¢
utozsamiana przez zamawiajgcego z ubezpieczeniem konkretnego kontraktu. Podziela
réwniez poglad, ze generalnie zamawiajgcy badajgc sktadane przez wykonawcow polisy nie
jest uprawniony do oceniania stosowanych przez ubezpieczycieli klauzul dotyczacych
wariantdw ubezpieczenia, franszyz czy sublimitow. Jednakze ten ostatnio poglad w ocenie
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Izby ulega modyfikacji w sytuaciji, w ktérej zamawiajacy w sposob wyrazny zastrzega, ze
suma gwarancyjna ma dotyczy¢ kazdego i wszystkich zdarzen. Przy tak okreslonym
warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy jest uprawniony do badania wytgczen i
podlimitow dotyczgcych zdarzen kluczowych z punktu widzenia prowadzonej przez
wykonawce dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Dotychczas analizowane
przez Izbe stany faktyczne nie odnosity sie do sytuacji w ktérej wymaog posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang sume gwarancyjng dotyczyt nie
tylko prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, ale i
wszystkich zdarzen wynikajgcych z takiej dziatalnosci, jak to miato miejsce w analizowanym
postepowaniu”.

Izba podziela poglad wyrazony w powyzszym uzasadnieniu wskazujgc, iz
uregulowania odnoszgce sie polisy ubezpieczeniowej zawarte w SIWZ nie mogg pozostawacé
bez wplywu na ocene jej skuteczno$ci w kontekscie dookreslonego warunku.

Nalezy zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Odwotujgcego, ktdre co do zasady nie
byto kwestionowane przez przeciwnikow procesowych, iz polisy Generali oraz ACE
European Group sg polisami nadwyzkowymi uzupetniajgcymi kwote sume ubezpieczenia
polisy podstawowej (Allianz).

Biorac pod uwage sposob prezentaciji argumentaciji Izba w zakresie niniejszego
zarzutu uwzglednita przedtozone przez Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego Asseco Poland
S.A. dokumenty w postaci opinii prawnej z dnia 30.08.2012 r. Supra Brokers Spétka z o.0.
oraz analizy z dnia 28.09.2012 r. Gras Savoye, ktére uznata za stanowiska wtasne stron.
Nalezy bowiem wskazac, co stusznie podniést Odwotujgcy, iz oba te stanowiska sg co do
zasady zbiezne w zakresie oceny merytorycznej przedtozonych przez wykonawce Sygnity
S.A. polis ubezpieczeniowych, za$ réznig sie jedynie wnioskami w zakresie spetnienia przez
tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy, biorgc
pod uwage tres¢ wymagan sprecyzowanych w SIWZ w odniesieniu do polisy oc i biorgc pod
uwage rozwazania zwarte w opinii Supra Brokers, winien podja¢ zupetnie inng decyzje w
odniesieniu do wykonawcy Sygnity S.A.



Izba nie uwzglednita podniesionego w toku rozprawy przez Odwotujgcego Asseco
Poland S.A. oraz wynikajgcego z treSci analizy prawnej Gras Savoye zarzutu, iz
Zamawiajacy w tre$ci warunku oraz w ramach okreslenia dokumentéw skfadanych na jego
potwierdzenie zgdat ,polisy” a nie ,polis” i tym samym, Ze intencjg Zamawiajgcego byto
potwierdzenie posiadania ochrony w ramach sumy gwarancyjnej w ramach jednej umowy
ubezpieczenia. W tym zakresie Izba wskazuje, iz bez znaczenia dla Zamawiajacego jest
okoliczno$¢, czy wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej zostanie
osiggniete w ramach jednej polisy, czy tez mechanizmu z wykorzystaniem polis
nadwyzkowych. Rynkowe mechanizmy stosowane przez ubezpieczycieli umozliwiajg w
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rézny sposo6b osiggniecie wymaganej sumy ubezpieczenia. W tym wypadku decydujacy dla
Zamawiajacego jest osiggniety efekt w postaci wykazania sie ubezpieczeniem o okre$lonej
wysokos$ci, z uwzglednieniem szczegdlowych postanowien w tym zakresie.

Nalezy wskaza¢ na wyrazone w opinii prawnej Supra Brokers stanowisko (str. 5 — 6)
w odniesieniu do polisy podstawowej Allianz: ,W odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilnej
projektanta lub wykonawcy systemow komputerowych zastosowano podlimit znaczaco
ograniczajgcy ochrone ubezpieczeniowg w postaci obnizenia sumy gwarancyjnej tj. kwoty
5.000.000,00 zt na wszystkie i 2.500.000,00 zt na jeden wypadek w okresie ubezpieczenia.
Ponadto w polisie wprowadzono inne, nie mniej wazne, podlimity sumy gwarancyjnej dot.
m.in. szkoéd wyniklych z utraty danych lub informacji wskutek przypadkowego lub
przedwczesnego ich usuniecia albo wystania pod niewtasciwy adres w czasie ich wymiany
(podlimit 200.000,00 zt na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia), szkod
poniesionych przez osoby trzecie z powodu wadliwosci produktu koncowego, powstajgcego
w wyniku potgczenia lub zmieszania produktow dostarczonych przez ubezpieczonego z
innymi wyrobami (podlimit 2.000.000,00 zt na wszystkie i 1.000.000,00 zt na jeden wypadek
ubezpieczeniowy w okresie ubezpieczenia), odpowiedzialnosci za czyste szkody majgtkowe
nie zwigzane z czynno$ciami w zakresie projektowania, wykonawstwa, wdrazania
oprogramowania komputerowego (software), serwisowania i wsparcia systemow
informatycznych, Web hostingu i ustug w zakresie Internetu, ustug zwigzanych z obrébkg
danych (podlimit 1.000.000,00 zt na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia),
odpowiedzialnosci za szkody oséb trzecich poniesione na usuniecie, demontaz lub
odstoniecie wadliwych produktow oraz na montaz, umocowanie lub potozenie produktu bez
wad (podlimit 1.000.000,00 zt na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia)”’.

Na str. 6 ww. opinii zostato ponadto wskazane, iz: ,Przedstawiona do analizy polisa
zawiera rowniez niepokojace, z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia, wylgczenia
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej projektanta wykonawcy
systemu komputerowego, w tym: za szkody wynikle z przekroczenia harmonogramu prac i
kosztorysow wszelkiego rodzaju, wynikte z niewykonania wiasciwych testow lub prob
oprogramowania”. W zakresie polisy nadwyzkowej Generali w opinii zostato wskazane, iz:
Wysoce niejasne zapisy polisy odnoszace sie do sum gwarancyjnych (zgodnie z polisg
»punktdw zaczepienia”) oraz tzw. uzgodnienia i postanowienia koncowe nie pozwalajg na
jednoznaczng ocene mozliwosci uzyskania ewentualnego odszkodowania a tym bardziej do
wysokosci catkowitej sumy gwarancyjnej, tj. 30.000.000,00 zt.”. W ocenie Izby juz tylko ta
watpliwos¢ powoduije, iz brak jest pewnosci co do osiggniecia wymaganej przez
Zamawiajgcego sumy ubezpieczenia.

W powyzszej opinii, w ramach konkluzji, zostato ponadto wskazane na str. 9, iz:

~wskazane wyzej zastrzezenia, w szczegolnosci dotyczgce triggeréw czasowych, franszyz,
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limitdw i wytgczen, prowadzg do wniosku, ze mozliwos¢ wyptaty ewentualnego
odszkodowania w peinej wysoko$ci sumy gwarancyjnej (30.000.000 z) jest w wysokim
stopniu ograniczona”.

Powyzsze ustalenia i ich ocene, bedgcych stanowiskiem wtasnym Zamawiajgcego,
nalezy uznac za przyznanie okolicznosci stanowigcych podstawe przedmiotowego zarzutu.
Nie sposéb jednak uznaé, iz konkluzja zawarta w przedmiotowej opinii stanowi logiczng
konsekwencje tak sformutowanych przestanek zawartych w opinii. Ustalenia faktyczne oraz
analiza prawna i ekonomiczna przedmiotowych polis, w ocenie Izby, nie powinna w Zadnym
wypadku prowadzi¢ do stwierdzenia, iz wykonawca potwierdzit spetnianie warunku udziatu w



postepowania w zakresie zdolno$ci ekonomicznej, co zostato wskazane w opinii
sporzgdzonej na zlecenie Zamawiajgcego. W tym zakresie Izba nie miata watpliwosci w
zakresie oceny ustalen faktycznych i prawnych dotyczgcych polis przediozonych przez
Przystepujacego Sygnity S.A., gdyz co do zasady nie byly one pomiedzy Stronami
sprzeczne. Ocena polisy podstawowej zaprezentowana w obu dokumentach (opinia prawna
Supra Brokers oraz analiza Gras Savoye) byty w podstawowym zakresie analogiczne w
zakresie odnoszgcym sie do wartoSciowych zakreséw ubezpieczenia i korelacji zakresu
ubezpieczenia z zakresem dziatalno$ci wykonawcy Sygnity S.A. oraz z zakresem
przedmiotowego zamowienia. W tym wypadku ocenie prawnej dokonanej przez Izbe
podlegaty skutki tych ustalen w kontek$cie ustawy Pzp, co jest zwigzane jedynie z
przeniesienie tychze ustalen na grunt przepiséw regulujgcych postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego. Wobec powyzszego brak byto podstaw do powotania z urzedu
dowodu z opinii biegtego w zakresie dziatalno$ci brokerskiej i ubezpieczeniowej, gdyz
stanowiska Stron w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych nie pozostawaty w
opozyciji. lzba ocene merytoryczng polis dokonang na zlecenie Zamawiajgcego i
Odwotujgcego uznata za logiczng konsekwencje zawartych w tych dokumentach
postanowien (franszyz redukcyjnych, podlimitéw, klauzul rozszerzajgcych i zawezajgcych
zakres ubezpieczenia, mechanizmow typu step down, triggeréw czasowych), a zatem
uznata, iz brak jest podstaw do powotania w tym zakresie biegtego na mocy art. 190 ust. 5
zdanie drugie ustawy Pzp.

Tym samym, w ocenie Izby, juz tylko z tego powodu, tj. ze wzgledu na ograniczenia
odpowiedzialnosci zawarte w podstawowej polisie Allianz wykonawca Sygnity S.A. nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i
finansowej. Podlimity powyzsze odnoszg sie do podstawowej dziatalnosci prowadzonej przez
Przystepujgcego Sygnity S.A. zwigzanej Scisle z przedmiotem niniejszego postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Biorgc pod uwage wskazane powyzej postanowienia dotyczace
podlimitow w polisie Allianz sg sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w
tym zakresie.
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Izba nie uwzglednita przedtozonych na rozprawie przez Przystepujgcego Sygnity S.A.
dowoddw z dokumentow w postaci dodatku nr 1 do zatgcznika do polisy nr PLCANAO03186
oraz o$wiadczenia ACE European Group Ltd. Spétka z 0.0. z dnia 29.05.2012 .
dotyczgcego wysokosci sumy gwarancyjnej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z
tytutu prowadzonej dziatalnosci. Izba wskazuje, iz dokumenty te nie zmieniajg charakteru i
ograniczen polisy podstawowej wystawionej przez Allianz, ktorej treS¢ i postanowienia miaty
zasadniczy wptyw na uwzglednienie niniejszego zarzutu. Po pierwsze inny podmiot niz
wystawca nie moze dokonywac tak daleko idgcej wyktadni i wigzacej interpretaciji
postanowien umow ubezpieczeniowych, ktorych nie jest strong i to wyktadni pozostajgcej w
opozyciji do ich literalnej tresci. Nalezy rowniez wskaza¢, iz pisma ztozone przez
Przystepujacego Sygnity S.A. nie majg odniesienia do szczego6towych wytgczen
odpowiedzialnosci zawartych w polisie zasadniczej wystawionej przez TU Allianz.

Tym samym biorgc pod uwage powyzsze oraz biorgc pod uwage argumentacje
wskazang w ramach analogicznego zarzutu rozpoznawanego dla odwotania o sygn. akt KIO
1956/12 Izba uznala, iz potwierdzit sie zarzut z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie
braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do sytuaciji
ekonomicznej i finansowej. Biorgc jednak pod uwage o$wiadczenie Zmawiajgcego ztozone
na rozprawie, iz nie stosowat on w przedmiotowym zakresie instytucji uregulowane w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, czynnos¢ wykluczenia winna by¢ poprzedzona wezwaniem do
uzupetienia dokumentow.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp na skutek nieuprawnionego
poprawienia btedow w ofercie wykonawcy Sygnity S.A. oraz zaniechania odrzucenia oferty
pomimo tego, ze zawiera on btedy w obliczeniu ceny i jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ
Izba uznata, iz powyzszy zarzut potwierdzit sie czeSciowo.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, iz Zamawiajgcy poprzedzajac poprawienie omytki
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wyjasnieniami na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wprost naruszyt dyspozycje art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze: ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie



jakiejkolwiek zmiany jej tresci”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Krajowej Izby
Odwotawczej, na co wskazywali Odwotujgcy i Przystepujacy po jego stronie wykonawcy,
czynno$¢ poprawienia innych omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winna byé
dokonana przez Zamawiajgcego w spos6b samodzielny w oparciu o sama tre$¢ oferty oraz
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tre§¢ SIWZ - stanowigcg dla oferty punkt odniesienia, tj. wzorzec okreslony w art. 82 ust. 3
ustawy Pzp. Wszakze niezbedne informacje pozwalajgce uznaé, jakg tres¢ winna zawieraé
oferta ujete sg w tresci SIWZi mogag one stanowi¢ baze do jej poprawienia.

Izba w odniesieniu do stanowisk Zamawiajgcego i Przystepujgcego Sygnity S.A.
przedstawionych na rozprawie wskazuije, iz z tresci dokumentacji postepowania (Rozdziat VI
»Sposob obliczenia ceny” pkt SIWZ) wynika, iz w niniejszym postepowaniu mamy do
czynienia z ceng wynikowa, tj. ceng ktora winna zostac¢ wyliczona w oparciu o okreslone
elementy sktadowe i w okreslony sposéb, z tym Ze dla poszczegdlnych jej elementow (TA2 i
TA4) Zamawiajgcy dookreslit dodatkowy wymog w postaci limitow procentowych.

Co do zasady sposob wyliczenia wynagrodzenia jest wytagczna domeng wykonawcy.
Jednakze od tej zasady istniejg wyjatki, z ktbrym mamy do czynienia w ramach niniejszego
stanu faktycznego. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, iz w tym zakresie otrzymanie
kwoty catkowitej wynagrodzenia winno by¢ wynikiem okreslonych operacji matematycznych,
dla ktorych okreslono pewne reguty ograniczajgce swobode wykonawcow w zakresie
wyliczenia naleznego im wynagrodzenia.

Tym samym za punkt wyj$cia dla oceny poprawnosci wyliczenia naleznego
wykonawcy wynagrodzenia nalezato przyja¢ czesci sktadowe wynagrodzenia, a nie jak to
uczynit Zamawiajacy, sume catkowitg. Nie sposob rowniez uznac, iz w ramach niniejszego
postepowania wynagrodzenie globalne ma charakter ryczattowy. W § 8 ust. 1 wzoru umowy
(zatgcznik nr 10 do SIW2Z) zostato wskazane, iz: ,za wykonanie przedmiotu umowy
wykonawca otrzyma fgczne wynagrodzenie w wysoko$ci maksymalnie .... zgodnie ze
zlozong ofertg stanowigca zatgcznik nr 8 do umowy (...)". Brak jest tam postanowien o
ryczattowym charakterze wynagrodzenia catkowitego, jak to ma miejsce w odniesieniu do
jego poszczegodinych sktadnikdw. Jako ryczattowe zostaty bowiem okreslone jedynie
poszczegdlne skladniki wynagrodzenia odnoszgce sie do architektury posredniej TA2, TA3
oraz TA4, jak réwniez odnoszgce sie do niektorych elementdéw wyceny. W zwigzku z
powyzszym nalezy wskazac, iz wynagrodzenie to jest wynagrodzenie wynikowym majgcym,
co do formy poszczegolnych elementow wynagrodzenia charakter mieszany, tj. obejmujacy
zaréwno elementy wynagrodzenia ryczattowego i wynagrodzenia o charakterze
kosztorysowym (np. § 8 ust. 1 pkt 5 lit. d) wzoru umowy).

Biorac pod uwage powyzsze za state i niezmienne sktadniki wynagrodzenia nalezy
uznac jego poszczegoblne elementy, w tym w szczegolnosci te o charakterze ryczattowym,
zas ogoing sume nalezy traktowac jako wynik dziatan matematycznych na poszczeg6lnych
sktadnikach wynagrodzenia.

Tym samym Izba za catkowicie nieuprawnione uznata dziatania Zamawiajgcego
polegajgce na poprawieniu sktadnikdw wynagrodzenia w taki sposéb, aby uzyska¢ wskazang
przez wykonawce Sygnity S.A. warto$¢ catkowitg. Nalezy bowiem podnies¢, iz instytucja
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uregulowana w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma zastosowanie wéwczas, gdy mamy do
czynienia z niezgodnoscig tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ, o kiérej to niezgodnosci
nie mozna mowic w niniejszym stanie faktycznym. Wszakze za niezgodny nalezy uzna¢ sam
wynik dziatan matematycznych, ktéry w zaleznosci od okolicznosci moze by¢ uznany za btad
lub omytke w obliczeniu ceny.

Jednakze w tych okoliczno$ciach Izba zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp uznata za przedwczesny. W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy winien dokona¢ proby
poprawienia zastatych omytek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, a gdyby czynnos¢ ta
nie data oczekiwanych wynikéw, np. w zakresie braku mozliwo$ci zachowania wymaganych
pozioméw procentowych dla TA2 i TA4, winien dopiero rozwazy¢ zasadno$¢ odrzucenia
oferty wykonawcy Sygnity. S.A. W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢, iz konsekwencje
rachunkowe dokonanych poprawek, o kiérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp mogg



wszakze powodowaé zmiane ceny catkowitej, w szczegdlnosci w ramach wynagrodzenia dla
ktérego Zamawiajgcy okreslit jego wynikowy charakter.

Nalezy rowniez wskazac, na co stusznie zwrocit uwage Przystepujgcy Comarch
Polska S.A., iz w tym zakresie pomocne moga okazac¢ sie wytyczne zawarte w uchylonym
art. 88 ustawy Pzp. Uchylenie powyZszego przepisu nie oznacza, iz zawarte w nim wytyczne
utracity swoje znaczenie. Celem ustawodawcy uchylajgcego cytowany przepis bylo
umozliwienie Zamawiajgcemu poprawienia omytek w szerszym niz dotychczas zakresie w
celu ograniczenia sytuaciji odrzucania ofert. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w szczegélnosci
omytki wskazane w uchylonym art. 88 ustawy Pzp bedg mogty by¢ nadal poprawiane. Nie
jest to jednak katalog zamkniety, ktdry obowigzywat przed zmiang ustawy. Tym samym w
niniejszych okolicznosciach zastosowanie mogg mie¢ wytyczne zawarte w uchylonym art. 88
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz w ramach przedmiotowego
postepowania doszfo do naruszenia instytucji uregulowanych w art. 87 ust, 1 oraz art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp.

lll. W zakresie zarzutéw dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. naruszenia przepisow
art. 8 ust. 2 ustawy Pzp Izba uznata, iz powyzszy zarzut zastuguje na czesciowe
uwzglednienie.

W zakresie wyjasnien odnoszacych sie do tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcow
Comarch Polska S.A. oraz Sygnity S.A. oraz zobowigzania podmiotu trzeciego dotgczonego
do oferty Sygnity S.A. Izba wskazuje, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powyzszych
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zarzutéw. Zostaty one bowiem oparte jedynie na domniemaniach i ogdlnej argumentacji. W
tym zakresie Izba podtrzymuje catg argumentacje zawartg w uzasadnieniu w zakresie
odwotan rozpatrywanych pod sygn. akt KIO 1955/12 oraz KIO 1956/12, w szczegdlnosci na
okolicznosciach, iz podmioty trzecie udostepniajgce swoje zasoby zawarty w jego tresci
zastrzezenia wigzgce wykonawcow korzystajacych z tych zasobdw oraz na okolicznoéci, iz
wyjasnienia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa bezposrednio odnoszg sie do informaciji
zastrzezonych w ofertach.

W odniesieniu do opinii z banku oraz polisy ubezpieczeniowej ztozonej wraz z ofertg
wykonawcy Comarch Polska S.A., jak rbwniez w zakresie koncepcji architektury rozwigzania
zlozonej wraz z ofertg Sygnity S.A. Izba podzielita w argumentacje Odwotujgcego oraz
Przystepujacych. W tym zakresie Izba podtrzymuje catg argumentacje w zakresie
analogicznych zarzutéw opartych na analogicznych okolicznosciach faktycznych podniesiong
w ramach odwotan rozpoznanych pod sygnaturami akt KIO 1955/12 oraz KIO 1956/12.
Biorac pod uwage powyzsze nalezato uzna¢ za bezpodstawne nieujawnienie przez
Zamawiajgcego ww. czesci ofert tychze wykonawcow.

W odniesieniu do zarzutu odnoszacego sie do koncepciji architektury rozwigzania
zlozonej wraz z ofertg Sygnity S.A. Izba uwzglednita rowniez dodatkowe dowody ztozone
przez Przystepujgcego Comarch Polska S.A. w postaci artykutdbw prasowych ,Asseco i
Sygnity najblizej ePodatkow” zamieszczonego w dzienniku Puls Biznesu z dnia 30.07.2012 r.
nr 145 str. 8 oraz artykutu ,E-podatki coraz blizej. Wkrotce rozstrzygniecie przetargu”
zamieszczonym w dniu 31.07.2012 r. w serwisie internetowym www.wyborcza.biz.

Tym samym nalezy uznac, iz powyzszy zarzut potwierdzit sie w czesci.

IV. W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Sygnity S.A. na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznata iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy zarzut Odwotujgcy opart na nastepujgcych zatozeniach: wskazat, iz w
zatgczniku nr 2 do opisu przedmiotu zaméwienia ,Wymagania gtéwne w zakresie
realizowanych produktow" w rozdziale 1 ,WWymagania ogéine" podrozdziale 1.1 ,Architektura
systemow i standardy" Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie: ,S.WYM.411 -
Obstugiwane systemy operacyjne klienta. (TA2, TA3, TA4) Przeznaczone dla klientow AP
aplikacje desktopowe oraz ustugi dostepne przez www powinny funkcjonowac na systemach
Microsoft Windows, Mac OS X, Linux".

Wskazal, iz w zlozonej ofercie, Sygnity S.A. oferuje oprogramowanie gotowe klasy
ITS - Fast Enterprises GenTax, ktére nie zapewnia realizacji cyt. wymagania. Zastosowana
w GenTax, Platforma prezentacyjna Windows Presentation Foundation nie jest bowiem



dostepna w systemach operacyjnych Mac OS X Linux. Windows Presentation Foundation
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jest zarejestrowanym znakiem towarowym Microsoft Corporation i dostgpna jest jedynie w
systemach Microsoft Windows.

W tym zakresie Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodow. Nie przedstawit
bowiem dowoddéw odnoszagcych sie do wiasciwosci platformy Windows Presentation
Foundation, ktérej to wiasciwosci nie mozna uzna¢ za fakt powszechnie znany i nie
wymagajacy udowodnienia. Udowodnienie tej okoliczno$ci nalezatoby bowiem uzna¢ za
punkt wyjscia dla argumentacji Odwotujgcego.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Zamawiajgcy w oswiadczeniu z dnia
25.09.2012 r. wskazat, iz aplikacje deskotopowe oraz ustugi dostepowe przez www nie beda
realizowane przez wykonawce Sygnity S.A. w oparciu o wskazane przez Odwotujgcego
oprogramowanie. Wskazat na diagram na str. 17 w czesci 3 oferty Koncepcja architektury
rozwigzania oraz str. 32 pkt 1.1.2.4. w tabeli znajdujgcej sie w ofercie wykonawcy Sygnity
S.A. Dowdd ten Izba uznata za wystarczajgcy dla oddalenia przedmiotowego zarzutu.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie zostat poparty
zadnymi dowodami i tym samym podlegat oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1961/12 czesci zarzutéw wobec wykonawcy Sygnity
S.A oraz wykonawcy Comarch Polska S.A. w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa
powoduije, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie
odwotan o sygn. akt KIO 1955/12, KIO 1956/12 oraz KIO 1961/12 orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci na podstawie § 5 ust. 2
pkt 1.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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