Sygn. akt: KIO 1926/12

WYROK
z dnia 19 wrzesnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzes$nia 2012 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrze$nia 2012 roku przez
wykonawce Skanska S.A, 01 — 518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9 w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Biatoleka, 03 — 122
Warszawa, ul. Modlinska 197

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
PLESBUD Sp. z 0.0., CHM OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A, 02 — 001 Warszawa,
Al Jerozolimskie 99/9 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Biatoleka, 03 —
122 Warszawa, ul. Modlinska 197, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawce Skanska S.A, 01 -
518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9 tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Miasta Stolecznego Warszawa Dzielnica Bialoleka, 03 — 122 Warszawa,
ul. Modlinska 197 na rzecz wykonawcy Skanska S.A,, 01 — 518 Warszawa, ul. Gen. J.
Zajaczka 9 kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero gorszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocvueveen.

Sygn. akt: KIO 1926/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa Szkoty
Podstawowej przy ul. Ceramicznej w Warszawie”. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 maja 2012 r. pod
numerem 2012/S 99-164561.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnoéci wyboru
oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Konsorcjum: PLESBUD Sp. z 0.0., CHM OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS S.A. (dalej ,Konsorcjum”) i zaniechania wykluczenia wskazanego
wykonawcy. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 153,
poz. 113 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”: art. 7 ust. 1i 3 poprzez przeprowadzenie



postepowania w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow oraz wybor Wykonawcy dokonany z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp, art. 22 ust. 1 pkt. 2 poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykonawcy niespetniajgcego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia; art. 24 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (zwanego dalej ,rozporzagdzeniem”) poprzez
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawcy, ktory nie wykazat, iz nie podlega
wykluczeniu; art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez niewykluczenie Wykonawcy, ktory nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; art. 25 ust. pkt 2 w zw. z § 5 ust. 1
rozporzgdzenia w zwigzku z nie ztozeniem przez Wykonawce wymaganych w SIWZ
dokumentow przedmiotowych (certyfikatow), art. 89 ust 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4
poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o ,uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonanie ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem

okolicznos$ci przywotanych w odwotaniu i wykluczenie Konsorcjum z postepowania i
odrzucenie jego oferty oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej w tym postepowaniu’.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniost, iz Konsorcjum nie spetito
warunku udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazato sie budowg od podstaw co najmniej
jednego budynku o charakterze o$wiatowym, ktérego powierzchnia catkowita jest nie
mniejsza niz 5500m 2 . Zdaniem Odwotujgcego, warunek dotyczacy powierzchni catkowitej

odnosit sie do powierzchni catkowitej jedynie budynku a nie tgcznej powierzchni budynku
wraz z boiskami, jak wynika z tre$ci dokumentéw przedtozonych przez Konsorcjum.
Zamawiajacy przesadzit brzmienie warunku w tresci Zatgcznika nr 4, oczekujgc od
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wykazania, ze powierzchnia catkowita
budynku o charakterze o$wiatowym jest nie mniejsza niz 5500 m 2 . Wylonione przez
Zamawiajgcego Konsorcjum wprowadzito Zamawiajgcego w btad, podajgc w przedmiotowej
pozycji sume powierzchni z: budowy nowego budynku (ktérego powierzchnia wraz z salg
gimnastyczng i domem dla woznego wynosi 4 322,34m 2 ) oraz rozbiorki starej szkoly oraz
budowy dwéch boisk (o przyblizonej powierzchni 10 261,12m 2 ). W konsekwenciji, w ocenie
Odwotujgcego, nalezy uznac, iz wybrane przez Zamawiajgcego Konsorcjum nie wykazato
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

W ocenie Odwolujacego, nie ulega watpliwosci, iz ze Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (SIWZ) wynika konieczno$¢ dofaczenia do oferty certyfikatow,
dotyczacych zaoferowanych modutéw gniazd teletechnicznych. W ofercie Konsorcjum brak
jest przedmiotowych certyfikatow, co oznacza, iz Konsorcjum nie potwierdzito wymaganymi
dokumentami, ze zaoferowane przez nie roboty, dostawy i ustugi spetniajg wymagania
okre$lone przez Zamawiajgcego. Brak tychze dokumentdéw powoduje, zdaniem
Odwotujgcego, iz Konsorcjum winno zosta¢ wykluczone z postgpowania.

Dalej Odwolujgcy podniést, iz przediozony przez jednego z cztonkéw Konsorcjum -
odpis z wtasciwego rejestru nie odpowiada wymogom § 2 ust. 1 pkt rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane,
bowiem przediozony odpis nie jest odpisem aktualnym, tj. takim, ktéry zawiera aktualne dane
podmiotu, ktérego dotyczy. Zatgczony do oferty Konsorcjum odpis z rejestru z dnia
29.02.2012 r. wskazuje, iz kadencja organu zarzadzajgcego spotki, powotanego dnia
20.04.2007 r. konczy sie z dniem 20 kwietnia 2012 r., biorgc wiec pod uwage termin
sktadania ofert, wyznaczony w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego na dzien
19.07.2012 r., nalezy stwierdzic, ze zatgczony odpis nie jest odpisem zawierajagcym aktualne
dane.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze Konsorcjum w swojej ofercie zatagczyto dokument,
pod ktérym podpisat sie p. J........ E..... M......, w ktorym to dokumencie stwierdza sie, iz
wskazana osoba dziata w imieniu ,CMH Obras E Infraestructuras S.A”. P. J........ E.....
M.......... os$wiadczyt, ze wobec przedsigbiorstwa ,CMH Obras E Infraestructuras S.A.”,
wobec jego osoby oraz wobec pozostatych cztonkdéw zarzadu nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamdwienie publiczne. Zdaniem Odwotujacego, ztozone oswiadczenie nie



wypeinia dyspozycji wskazanego powyzej przepisu, gdyz: 1) przedmiotowy dokument nie
stanowi oSwiadczenia ztozonego przed notariuszem a jedynie stanowi fakt poswiadczenia

przez notariusza podpisu osoby stawiajacej sie przed nim; 2) osoba by¢ moze upowazniona
do reprezentaciji spotki w zadnym wypadku nie moze ztozy¢ stosownego o$wiadczenia za
pozostate osoby wchodzace w sktad organu zarzgdzajgcego; 3) dokument nie odpowiada
tresci przepisu art. 24 ustawy Pzp, tj. nie dowodzi, iz wobec spotki czy tez poszczegdinych
cztonkéw organu zarzgdzajgcego nie orzeczono przestepstw z katalogu art. 24 ustawy Pzp.

Reasumujac odwotujacy stwierdzit, iz biorac pod uwage, iz Konsorcjum byto
wezwane pismem z dnia 09.08.2012 r. do ztozenia aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru
oraz biorgc pod uwage fakt, iz nie uczynito zados¢ temu wezwaniu, a Odwotujacy udowodnit,
iz przedtozony dokument wraz z ofertg nie jest dokumentem aktualnym, a takze
uwzgledniajac - jednolite w tym zakresie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej - iz
ponowne wezwanie do uzupetienia tego samego dokumentu stanowi istotne naruszenie art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, Konsorcjum jako niespetniajgce warunkéw udziatu w postepowaniu
winno zosta¢ ostatecznie wykluczone a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W punkcie 3.2.1. SIWZ Zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w postepowaniu i opisat
sposob dokonania oceny tychze warunkow. | tak, w zakresie posiadania wiedzy i
do$wiadczenia Zamawiajgcy postanowit, iz uzna warunek za spetniony, jesli: ,Wykonawca
wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 — ciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 3-ech
zamowien odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcych przedmiot
zamowienia, polegajgcych na budowie, przebudowie budynkéw oswiatowych, w tym:

1. budowag od podstaw co najmniej 1 (jednego) budynku o charakterze oswiatowym z
salami gimnastycznymi, boiskami sportowymi wraz z wyposazeniem w sprzet sportowy, o
powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 5500m 2,

2. budowg lub przebudowg co najmniej 2-ch (dwdch) budynkéw o charakterze oSwiatowym,
kazdy o powierzchni catkowitej czesci wybudowanej lub przebudowanej nie mniejszej niz
4500m 2.”

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz warunek, o ktérym mowa powyzej, musi by¢
udokumentowany w wykazie zrealizowanych robét z podaniem ich rodzaju i powierzchni,
daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentdw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz prawidtowo ukornczone.

Wzér ,Wykazu robét” zostat przez Zamawiajgcego ustalony w zatgczniku nr 4 do
SIWZ. W rzeczonym Wykazie nalezato poda¢ m.in. ,powierzchnie catkowitg budynku o
charakterze o$wiatowym nie mniejszg niz 5500m 2 . Jednoczes$nie Zamawiajgcy w
odniesieniu do tego parametru uczynit wzmianke (po stowie ,08wiatowym?”), iz chodzi o
Loudynki oSwiatowe z salami gimnastycznymi, boiskami sportowymi wraz z wyposazeniem w

5

meble i sprzet sportowy”.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 11 do SIWZ, stanowigcym dokumentacije projektowg
wykonawczg, w punkcie 1.11.2 postanowit, iz ,aby zagwarantowaé¢ powtarzalne parametry
minimum kategorii 6 oraz potwierdzi¢ zgodno$¢ parametréw elektrycznych proponowanych
modutéw gniazd z obowigzujgcymi normami wymagane jest na etapie oferty przedstawienie
odpowiednich certyfikatow wydanych przez niezalezne laboratoria uwzgledniajgce metode
kwalifikacji komponentow sieciowych”.

Zgodnie z punktem 3.3.2 lit. b SIWZ Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty
aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert,
a w stosunku do 0s6b fizycznych o$wiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ma obowigzek ztozy¢é dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma



siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce, ze nie otwarto jego likwidacji, ani nie
ogtoszono upadtoéci. Przedmiotowe dokumenty powinny by¢é wystawione nie wcze$niej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Konsorcjum dotgczyto do oferty odpis z wlasciwego rejestru wykonawcy CHM
OBRAS E INFRAESTRUKTURAS S.A,, jednakze z tresci jego wynikato, iz kadencja
ujawnionych cztonkéw zarzgdu uptyneta w dniu 20.04.2012 r., a wiec przed terminem
sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat (pismo z dnia 09.08.2012 r.) Konsorcjum do przediozenia aktualnego odpisu z
wiasciwego rejestru, w celu potwierdzenia, iz brak podstaw do wykluczenia Konsorcjum w
oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 16.08.2012 r. Konsorcjum udzielito wyjasnien w tym przedmiocie,
czynigc podstawg argumentacije prawng.

Wraz z ofertg Konsorcjum ziozyto oswiadczenie petnomocnika CHM OBRAS E
INFRAESTRUKTURAS S.A,, z ktorego wynika, iz wobec reprezentowanej spotki, cztonkow
jej zarzadu oraz przedstawicieli prawnych oraz wobec sktadajgcego oswiadczenie nie
orzeczono zakazu ubiegania sie o zaméwienie, nie otwarto rowniez likwidacji, ani nie
ogtoszono upadtosci przedsiebiorstwa. Jednocze$nie pod podpisem sktadajgcego
o$wiadczenie znajduje sie poswiadczenie tegoz podpisu przez notariusza.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga, jakiej treSci Zamawiajgcy ustalit
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Przesgdzenie
powyzszej kwestii pozwoli bowiem na rozstrzygniecie, czy Konsorcjum spetnia przedmiotowy
warunek.

Istotne znaczenie dla interpretacji spornego postanowienia SIWZ majg wytyczne
zawarte w przepisie art. 65 k.c. Poddanie bowiem wykiadni okre$lonego o$wiadczenia woli,
rygorom wynikajgcym z przepisOw prawa, jest jedynym sposobem odkodowania tresci
danego o$wiadczenia. Przy tym nalezy zwréci¢ uwage, iz jesli zachodzi potrzeba
obiektywnej wykfadni o$wiadczenia woli, podstawowa role odgrywajg obowigzujgce
powszechnie reguly jezykowe. Jednoczes$nie, ustalajgc znaczenie jakiego$ fragmentu
wypowiedzi jezykowej nalezy zawsze uwzgledniac kontekst jezykowy - inne wypowiedzi
skladajgce sie tgcznie na jaka$ cato$¢ (inne fragmenty tego samego oSwiadczenia woli, a
takze inne oswiadczenia woli, z ktérymi interpretowane o$wiadczenie jest zwigzane, ale nie
dokumenty wewnetrzne jednej ze stron umowy; wyrok SN z dnia 07.5.2004 r., sygn. akt | CK
686/03, PB 2005, Nr 6, s. 9)

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz zabiegi interpretacyjne dokonane przez Odwotujgcego nie poddajg sie tym regutom i z tych
przyczyn prowadzg do wadliwych wnioskéw. Po pierwsze, Odwotujgcy pomija znaczenie
szyku wyrazéw w zdaniu i wystepowanie znakdw interpunkcyjnych, ktore stanowig o
wystepowaniu koniunkcji. Po drugie, Odwotujgcy w sposéb nieuprawniony nie bierze pod
uwage catego kontekstu jezykowego, majacego Scisty zwigzek z wypowiedzig poddawang
interpretac;ji.

W tym miejscu wyjadnienia wymaga, iz reguty jezykowe nakazujg odnoszenie
zwrotdw, wyrazéw, zdan do poprzedzajgcych je znakoéw jezykowych pozostajgcych w
koniunkcji. Zatem, skoro wyraz ,budynek” pozostaje w koniunkcji z wyrazem ,boisko
sportowe” to nie ma mozliwosci, aby okreslenie powierzchni catkowitej, ktére nastepuje po
wskazanej koniunkciji, odnosito sie jedynie do wyrazu bezposrednio poprzedzajacego
wskazanie powierzchni. Koniunkcja tworzy bowiem nierozerwalny zwigzek miedzy
wyrazami/zdaniami i stagd pomijanie tego zwigzku jest niedopuszczalne. Uwzgledniajgc
powyzsze, zdaniem Izby, nie ulega watpliwo$ci, iz zwrot ,powierzchnia catkowita nie
mniejsza niz 5500m 2 ” odnosi sie tacznie do budynku i boisk sportowych.

Nadto, zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy dla wykazania poprawno$ci swojego
stanowiska buduje swojg argumentacje w istocie o opis kolumny z ,\Wykazu robét.” Zabieg
ten jest, z podanych wyzej przyczyn, nieprawidtowy. Nie mozna bowiem zapominag, iz
ustaleniu podlega tres¢ warunku a ta zostata wyartykutowana w punkcie 3.2.1. SIWZ, zas
zatgcznik nr 4 do SIWZ, ma znaczenie pomochnicze w interpretacji spornego warunku. Nie



ulega jednak watpliwosci, ze wspomniany zatgcznik winien odzwierciedla¢ wymogi ustalone

w warunku, nadto musi by¢ odczytywany w catym kontek$cie jezykowym. W ocenie Izby,
przedmiotowy zatgcznik nie pozostaje w sprzecznosci z trescig SIWZ w tym przedmiocie, a
sposob ujecia spornego warunku w rzeczonym zatgczniku, jakkolwiek nieco odmienny niz w
SIWZ, to niepozostawiajgcy watpliwosci, iz wymagana przez Zamawiajgcego powierzchnia
catkowita odnosi sie do budynku o charakterze o$wiatowym wraz z boiskami sportowymi.
Pominiecie przez Odwotujgcego opisanych wyzej regut interpretacyjnych, doprowadzito
Odwolujgcego do fatszywych wnioskow i z tych wzgleddw zarzut naruszenia przepisu art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnosnie koniecznosci dotgczenia do oferty certyfikatow, dotyczgcych
zaoferowanych modutéw gniazd teletechnicznych, to zwréci¢ nalezy uwage, iz przepis art. 25
ust. 1 ustawy Pzp ustanawia norme, ktéra naklada na zamawiajgcego obowigzek wskazania
w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania ofert dokumentéw lub
oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Ustawodawca wskazujgc miejsce, w ktdrym zamawiajgcy ma obowigzek
wyartykutowac swoje wymagania, w zakresie okreSlonym we wskazanym przepisie,
ustanawia jednoczes$nie dla wykonawcow obowigzek zrekonstruowania wymogdw
zamawiajgcego na podstawie catoksztattu postanowien zawartych w SIWZ. Oznacza to, iz
wigzgcych postanowien w zakresie sposobu przygotowywania ofert oraz o§wiadczen i
dokumentow, sktadanych w celu potwierdzenia spetniania przez zaoferowany przedmiot
zamowienia wymogow zamawiajgcego, nalezato poszukiwac w tresci SIWZ. Aktualno$¢ w
tym wzgledzie zachowujg rozwazania poczynione powyzej na kanwie przepisu art. 65 k.c., w
szczegolnosci kontekstu jezykowego. Reguly jezykowe, stanowigce podstawe wyktadni
oswiadczen woli, nakazujg w celu dokonania prawidtowej wyktadni oSwiadczenia woli,
uwzglednianie catoksztattu wypowiedzi odnoszgcych sie do danego przedmiotu.

Zatem za nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktéry zawartym w
tresci SIWZ wymogom probuje przypisac inne znaczenie niz to, do ktérego prowadzg wyniki
przeprowadzonej wyktadni. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz po pierwsze, nalezy
odrzuci¢ twierdzenia Zamawiajgcego, jako nie majace uzasadnienia w tresci SIWZ, iz
wymagane certyfikaty nalezy ztozy¢ na etapie oferty materiatowej. Regulacjom
normatywnym nieznane jest przedmiotowe pojecie, nie zostato ono rowniez wprowadzone do
tresci SIWZ. Nadto, oceny tej nie zmienia powolywane przez Zamawiajgcego postanowienia
projektu umowy, a w szczegolnosci § 3 pkt 35 projektu umowy. Uszto bowiem uwadze
Zamawiajacego, iz wskazane postanowienie kreuje dla wykonawcow jedynie obowigzek
przedstawienia podczas odbioréw i przekazania Zamawiajgcemu wraz z budowlang
dokumentacja powykonawczg oryginalnych atestéw i $wiadectw dopuszczajgcych do

stosowania (zgodnie z wymogami prawa budowlanego, przepiséw przeciwpozarowych,
sanitarno-epidemiologicznych i inspekcji pracy) uzytych przy realizacji zamowienia
materiatow budowlanych, elementéw wykonczenia, wyposazenia i technologii. Zas, w
zakresie dokumentéw wymienionych w powotanym postanowieniu nie mieszczg sie sporne
certyfikaty.

Tym samym nie znalazto potwierdzenia stanowisko Zamawiajgcego, ze brak
mozliwosci wywiedzenia przedmiotowego obowigzku wzgledem wykonawcéw. Reasumujac
stwierdzi¢ nalezy, iz ogélne postanowienia SIWZ nie wyczerpujg tresci SIWZ. Zatgczniki
rowniez stanowig integralng tre§¢ SIWZ i odwotanie sie do nich moze sie okaza¢ niezbedne,
w celu zrekonstruowania woli zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony wiec
pomingt tre§¢ zatacznika nr 11, ktory w sposob wyrazny i jednoznaczny ustanawiat dla
wykonawcow obowigzek dostarczenia konkretnych, $cisle wyspecyfikowanych przez
Zamawiajgcego, certyfikatow. Zamawiajacy réwniez wskazat, ze dotgczenie do oferty
spornych dokumentéw jest niezbedne na etapie sktadania ofert, a nie ewentualnie w trakcie
realizacji zamowienia.

Nadto, nalezy zwr6ci¢ uwage, iz ustawodawca nie wprowadzit gradacji waznosci



dokumentéw, czy tez skuteczno$ci ustanowienia obowigzku dla wykonawcédw, w zaleznosci
od miejsca ich wyartykutowania w tresci SIWZ. Wykonawcy zobowigzani sg przed
przygotowaniem oferty zapoznac sie z trescig catej SIWZ, kidrg to okoliczno$¢é potwierdzajg
rowniez w ofercie. Czgstokro¢ rowniez nie jest wystarczajgce, w celu przygotowania oferty,
zapoznanie sie jedynie z postanowieniami ogolnymi SIWZ. Taka sytuacja miata miejsce w
niniejszym postepowaniu. Jakkolwiek bardziej trafne bytoby umieszczenie tychze spornych
dokumentoéw w czesci podstawowej SIWZ, to jednak powyzsze nie moze zaburzaé procesu
interpretacji oSwiadczen woli. Tym samym nie znalazio potwierdzenia stanowisko
Zamawiajacego, ze brak mozliwosci wywiedzenia przedmiotowego obowigzku wzgledem
wykonawcdw, a w konsekwencji zarzut naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2w zw.z § 5
ust. 1 powotywanego rozporzgdzenia nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Nie zastuguje za$ na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 powotywanego rozporzgdzenia. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, iz odpis z wiasciwego rejestru wymagany jest w celu potwierdzenia, iz nie
ziécity sie wobec wykonawcy okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Jednoczesnie ustawodawca w powotanym przepisie rozporzgdzenia ustalit, jaki
dokument wymagany jest dla potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, definiujgc jednoczesnie termin ,aktualno$¢” w odniesieniu do rzeczonego
dokumentu.

Wywodzenie wigc, iz dokument nie potwierdza innej okolicznosci niz ta, ktorej

potwierdzeniu tenze dokument stuzy nie moze sie powie$¢. Takiego za$ zabiegu dokonat
Odwolujgcy. Zatem, skoro bezsprzeczne w niniejszej sprawie jest i co stanowi konsekwencje
regulacji powotanych wyzej przepisoéw prawa, iz rejestr stuzy wykazaniu, iz w stosunku do
wykonawcy ubiegajacego sie o zamoéwienie nie otwarto likwidaciji i nie ogtoszono upadiosci,
to na tej podstawie nie mozna czyni¢ zarzutu, iz rzeczony dokument nie potwierdza innych
okolicznos$ci. Jakkolwiek, w istocie podstawg do wezwania Konsorcjum przez
Zamawiajgcego byt przepis art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, to jednakZze z nie majgcymi
oparcia w przepisach prawa czynnosci Zamawiajgcego nie mozna fgczy¢ negatywnych
skutkéw dla wykonawcy.

Brak wykazania prawidtowo$ci umocowania nalezy bowiem ocenia¢ przez pryzmat
przepiséw cywilnych, za$ skutki powyzszego nalezy ustala¢ w Swietle przepisu art. 89 ust. 1
ustawy Pzp a nie na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Co sie zas$ tyczy formy o$wiadczenia, ztozonego na okolicznos¢, iz Konsorcjum nie
podlega wykluczeniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego, iz z tresci przepisu § 4 ust. 3 powolywanego rozporzgdzenia
znaczenia zwrotu ,08wiadczenie ztozone przed notariuszem” nalezy poszukiwa¢ w prawie
polskim i odnosi¢ wprost do formy aktu notarialnego.

Stanowisko powyzsze jest nieuprawnione w $wietle przepisu art. 25 ustawy z dnia 4
lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432), ktory nakazuje
forme czynno$ci prawnej ocenia¢ wedtug prawa wtasciwego dla tej czynnosci. Nadto,
postuzenie sie przez ustawodawce wskazanym terminem uzasadnia wniosek, iz
ustawodawca zdajgc sobie sprawe z odmienno$ci porzgdkow prawnych i tym samym
odmiennos$ci czynnosci dokonywanych przez notariusza w poszczegdlnych panstwach
postuzyt sie zwrotem niedookreslonym, ktérego znaczenia nalezy poszukiwa¢ na gruncie
prawa wtasciwego.

W niniejszej sprawie prawem wiasciwym jest prawo obowigzujgce w Krolestwie
Hiszpanii a skoro Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposob normuje te problematyke prawo
wiasciwe, co wiecej nie zasiat nawet watpliwosci w tym wzgledzie, to niepowodzeniem
zakonczy¢ sie musiat zabieg Odwotujgcego, ktory stara sie prawidtowos¢ formy dokumentu
panstwa obcego ocenia¢ przez pryzmat regulacji krajowych. Powyzsze stanowisko znalazto
odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie m.in. w wyroku z dnia 23.03.2011r. SO w
Katowicach, sygn. akt XIX Ga 82/11.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz sporne oswiadczenie oprocz poswiadczenia
podpisu przez notariusza zawiera odwotanie do protokotu sporzadzonego przed notariuszem
w dniu sktadania oSwiadczenia, a biorgc pod uwage, iz rozpoczyna sie od stow:
LoSwiadczam pod przysiegg”, uzasadnia stanowisko, iz zostato ztozone przed notariuszem.
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Co do niemozliwosci ztozenia przez osobe upowazniong do reprezentacji spotki
oswiadczenia za pozostate osoby wchodzgce w sktad zarzadu, to stanowisko Odwotujgcego
nalezy uzna¢ za wadliwe. Uszto uwadze Odwotujgcego rozréznienie pomiedzy
oswiadczeniem woli za osSwiadczeniem wiedzy. O$wiadczenie wiedzy moze ztozy¢ osoba,
ktéra posiada informacje o danym stanie rzeczy, co oznacza, iz nie jest wykluczone ztozenie
takiego o$wiadczenia przez petnomocnika spotki.

Ostatni z zarzutoéw, iz dokument nie dowodzi, ze wobec spdiki, jak i poszczegolnych
cztonkéw organu zarzgdzajgcego nie orzeczono przestepstw z katalogu art. 24 ustawy Pzp,
jako pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych nie zastugiwat na
uwzglednienie. Odwotujgcy nie przytaczajac jakiejkolwiek argumentaciji w tym przedmiocie
nie dat podstaw Izbie do jej oceny.

Reasumujac, brak w ofercie Konsorcjum certyfikatow stanowi podstawe do wezwania
tego wykonawcy, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ich uzupetnienia.
Jednoczes$nie powyzsze potwierdza o trafnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp. Natomiast, wobec niepotwierdzenia okolicznosci, iz Konsorcjum nie wykazato
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, czyni zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp chybionym. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu art.
24 ust. 4 ustawy Pzp.

Za nieuzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, bowiem zaistnienie przestanek skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z mocy
prawa nie miesci sie w hipotezie normy, zawartej we wskazanym przepisie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
20.000,00 zt.

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninrnennnen
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