Sygn. akt: KIO 1879/12

WYROK
z dnia 19 wrzesnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzes$nia 2012 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrze$nia 2012 roku przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Impel
Cleaning sp. z 0.0., Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa, 53 — 111
Wroctaw, ul. Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewodzki w
Opolu, 45 - 372 Opole, ul. Kosnego 53

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Spétdzielnia Inwalidow NAPRZOD w Krakowie Oddziat w £odzi, Izan+ Sp. z 0.0., 91 —
204 £6dz, ul. Traktorowa 126 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i dokonanie czynnosci badania i
oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewddzki w Opolu, 45 — 372 Opole, ul.

Kosnego 53, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Impel Cleaning sp. z 0.0.,
Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa, 53 — 111 Wroctaw, ul.
Slezna 118 tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Szpitala Wojewdédzkiego w Opolu, 45 — 372 Opole, ul. Kosnego 53 na

rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
firm: Impel Cleaning sp. z 0.0., Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Spétka
Komandytowa, 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 kwote 18 769 zt 50 gr (stownie:
osiemnascie tysigecy siedemset sze$c¢dziesiat dziewigc ztotych pigcdziesiat gorszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
kosztow wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ........ccouevueneen.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,utrzymanie czystosci i
wykonywanie zabiegéw sanitarnych u Zamawiajgcego, zgodnie z zasadami sanitarno-
epidemiologicznymi, a takze wykonywanie prac porzgdkowych, transportowych, oraz zadan
z zakresu zywienia pacjentow, higieny otoczenia, gospodarowania bielizna szpitalng i
odpadami’”.



W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci
uniewaznienia postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2010 .,
Nr 153, poz. 113 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”: art. 7 ust. 1 i 3 przez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcoéw, art. 91 ust 1
przez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 przez uniewaznienie przez
Zamawiajgcego postepowania mimo braku podstaw prawnych i wnoszgc o: nakazanie
Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz dokonania oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty.

W ocenie Odwolujgcego, nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania na
podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, gdyz brak podstaw do uznania, iz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci - w przypadku ustalenia, ze
wykonawcy podali rézne stawki podatku VAT - ma obowigzek ustalenia wtasciwej stawki
podatku i dokonania czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podkresla, ze uniewaznienie postepowania jest obowigzkiem
zamawiajgcego w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp,
jednakze czynno$¢ ta powinna mie¢ miejsce wylgczenie w sytuacjach scisle
odpowiadajgcych tresci wskazanego przepisu. Jak wskazuje Odwotujgcy, ze stanowiska
Zamawiajagcego, zawartego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania wynika, ze
przestanke uniewaznienia stanowit pkt 7 wskazanego przepisu, na podstawie ktérego
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Oceniajac okolicznosci
zastosowania tej przestanki nalezy uwzgledni¢ tres¢ art. 146 ustawy Pzp, ktory okresla
przypadki niewazno$ci umowy w sprawie zamowienia publicznego. W obecnym stanie
prawnym zadna z przestanek wymienionych w art. 146 ustawy Pzp nie miata miejsca, co

oznacza, ze nie ma zadnych podstaw do uniewaznienia ewentualnej umowy, zawartej w
wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym postgpowaniu. Na obecnym etapie
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego nie mozna stwierdzi¢, jakie
okolicznos$ci, odpowiadajace wskazanej przestance miaty wplyw na wynik postepowania,
poniewaz nie doszto do uzyskania jakiegokolwiek wyniku postepowania. Zamawiajgcy nie
dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty po otwarciu ofert, uznajgc z gory, iz
oferty sg nieporownywalne na skutek rzekomego braku w SIWZ sformutowan w zakresie
ustalenia regut obliczenia ceny. Odwotujgcy wyjasnia, iz Zamawiajgcy okreslit w SIWZ
(pkt Xl i zatgcznik nr 1 do SIWZ) zasady obliczenia ceny w nastepujacy sposob: 1. Cene
ofertowag netto i brutto nalezy wyrazi¢ w ztotych polskich. 2. W cenie brutto nalezy
uwzgledni¢ podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw prawa sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od
towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym. 3. Podana w ofercie cena musi uwzgledniaé
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, okreslone w SIWZ oraz zawiera¢ wszelkie koszty,
jakie poniesie Wykonawca z tytutu zaoferowanej realizacji przedmiotu zamowienia,
zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. 4.
Jezeli ztozono oferte, ktérej wybor prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego
Zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug w zakresie
dotyczacym wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw, Zamawiajgcy w celu oceny takiej
oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby
obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. 5. Cena ofertowa musi by¢
podana z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. 6. Cena oferowana wypetniona
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ jest ostateczna i nie podlega negocjacjom. 7. W
przypadku zaproponowania kilku cen lub ceny w pewnym przedziale, oferta zostanie
odrzucona.

W ocenie Odwolujacego, przedmiot $wiadczenia podlegajgcy opodatkowaniu -
zawarty w zatgczniku nr 1 do SIWZ - zostat precyzyjnie okreslony przez Zamawiajgcego i
nie pozostawiat zadnych watpliwosci wsréd wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie



co do podstawy stosowania wtadciwej stawki podatku VAT. Dziatanie Zamawiajgcego,
ktéry uniewaznia postepowanie jest zatem niekonsekwentne, gdyz sam Zamawiajgcy
wskazuje w pkt Xll.4 SIWZ, ze bedzie samodzielnie ustalat wlasciwe stawki podatku VAT
(,Jezeli ztozono oferte, ktérej wyboér prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego
Zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug w zakresie
dotyczgcym wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw, Zamawiajgcy w celu oceny takiej
oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw i ustug, ktéry miatby
obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami’.) Niezrozumiate jest w
rezultacie stanowisko Zamawiajgcego, ze w Swietle SIWZ w przypadku

wewngtrzwspolnotowego nabycia towaréw Zamawiajgcy bedzie jednak miat kompetencije
do doliczenia do ceny wiasciwego podatku od towardw i ustug, natomiast w sytuaciji, gdy
oferta jest skladana przez Wykonawcow - ptatnikéw podatku VAT, ktorzy sami okreslajg
prawidtowg stawke podatku VAT, Zamawiajgcy nie bedzie w stanie ustali¢ wiasciwego
opodatkowania. Zdaniem Odwotujgcego, prowadzi to do razgcego naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 23.08.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wskazujac, iz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy
wyjasnit, ze ,do prowadzonego postepowania wptyneto 7 ofert. Kazda oferta w
<> zawiera roézne podejscie do
podatku VAT. (...) Zgodnie z Uchwalg z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sgdu Najwyzszego
(sygn. akt lll CZP 52/11) w sprawie zastosowania blednej stawki podatku VAT przy
obliczaniu ceny ofertowej zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien
Publicznych w zaktadce — Orzecznictwo ws. zamowien publicznych, Sad Najwyzszy
wskazat, Ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny poprawnosci
przedstawionych przez wykonawcdw cen w zakresie zastosowania stawki podatku VAT.
Jednoczes$nie zaznaczyt, ze o porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace byé przedmiotem
poréwnania, zostaty obliczone z zastosowaniem tych samych regut. Wadg tego
postepowania jest brak mozliwosci okre$lenia regut tj. wskazania przez zamawiajagcego
jednego, prawidtowego, zgodnego z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (...), podejscia w zakresie zastosowania podatku VAT do ww. przedmiotu
zamowienia. Biorgc powyzsze pod uwage, zamawiajgcy nie moze dokonaé witasciwego
poréwnania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, co zmusza do uniewaznienia
postepowania.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Z aktualnego brzmienia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wynika, iz
zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli postepowanie obarczone
jest wada, ktéra, po pierwsze - jest niemozliwa do usuniecia, po drugie - uniemozliwia
zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Wskazana regulacja wprowadzita instytucje
wzglednej niewaznos$ci umowy, ktorej skutki, cho¢ co do zasady siegajg momentu jej

zawarcia, to mogg powstac dopiero z chwilg wydania konstytutywnego orzeczenia przez Izbe
lub sad powszechny. W aktualnie obowigzujgcym brzmieniu art. 146 ust. 1 ustawy Pzp w pkt
od 1 do 6 wskazano wylgcznie przyczyny wasko i konkretnie sprecyzowane, dotyczgce
bezpodstawnego zastosowania niektorych trybdw, braku zamieszczenia ogtoszenia o
zamowieniu w odpowiednim publikatorze, zawarcia umowy lub umowy ramowej z
naruszeniem terminéw standstill, okreslone nieprawidiowo$ci w dynamicznym systemie
zakupo6w - niepoddajgce sie wyktadni rozszerzajgcej na inne dziatania lub zaniechania
zamawiajgcych.

Powyzsze rozwazania mogtyby prowadzi¢ do wniosku, iz w aktualnym stanie



prawnym zamawiajgcy nie mogg uniewaznia¢ postepowania w przypadku stwierdzenia, z
wiasnej inicjatywy, czy tez na skutek wskazania przez inne podmioty, nawet bardzo
powaznych uchybien, nieobjetych jednak dyspozycjg zadnego z sze$ciu punktéw art. 146
ust. 1 ustawy Pzp, niezaleznie od tego, czy majg one charakter nieusuwalny. W
konsekwencji zamawiajgcy musieliby dalej prowadzi¢ wszczete postepowania o udzielenie
zamobwienia, a nastepnie zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego, ktéra bytaby,
wobec zmiany konstrukcji niewazno$ci, wazna i skuteczna, przynajmniej do czasu
stwierdzenia jej niewaznosci stosownym orzeczeniem. Wniosek taki bytby o tyle uprawniony,
ze aktualnie obowigzujgcy art. 146 ustawy Pzp zawiera w ust. 6 przepis o charakterze
klauzuli generalnej, dotyczacy uniewazniania umowy - przewidujacy jednak wytgczng
kompetencije Prezesa UZP do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Poza ograniczeniem podmiotowym legitymacji czynnej do zgdania uniewaznienia umowy
wytgcznie do Prezesa UZP, a wiec z pomigciem zamawiajgcych, zwraca uwage szerszy
przedmiotowo, w stosunku do poprzednio obowigzujacych przepisow art. 146 ust. 1 pkt 5i 6
ustawy Pzp nawet fgcznie rozwazanych, zakres zastosowania nowego przepisu - aktualnie
wystarczajgcym jest by wada postepowania mogta mie¢, a nie tylko miata, wptyw na jego
wynik.

Na tej podstawie mozna by zatem wysnué¢ dalszy wniosek, ze zamawiajgcy
zawierajgcy umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo $wiadomosci
przeprowadzenia postepowania obarczonego tego typu powaznymi wadami, skazani sg na
stan niepewnosci prawnej i oczekiwania na to, czy Prezes UZP wystgpi do sadu o
stwierdzenie niewaznosci zawartej umowy. Stanowisko takie wydaje sie trudne do
zaakceptowania ze wzgleddw praktycznych, gdyz prowadzitoby do generalnego
przyzwolenia na zawieranie umoéw, ktére mogtyby podlega¢ p6zniejszej eliminacji z obrotu
prawnego, cho¢ stwierdzenie okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem tych umow byto
mozliwe jeszcze przed ich zawarciem. Sktad orzekajgcy Izby wyraza poglad, iz zamawiajacy
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uniewazniajgc postepowanie, na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, sg
uprawnieni do brania pod uwage nie tylko okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem
zawartej umowy, okres$lonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ale mogg i powinni bra¢ réwniez
pod uwage okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem umowy mieszczgce sie w dyspozyciji
przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby, przyznanie
wytacznej kompetencji Prezesowi UZP do wzruszania zawartych juz umoéw, nie powinno
ogranicza¢ mozliwo$ci zamawiajgcych niedopuszczenia do ich zawarcia przez
uniewaznienie postepowania, w razie stwierdzenia, iz jest ono obarczone takimi powaznymi i
nieusuwalnymi wadami, wptywajgcymi na waznos¢ umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, cho¢ wykraczajgcymi poza dyspozycje przepisdw art. 146 ust. 1 pkt 1-6 ustawy
Pzp.

Zatem skoro Zamawiajacy nie wskazat niemozliwej do usuniecia wady, ktora
powodowataby zawarcie umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie katalogu
przestanek wskazanych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, co w okolicznos$ciach niniejszej sprawy
byto rzeczywiscie obiektywnie niemozliwe, obowigzany byt wykaza¢ zajScie przestanek
opisanych w przepisie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, cho¢
przepis art. 146 ust. 6 ustawy Pzp zawiera klauzule generalng, nie oznacza to, iz zakres
zastosowania tego przepisu mozna rozcigga¢ na wszystkie stany faktyczne obejmujgce
wszelkie nieprawidtowosci zamawiajgcych w toku prowadzonych postepowan o udzielenie
zaméwien publicznych. Zasadg jest bowiem, Ze wszczete postepowanie ma doprowadzi¢ do
wylonienia najkorzystniejszej oferty, a nie zakonczyc¢ sie uniewaznieniem. Nie mozna takze
zupetnie poming¢ okolicznosci, iz w aktualnym stanie prawnym mozliwo$ci uniewaznienia
postepowania z powotaniem sie na wptyw tych nieprawidtowosci na zawartg umowe, zostaty
przez ustawodawce dla zamawiajgcych znaczgco ograniczone, w $wietle literalnego
brzmienia przepisow art. 146 ustawy Pzp, co wskazuje na konieczno$¢ daleko idacej
ostrozno$ci przy powotywaniu sie przez nich na inne, niz wskazane w art. 146 ust. 1 ustawy
Pzp, podstawy podlegania umowy uniewaznieniu. Truizmem jest stwierdzenie, iz w toku
prowadzonych postepowan o udzielenie zamowien publicznych zamawiajgcy popetniajg
btedy, naruszajac przy tym przepisy ustawy Pzp. Tym bardziej niedopuszczalna jest zatem



wyktadnia rozszerzajgca klauzuli generalnej przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, ktéra
pozwalatby zamawiajgcym na uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na jakiekolwiek
wady prowadzonych przez nich postepowan. Mogtoby to wprost prowadzi¢ do zagrozenia
przestrzegania zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, szczegdlnie w sytuacji, gdy stwierdzenie wad
postepowania miato miejsce juz po ujawnieniu listy wykonawcoéw, ktérzy mogg uzyskac¢ dane
zamowienie. Stad stwierdzona przez zamawiajgcych wada postgpowania musi by¢ nie tylko
niemozliwa do usunigcia, ale wskazywac na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej

dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na jego wynik.

Tymczasem, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy
nie byt w stanie wskazac, jaki przepis ustawy Pzp zostat naruszony przez dokonane przez
niego czynnosci, co wiecej Zamawiajgcy ani w uzasadnieniu prawnym ani faktycznym takiej
podstawy nie wskazuje, bowiem przyczyn uniewaznienia postepowania upatruje w
czynno$ciach dokonanych przez wykonawcéw. Zas powyzsze, o czym byta mowa wyzej nie
miesci w hipotezie normy prawnej, wyrazonej w przepisie art. 146 ust. 1i 6 ustawy Pzp.

Reasumujac, cho¢ przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie okresla, jakie wady
postepowania uniemozliwiajg zawarcie waznej umowy, to interpretacja przedmiotowego
przepisu w oderwaniu od innych przepiséw ksztattujgcych te materie nie znajduje
uzasadnienia i $wiadczy o wadliwo$ci prowadzenia procesu wyktadni prawa. Nie nalezy
bowiem zapominag, iz normy prawne, wynikajgce z okreslonego aktu normatywnego, nalezy
konstruowac nie tylko w oparciu o dany przepis prawny, ktory okreslong norme wyraza, ale
roéwniez z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych zagadnienie, ktére normuje. Uzyskanie
ostatecznej tresci normy prawnej jest bowiem zabiegiem ztozonym i wymaga dla osiggniecia
poprawnego efektu odwotania sie do szeregu przepiséw.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie podotat poprawnej wyktadni
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, kwalifikujgc okoliczno$ci skutkujgce niewaznoscig w
sposéb dowolny, w oderwaniu od przepisu art. 146 ust. 1 i 6 ustawy Pzp. Tymczasem, jak
wskazano wyzej, katalog zdarzen, z ktérymi nalezy tgczy¢ skutek wyartykutowany w
przepisie art. 93 ust. 7 ustawy Pzp, nalezy Scisle wigzac¢ z przyczynami, okreslonymi w
przepisie art. 146 ust. 1 i 6 ustawy Pzp. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze okolicznosci
wskazane w przepisie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp nie wystgpity, rowniez brak po stronie
Zamawiajgcego naruszenh przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Zresztg na wadliwos¢ dziatan Zamawiajagcego
poprzedzajgcych czynno$é uniewaznienia postepowania nie wskazuje ani oni on sam, ani
tez Odwotujacy. Opis sposobu obliczenia ceny, zawarty w SIWZ, nie budzi watpliwosci i nie
sprzeciwia sie przepisom ustawy Pzp, tudziez innym. Zatem, nie ma podstaw do
uniewaznienia postepowania i uchylenia sig¢ od dokonania oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz dotychczasowa wspétpraca z Odwolujgcym
i sposdb opodatkowywania przez wskazanego wykonawce ustug nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak rbwniez nie moga stanowi¢ o poprawnosci tej
czynnosci. Natomiast fakt, iz wykonawcy zmienili formularz ,Miesiecznej kalkulacji cen za
ustugi objete umow3g” i w efekcie sposdb wyceny ustug, wbrew wymogom Zamawiajgcego,
nie uprawnia do zaniechania oceny, wrecz przeciwnie, winien by¢ rozwazony w $wietle

przepisu art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, a w szczegoélnosci przez pryzmat zgodnoéci oferty z
trescig SIWZ

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, juz sam brak mozliwosci wskazania przez
Zamawiajgcego przepisu ustawy Pzp, ktéry naruszyt swym dziataniem, przesadza o
bezpodstawnosci dokonanego uniewaznienia postepowania. Co sie za$ tyczy odwotania sie
przez Zamawiajgcego, w podstawie faktycznej decyzji o uniewaznieniu postepowania, do
orzeczenia SN z dnia 20.10.2011 r. (sygn. akt lll CZP 52/11), to wyjasni¢ nalezy, iz po
pierwsze, w opinii SN, ciezar rozstrzygniecia o prawidtowosci stawki VAT, w Swietle przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, obcigza zamawiajgcego, po drugie, poréwnywalnosci ofert



nie zapewnia, jak bfednie odczytat Zamawiajgcy, mozliwo$¢ zastosowania tylko jednej stawki
podatku VAT, bez uwzgledniania okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych,
wynikajgcych z odpowiednich przepisow podatkowych oraz roli w systemie prawa
interpretacji przepiséw prawa, dokonywanych przez organy podatkowe. Zatem, zdaniem SN,
rolg Zamawiajgcego, jest ustalenie poprawnej stawki podatku VAT dla przedmiotu
zamoOwienia, ale co oczywiste, z uwzglednieniem okolicznoSci majgcych doniostos¢ prawna,
wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Zdarzy¢ sie wiec moze, iz
dla przykfadu, zwolnienia podmiotowe przystugujgce danemu wykonawcy z mocy przepisow
prawa, spowodujg, iz stawka podatku VAT bedzie sie ksztattowaé réznie, w zaleznosci od
wykonawcy, ale to nie zwalnia, zdaniem SN, Zamawiajgcego od ustalenia stawki podatku
VAT wiasciwej dla danego zamowienia i zweryfikowania podstaw, majgcych wplyw na
modyfikacje tejze stawki.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego na
rozprawie okazata sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem stanowita
rozwazania na temat wysokosci stawki podatku VAT dla ustug, stanowigcych przedmiot
niniejszego zamowienia, podczas gdy przedmiotem postepowania odwotawczego nie byta
czynno$¢ weryfikacji stawek podatku VAT, a zasadno$¢ czynnoSci uniewaznienia
postepowania przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji, brak wskazania na przepis art. 146 ustawy Pzp, z ktorym
ustawodawca wigze podstawe do uniewaznienia umowy czyni zarzut naruszenia przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ustawy Pzp trafnym. Za$, bezpodstawno$¢
decyzji 0 uniewaznieniu postepowania przesgdza o prawidtowosci zarzutu naruszenia
przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry statuuje dla zamawiajgcego obowigzek wyboru
oferty najkorzystniejszej. Natomiast podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, zdaniem Izby,
nie zaburzyly uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw skoro nie dokonano
oceny ofert wykonawcdw i wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym zarzut naruszenia
przepiséw art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp Izba uznata za chybiony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysoko$ci 15.000,00 zt, koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe w wysokosSci
169,50 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennnnnnnnnns
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