Sygn. akt: KIO 1716/12

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2012 r. przez
Odwotujgacego A........... K.............. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
PPUH Elektro-Instal A........... K............, ul. Rolnicza 23, 44-200 Rybnik w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego Komende Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej
w Katowicach, ul. Wita Stwosza 36, 40-042 Katowice

przy udziale wykonawcy ZAMET - Glowno A.........P..........Z......L........... Spotka
Jawna, ul. Ludwika Norblina 28A, 95-015 Glowno, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu, tj. Komendzie Wojewddzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, t;.
ofertyA.......... K.......... prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
PPUH Elektro-Instal A.......... K.............. w Rybniku oraz nakazuje
Zamawiajagcemu dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem procedury wezwania do
uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wobec Odwolujacego oraz nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy
ZAMET - Glowno A........P.........Z.........L.......... Spétka Jawna z siedzibg w
Glownie

2. kosztami postepowania obcigza Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy
Pozarnej w Katowicach, ul. Wita Stwosza 36, 40-042 Katowice i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez A...........

[ G prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: PPUH Elektro-
Instal A........... K.............., ul. Rolnicza 23, 44-200 Rybnik tytutem wpisu od
odwotania;

2.2 zasgdza od Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Katowicach, ul. Wita Stwosza 36, 40-042 Katowice na rzecz A...
[ G prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: PPUH Elektro-
Instal A..... K........, ul. Rolnicza 23, 44-200 Rybnik kwote: 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiem naécie tysiecy sze$¢set ziotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wniesienia wpisu od odwotania
oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...........ccovevuenininennen
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Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,Zakup trzech cieZzarowych samochoddw uterenowionych z
HDS’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t,j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym UE z dnia 22 czerwca 2012 r. pod nr 2012/S 118-195039.

W postepowaniu tym wykonawca A... K........... , prowadzgca dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwg: PPUH Elektro-Instal A......... Koo z siedzibg w Rybniku
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 10 sierpnia 2012 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej. Zlozone odwotanie dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego poinformowat pismem z dnia 31 lipca 2012 r. Pismem z dnia
2 sierpnia 2012 r. ponowit on informacje o odrzuceniu oferty Odwotujacego oraz
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy ZAMET-Gtowno
A........ P....... VAR Lo Spétka Jawna z siedzibg w Glownie (dalej: ,Zamet”).
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 10 sierpnia 2012 r.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowita skierowa¢ odwotanie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron i uczestnika postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz
rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 24 sierpnia 2012 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie odwotania oraz o$wiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego:

l. Stanowisko Odwotujgcego

Odwolujgcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art.
7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 87, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ustawy Pzp poprzez:
1) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,
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2) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien,

3) bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego,

4) zaniechanie odrzucenia i dokonanie wyboru oferty wykonawcy Zamet,

5) nieréwne traktowanie wykonawcow i dyskryminacje Odwotujgcego poprzez odrzucenie
oferty Odwolujgcego na podstawie zarzucanych btedéw, ktére sg analogiczne do
postanowien zawartych w wybranej ofercie wykonawcy Zamet, ewentualnie
zaniechanie odrzucenia oferty Zamet pomimo, ze zawarte w niej postanowienia sg
analogiczne jak te, z powodu ktorych odrzucono oferte Odwotujgcego,

6) zaniechanie poinformowania o wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie z
informacja o odrzuceniu oferty.

Odwolujgcy wnidst o:

1) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci oferty
Odwotlujgcego i wykonawcy Zamet, tresci SIWZ oraz informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, wezwania Zamet do
wyjasnien i odpowiedzi na to wezwanie na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu;

2) uwzglednienie odwotania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego;

5) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

6) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

7) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujacego;

8) zwrot kosztow postepowania.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniost, co nastepuje

I. Co do niezgodnosci oferty Zamet z treScig SIWZ.

Odwotujgcy podniést, ze oferta Zamet podlega odrzuceniu ze wzgledu na jej
niezgodnos¢ z treScig SIWZ, ewentualnie wykonawca Zamet powinien zosta¢ wezwany do
uzupetienia dokumentu Swiadectwa dopuszczenia w ochronie przeciwpozarowej na terenie
Polski z datg obowigzywania na dzien sktadania ofert. Podkreslit, ze oferta Zamet zawiera
nastepujgce uchybienia:

1)

W dotgczonym do oferty $wiadectwie dopuszczenia stosowanym w ochronie
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przeciwpozarowej wskazano, ze szerokos¢ badanego pojazdu wynosi 2560 mm.
Tymczasem w pkt 1.7 lll.1 specyfikacji technicznej (zat. 6 do SIWZ) wskazano maksymalng
szerokos¢ pojazdu i skrzyni fadunkowej jako 2550 mm. W zwigzku z tym Odwotujgcy
wskazat, ze oferowany pojazd nie spetnia wymagan SIWZ, a w zwigzku z tym przedmiot
zaoferowanego Swiadczenia nie odpowiada tresci SIWZ. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ zas powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty, Zamawiajgcy jednak zamiast odrzuci¢
oferte Zamet dokonat jej wyboru. Podkreslit, ze analogiczng do opisanej powyzej
niezgodno$¢ pomiedzy trescig SIWZ a trescig oferty Zamawiajgcy dostrzegt w ofercie
Odwolujgcego, jednakze w przypadku oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat czynnosci
odrzucenia, tym samym doszio do nieréwnego traktowania i dyskryminaciji Odwolujgcego.

2)

W ofercie Zamet (str. 41) zaoferowano serwis wciggarki w Krakowie, tymczasem zgodnie
z pkt VI specyfikacji technicznej wymagany byt ,Minimum jeden punkt serwisowy na terenie
woj. $lgskiego”. Podkreslit, ze Krakow nie lezy w wojewodztwie $lgskim, co jako informacja
powszechnie znana nie wymaga dowodzenia zgodnie z art. 190 ust. 5 ustawy Pzp i jest to
oczywista niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia
oferty Zamet. Podkreslit, ze Zamawiajgcy pismem z 31 lipca 2012 r. wezwat do uzupetnienia
oferty w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym podnidst, ze przepis art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp pozwala na wyjasnianie treci ofert, ale nie na dokonywanie zmian w jej tresci. Tym
samym wedtug niego doszto do naruszenia tego przepisu. Zastgpienie bowiem adresu
punktu serwisowego innym adresem nie jest wyjadnieniem tresci, ale jej zmiang.
Jednocze$nie podkreslit, Zze to wezwanie $wiadczy takze o nierébwnym traktowaniu
wykonawcow i dyskryminaciji Odwotujgcego. Odwotujgcy bowiem w swojej ofercie wskazat,
ze oferuje punkty serwisowe na terenie wojewddztwa Slaskiego zgodnie z wymaganiem
SIWZ Tymczasem Zamawiajgcy - odmiennie niz w przypadku Zamet - nie wezwat
Odwolujgcego do wyjasnienia oferty, ale odrzucit jego oferte.

3)

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wymagat w pkt 1.6, aby silnik oferowanego
pojazdu byt przystosowany do zasilania biopaliwami. W ofercie Zamet zaoferowano pojazd
Mercedes-Benz Atego. W pojezdzie tym - wedtug Odwotujgcego - zgodnie z informacjg
pochodzaca od producenta (str. 44 i 45 oferty) nie moze by¢ stosowane biopaliwo, jezeli
pojazd jest stosowany i uzytkowany przez straz pozarng. Podkreslit, ze w piSmie tym
wyjasniono, ze wynika to ze stosunkowo diugich okresoéw przestoju, ktére mogg prowadzié¢
do niedroznosci uktadu paliwowego. W tej sytuacji stwierdzit, Ze oferta Zamet jest niezgodna
z treScig SIWZ

Il. Co do odrzucenia oferty Odwotujgcego

1)

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zatgczonym do oferty Swiadectwem dopuszczenia
brak jest potwierdzenia parametru trojstronnego wywrotu skrzyni tadunkowej, okreslonego w
pkt lll. 1 specyfikaciji technicznej. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy podnibst, ze zarzut
ten jest analogiczny do opisanych powyzej uchybien w ofercie Zamet, gdzie w zatgczonym
do oferty $wiadectwie dopuszczenia brak jest potwierdzenia parametru-szeroko$ci pojazdu.
Odwolujgcy podkreslit, ze jezeli Zamawiajgcy uznaje brak potwierdzenia w Swiadectwie
dopuszczenia danego parametru pojazdu za podstawe odrzucenia oferty, to decyzja o



odrzuceniu powinna by¢ podjeta wobec obu ofert, w przeciwnym bowiem razie mamy do
czynienia z oczywistym nieréwnym traktowaniem wykonawcéw. W ocenie Odwotujgcego
zarzucane mu uchybienie moze by¢ naprawione poprzez wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu Swiadectwa dopuszczenia na zasadzie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Dokument Swiadectwa dopuszczenia stanowi bowiem dokument potwierdzajacy przez
oferowang dostawe spetianie wymagan Zamawiajgcego, a wiec jest dokumentem, ktory
podlega obligatoryjnemu uzupetnieniu.

2)

Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie Odwolujgcego stwierdzono niezgodnos¢
oferowanych parametréw z zatgczonym $Swiadectwem dopuszczenia; dotyczy to parametrow:
maksymalna wysokos¢ i diugo$¢ pojazdu oraz dtugo$é skrzyni fadunkowej. Ponownie
Odwolujgcy w wskazat, ze zarzut ten jest analogiczny do opisanych powyzej uchybien w
ofercie Zamet. W ofercie Zamet bowiem w zatgczonym do oferty $wiadectwie dopuszczenia
brak jest potwierdzenia szeroko$ci pojazdu. Jezeli wigc Zamawiajgcy uznaje brak
potwierdzenia w $wiadectwie dopuszczenia parametru pojazdu za podstawe odrzucenia
oferty, to - zdaniem Odwotujgcego - decyzja o odrzuceniu powinna by¢ podjeta wobec obu
ofert, w przeciwnym bowiem razie mamy do czynienia z oczywistym nierbwnym
traktowaniem wykonawcéw. W ocenie Odwotujgcego zarzucane mu uchybienie moze byé
naprawione poprzez wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu $wiadectwa
dopuszczenia na zasadzie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dokument $wiadectwa dopuszczenia
stanowi bowiem dokument potwierdzajgcy przez oferowang dostawe spetnianie wymagan
Zamawiajgcego, a wiec jest dokumentem, ktéry podlega obligatoryjnemu uzupetnieniu.

3)

Ostatnim zarzutem Zamawiajgcego wobec Odwotujgcego jest niepodanie w ofercie
adresu serwisu pojazdu, wciggarki i zurawia. W ocenie Odwotujgcego nie jest to
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. W tresci SIWZ zadano, aby punkt serwisowy
znajdowat sie na terenie wojewddztwa $Slaskiego i takie punkty serwisowe zaoferowat
Odwotujgcy. Podkreslit, ze w SIWZ nie zgdano podania w ofercie doktadnego adresu tych
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punktoéw, stad tez Odwotujacy nie miat obowigzku ich precyzowania i poprzestat na
oferowaniu punktéw zgodnie z wymaganiami SIWZ. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat na etapie
ztozenia oferty podania adresow tych punktéw to mogt w tresci SIWZ zamiesci¢ taki wymog.
Podniést, ze oferowana tre§¢ Swiadczenia Odwotujgcego nie jest inna niz wymagana w
SIWZ (jak w przypadku oferty Zamet), tre§¢ Swiadczenia Odwotujgcego moze by¢ oceniona
co najwyzej jako niedoprecyzowana i wymagajgca wyjasnien (o ile, jak podkreslit,
przyjmiemy, ze w ogodle istniat obowigzek podania doktadnego adresu). Podnidst, ze nawet
gdyby przyjaé, ze Odwotujgcy miat obowigzek podania szczegétowego adresu, to
Zamawiajacy przed odrzuceniem oferty powinien skorzysta¢ z mozliwosci wyjasnienia jej
tresci. Poinformowanie o doktadnym adresie punktu serwisowego miesci sie bowiem w
pojeciu wyjasniania tresci oferty. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat na nieréwne
traktowanie wykonawcow i dyskryminacje Odwolujgcego. Odwotujacy wskazat bowiem
punkty serwisowe zgodnie z wymaganiami SIWZ, a nie podat jedynie ich doktadnego adresu
(jesli przyjac, ze miat obowigzek podawa¢ dokladny adres) mimo to nie zostat wezwany do
wyjasnien. Natomiast wykonawca Zamet podat punkt w innym niz wymagane wojewddztwie,
wiec ewidentnie ztozyt oferte niezgodna z trescig SIWZ, mimo to zostat wezwany do
wyjasnien.

lll. Co do naruszenia art. 92 ustawy Pzp

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w dniu 1 sierpnia 2012 r. poinformowat
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, jednakze Zamawiajgcy nie poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazat, ze takie dziatanie narusza art. 92 ustawy Pzp,
ktéry przewiduje w przypadku przetargu nieograniczonego jednoczesne poinformowanie o
obu czynnosciach. Podkreslit, ze dopiero po wniesieniu przez Odwotujgcego pisma
negujgcego takie dziatanie Zamawiajacy w dniu 2 sierpnia 2012 r. przestat on informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazat, ze obowigzek jednoczesnego
informowania o obu czynnos$ciach ma na celu tzw. koncentracje postepowania
odwotawczego i rozdzielenie tych informacji narusza interes Odwolujgcego, gdyz
uniemozliwia mu zaskarzenie obu czynnosci jednoczesnie. Podkreslit, ze ta sytuacja
zmuszata Odwotujgcego do zaskarzenia jedynie czynnosci odrzucenia oferty, a wtedy



Odwotujgcy musiatby w oddzielnym odwotaniu kwestionowa¢ wybér oferty

najkorzystniejszej. Whniesienie kolejnego odwotania za$ — jak wskazat - wigzatoby sie z
konieczno$cig uiszczenia wpisu, a to oznacza wymierny koszt. Zwrécit uwage, ze
niezaleznie od obowigzku zwrotu tego kosztu, Odwolujgcy miatby ,zamrozone" srodki
finansowe, co utrudniatoby prowadzenie dziatalnosci (np. uzyskanie z banku zaswiadczenia
0 posiadaniu srodkéw o okreslonej wysokosci). Tym samym Odwotujgcy podkreslit, ze zostat
narazony na szkode, ktérg rowniez stanowityby choCby niezyskane odsetki od kwoty
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drugiego wpisu, ktérych Odwotujacy nie uzyskatby wobec koniecznosci wydatkowania
Srodkoéw na wpis. Powyzsze — w jego ocenie - $wiadczy o0 naruszeniu interesu prawnego
Odwotujgcego i narazeniu go na szkode. Odwolujgcy zwrocit takze uwage na to, ze
naruszenie przepiséw art. 92 ustawy Pzp mogto mie¢ tez wptyw na wynik postepowania,
bowiem mozna sie spodziewac, ze Zamawiajgcy, gdyby nie pismo Odwotujgcego z dnia 1
sierpnia 2012 r., nie poinformowatby Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty. Tym
samym Odwolujacy byt narazony na ztozenie odwotania na wybor oferty najkorzystniejszej
po terminie i po zawarciu umowy, co z uwagi na odrzucenie takiego odwotania, przetozytoby
sie na wynik postepowania przetargowego.

W toku rozprawy Odwotujgcy podirzymat zarzuty i zgdania odwotania oraz przyjetg
tam argumentacje.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy w trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika
postepowania ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego.

Wskazat on, ze Odwotujacy nie wykazat interesu prawnego we wniesieniu odwotania
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Podkreslit,, Ze jego oferta zostata
odrzucona z powodu obiektywnej niezgodnosci z SIWZ i Odwolujgcy na tym etapie
postepowania nie jest juz wykonawca, wiec w jego interesie lezy ewentualnie zadanie
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty. Wedtug Zamawiajgcego, pomimo
wskazania przepisu, ktéry zdaniem Odwotujgcego zostat naruszony, tj. przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy nie wskazat niezgodnosci dziatania Zamawiajgcego w
odniesieniu do jego oferty. Zdaniem Zamawiajacego, interes, kiéry na etapie ztozenia
odwotania, Odwotujgcy de facto moze posiadac to che¢ doprowadzenia do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania, co stosownie do utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej nie moze stanowi¢ wypetnieniu przestanek normy wyrazonej w cytowanym
przepisie. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat orzecznictwo KIO (KIO 270/12).

Wedtug Zamawiajgcego rowniez reszta zarzutow wskazanych w odwotaniu
whniesionym przez Odwotujgcego nie spetnia wymogdw wskazanych bezposrednio w
przepisie art. 180 ust. 3 ustawy Pzp i tym samym stanowi o warunkach, jakie powinny by¢
spetnione, aby zarzuty zostaty postawione w sposob prawidtowy i skuteczny. Podniost, ze w
odwotaniu daje sie zauwazy¢ jednie swoistg multiplikacje nie skonkretyzowanych ,zarzutow",
ktérym nie mozna w sposaéb jasny i obiektywny przypisa¢ wyliczonych w dalszej czesci
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okolicznosci faktycznych i prawnych $wiadczacych o zasadnosci naruszenia konkretnej
normy prawnej. Odwolujacy stara sie przerzucic¢ na Krajowg lzbe Odwotawczg obowigzek
losowego przypisania poszczegolnych faktéw wskazywanym przepisom liczac, ze ktores z
okoliczno$ci wypetnig dyspozycije ktérej$ z wyliczonych norm, zapominajgc przy tym
catkowicie, ze postepowanie przez Izbg ma charakter kontradyktoryjny, a precyzyjne
sformutowanie zarzutoéw i prawidtowe ich udowodnienie spoczywa na Odwotujgcym
stosownie do zasady wyrazonej w przepisie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Ustosunkowujgc sie
jednak do tak sformutowanych zarzutéw, kolejno podniesionych w tresci odwotania
Zamawiajacy wskazat, w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, ze Odwotujacy nie wskazat doktadnie, w jakim zakresie doszto do naruszenia
powyzszego przepisu, a mianowicie Odwotujgcy, w jego ocenie, nie sprecyzowat jakie



dziatanie Zamawiajgcego mogtoby $wiadczyé o naruszeniu konkretnego obowigzku
natozonego na niego przepisami ustawy Pzp, ktdre to naruszenie skutkowatoby mozliwoscig
powofania sie w zwigzku z nim na ztamanie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Podobnego doprecyzowania naruszenia
przywotanych zasad, w jego ocenie, nie mozna réwniez odnalez¢ w chaotycznie
skonstruowanym uzasadnieniu stawianych zarzutéw, ktére zdaje sie by¢ wytgcznie krytykg
oferty konkurencyjnego wykonawcy, nie wskazujac jednak zadnych podstaw faktycznych, a
co za tym idzie dowoddéw na potwierdzenie stawianych tez. W tym zakresie powotfat sie na
orzecznictwo KIO (KIO 101/11, KIO 1095/12, KIO 360/12). W zwigzku z btednym
skonstruowaniem powyzszego zarzutu, a takze brakiem wskazania dowodéw na poparcie
naruszenia przez Zamawiajgcego przywotywanych naczelnych zasad postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, Zamawiajagcy wnidst o jego oddalenie przez Izbe, jako
nie zastugujacego na uwzglednienie. Podkreslit tez, ze w przedmiotowej sprawie sytuacii
faktycznej i prawnej obu wykonawcédw nie mozna w zadnej mierze uznaé¢ za podobne lub
chocby zblizone, gdyz to zastosowanie przez Zamawiajgcego tych samych instytucji do obu
wykonawcow bezsprzecznie prowadzi¢ mogto jedynie do odrzucenia oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z SIWZ i wyboru jako najkorzystniejszej, a przy tym jedynej nie podlegajacej
odrzuceniu, oferty Zamet.

Zamawiajgcy odniést sie do jednego z dokumentow wymaganych przez
Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wskazat na postanowienie pkt 12 lit. g) SIWZ. Podkreslit, ze wskazany dokument, powinien
zawiera¢ informacje $wiadczgce o zgodnosci oferowanego przedmiotu dostawy z
postanowieniami SIWZ. Przywotat postanowienia pkt lll.2 Zatgcznika nr 6 do SIWZ
dotyczace skrzyni tadunkowej, gdzie Zamawiajgcy wymaga, aby ,trojstronny wywrot skrzyni
tadunkowej (byt) potwierdzony w Swiadectwie dopuszczenia". Wykonawca Zamet przedstawit
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stosowne $wiadectwo dopuszczenia Nr 1194/2012 oferowanych pojazdéw, ktére
potwierdzato spetnienie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym spetnienie
wymogu tréjstronnego wywrotu skrzyni tadunkowej. Odwotujgcy za$ wraz z ofertg
przedstawit Swiadectwo dopuszczenia, ktdére powyzszego wymogu nie potwierdza. Podniost
takze, ze dodatkowo, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu pismo z dnia 16 lipca 2012
roku wystawione przez Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej, z ktdrego
wynika, ze rozszerzenie posiadanego przez Odwotujacego Swiadectwa Nr 1152/2011 o
informacje potwierdzajgca posiadanie przez skrzynie tadunkowe oferowanych pojazdéw
funkciji tréjstronnego wywrotu wymaga przeprowadzenia procedury rozszerzenia
dopuszczenia. Réwnoczesnie Odwolujacy przestat pismo (dostarczone do Zamawiajgcego w
dniu 23 lipca 2003 roku), w ktérym domagat sie zmiany powyzszego postanowienia SIWZ,
jako jego zdaniem niezgodnego z ustawg Pzp. Powyzsze okolicznosci wskazujg wedtug
Zamawiajgcego na to, ze na dzien sktadania ofert Odwotujgcy nie dysponowat Swiadectwem
Dopuszczenia, ktére wykazywatoby zaréwno spetnienie omawianego warunku, jak i
potwierdzenie zgodnosci sktadanej oferty z postanowieniami SIWZ w zakresie funkcji skrzyni
tadunkowych. W przeciwnym wypadku dziatanie wykonawcy zatgczajagcego do oferty
nieprawidtowy dokument uzna¢ nalezatoby za nieracjonalne i godzgce w zasade szybkosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wskazane okolicznosci zdaniem
Zamawiajgcego stanowig o spenieniu sie przestanki dopuszczajgcej odstepstwo od zasady
obligatoryjnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu wyrazonej w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj.
przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy. Na potwierdzenie swojego stanowiska powotat
orzecznictwo KIO (KIO 425/12, KIO 269/12, KIO 631/12, KIO 432/12, KIO 496/12). Na
marginesie tylko Zamawiajgcy podkreslit, ze z obiektywnych przyczyn Odwotujgcy nie bytby
w stanie uzupetni¢ w ksztatcie pozgdanych przez Zamawiajgcego na dzien sktadania ofert i
wowczas zostatby pozbawiony wadium w trybie przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Takie
dziatanie Odwotujgcego wskazywac¢ moze na nieznajomo$¢ zasad postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, co przejawia sie rowniez w sposobie formutowania
zarzutow, ktére w obliczu swej catkowitej bezzasadnosci zmierzajg jedynie do

Wskazat, ze zdyskredytowania konkurencyjnego wykonawcy.
oferowany przez
Odwotujgcego przedmiot zamoéwienia jest niezgodny z SIWZ i w zwigzku z tym nie ma w tym



przypadku zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podkreslit, Zze Zamawiajgcy oczekiwat
pojazdoéw posiadajgcych skrzynie fadunkowe z tréjstronnym wywrotem, co miato zostaé
potwierdzone w Swiadectwie Dopuszczenia - oferta Odwotujgcego w tym zakresie proponuje
pojazdy ze skrzyniami nie posiadajgcymi takiej wtasciwosci. Réwniez parametry
samochodow stanowigcych przedmiot dostawy réznig sie od maksymalnych wymiaréw
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wskazywanych przez Zamawiajgcego. Wskazane okolicznosci Swiadczg o niezgodnosci
oferty Odwolujacego z SIWZ, ktéra to niezgodno$¢ przesadza - w jego ocenie - 0
koniecznosci odrzucenia oferty w trybie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do powyzszego Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujacy w ogole nie
neguje zasadno$ci odrzucenia jego oferty, a wrecz potwierdza jej zasadnosc¢, probujgc
doszuka¢ sie w ofercie wykonawcy Zamet podobnych okolicznosci $wiadczgcych o
koniecznosci dokonania czynnosci odrzucenia rowniez w stosunku do jego oferty. Zdaniem
Zamawiajgcego zarzut naruszenia przez niego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz Odwolujgcy, mimo formalnego postawienia zarzutu, nie
wskazuje zadnych okolicznosci faktycznych i prawnych stosownie do normy wyrazonej w
przepisie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, Swiadczgcych o nieprawidtowosci dziatania
Zamawiajgcego. W przypadku jednak, gdyby |zba uznata powyzszy zarzut za
skonstruowany w sposob prawidlowy, Zamawiajgcy z ostroznosci wskazat na przepis art.
192 ust. 2 ustawy Pzp - podkreslajgc brak istotnego wplywu na wynik postepowania.
Ewentualne uwzglednienie zarzutu, w zwigzku z btednym formalnym Zamawiajgcego nie
jest przesadzajgce dla uwzglednienia odwotania, gdyz mimo wskazanej w uzasadnieniu
informacji o odrzuceniu, oferta Odwolujgcego posiadata, jego zdaniem, wiele wskazanych
powyzej niezgodnosci z tre$cig SIWZ, kiére samoistnie stanowity przestanki do jej
odrzucenia.

Za niezasadne wedlug Zamawiajgcego nalezy uzna¢ argumenty Odwotujgcego
dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Zamet na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W przeciwienstwie do oferty Odwolujgcego Swiadectwo
Dopuszczenia pojazdu potwierdzato wedtug Zamawiajgcego w tym przypadku wszelkie
parametry, ktérych od przedmiotu zamowienia oczekiwat Zamawiajacy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat, Zze ewentualne Zgdanie przez Zamawiajgcego, jak zdaje sie tego oczekiwac
Odwolujgcy, poprawienia jego oferty mogtoby co najwyzej stanowi¢ uzasadnienie zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Norma wyrazona w
powyzszym przepisie ustawy Pzp wskazuje wedtug Zamawiajgcego na dwie istotne kwestie,
a mianowicie brak bezwzglednego obowigzku zgdania wyjasnienia tresci oferty (KIO
2210/11), a przy tym niemozliwo$¢ dokonywania jej zmian, w wyniku ktérych oferowany
przedmiot dostawy roznitby sie od pierwotnie wskazanego w ofercie. Przedstawione powyzej
okolicznosci faktyczne, jak i prawne, nie pozostawity Zamawiajgcemu innej mozliwosci
dziatania, jak tylko odrzucenia oferty Odwotujgcego, za$ zarzucane Zamawiajgcemu
zaniechania, mogtyby wedtug niego w przedmiotowych okoliczno$ciach stanowic¢ co
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najwyzej dziatania przesadzajgce o zasadnosci ewentualnego zarzutu prowadzenia
negocjacji z wykonawcg lub nieuprawnionego dopuszczenia zmiany jego oferty.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przepisu art. 92 ustawy Pzp, Zamawiajacy
wskazat, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Przede wszystkim wedtug niego
podnoszony zarzut w zadnym stopniu nie narusza interesu prawnego Odwotujgcego i nie
mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg dotyczgcg ewentualnej szkody majgtkowej poniesionej
przed Odwotujgcego wskutek niejednolitosci termindw na wniesienie odwotania, skoro
niniejsze odwotanie wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2012 roku, a
zatem na kilka dni przed uptywem kazdego z terminéw. Zamawiajacy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Odwotlujgcego jakoby ta sytuacja uniemozliwiata mu zaskarzenie obu
czynnosci jednoczes$nie, skoro przedmiotem niniejszego postepowania przed Krajowg Izbg
Odwolawczg bedzie ewentualne rozpatrzenie sprawy w wyniki odwotania wniesionego na
kazda z kwestionowanych przez Odwolujgcego czynnosci - zaréwno odrzucenia jego oferty



jak i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy takze nie zgodzit sie z
argumentacjg Odwotujgcego dotyczgca ewentualnego wptywu na wynik postepowania
dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wskazanej w przepisie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp
gdyz kazdy z wykonawcow, ktorzy ziozyli oferte zostali poinformowani o wynikach
postepowania w dniu 2 sierpnia 2012 roku, czyli w terminie pbzZniejszym niz rzeczone pismo
Odwolujgcego.

W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko.

lll. Stanowisko Przystepujgcego Zamet

Przystepujacy zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania. W toku rozprawy podtrzymat swoje
stanowisko, popierajgc w petni Zamawiajgcego. Dodatkowo tylko zwrdcit uwage na
wydtuzony okres procedury pozyskiwania $wiadectwa kwalifikacji przez wykonawcéw
ubiegajgcych sie kazdorazowo o zamoéwienie, w ktorym zamawiajgcy indywidualnie formutujg
okreslone wymagania co do tresci tego dokumentu.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ziozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczgce czynno$ci, ktéra w sposéb bezposredni
pozbawita Odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamoéwienia publicznego,
tj. czynnosci odrzucenia jego oferty, a takze czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
zaniechania odrzucenia tej oferty przez Zamawiajgcego. Powyzsze narazito takze
Odwolujgcego na poniesienie wymiernej szkody. Tym samym Izba stwierdzita, ze zostata
wypetniona w tym zakresie materialnoprawna przestanka rozpatrzenia odwotania, opisana w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie tez Izba dopuscita do wystepowania w przedmiotowej sprawie w
charakterze uczestnika postepowania odwotawczego przystepujgcego do niniejszego
postepowania po stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawce Zamet. Izba uznata, ze co do
zgtoszenia przystgpienia zostaty wypetnione wszystkie formalnoprawne przestanki
wskazujgce na skutecznos¢ tego przystgpienia, opisane w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata je za zasadne. W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
dotyczy ztozone odwotanie, w drodze publicznego ogtoszenia o zamoéwieniu w dniu
22 czerwca 2012r.

W zamieszczonej na stronie internetowej SIWZ Zamawiajgcy w pkt 12 lit. g) wskazat
na wymaog dotgczenia do oferty aktualnego $wiadectwa dopuszczenia do stosowania w
ochronie przeciwpozarowej (CNBOP) dla ciezarowego samochodu uterenowionego z HDS.
Jednoczes$nie w pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamoéwienia, wskazujgc, ze 13

szczegbtowy zakres prac do wykonania przedstawiony zostat w specyfikacji technicznej
wykonania samochodu z warunkami gwaranc;ji i serwisu (Zatgcznik nr 6). W Zatgczniku tym
Zamawiajgcy okreslit poszczegdine wymogi odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w
tym m.in.:
1) W pkt 1.6: ,(...) Silnik samochodu przystosowany do zasilania biopaliwami lub
palinvami z dodatkiem biokomponentow zgodnie Normg PN EN 14214 co winno



by¢ potwierdzone stosownym dokumentem”

2) W pkt I.7: ,Maksymalna wysokos¢ catkowita — 3 600 mm Maksymalna szeroko$c¢
catkowita — 2550 m Maksymalna dfugos¢ — 8400 mm”

3) W pkt lll.1: ,Skrzynia fadunkowa wyposazona w tréjstronny wywrét o
nastepujgcych wymiarach:
- dfugo$¢ zewnetrzna max — 4600 mm
- szerokos$¢ zewnetrzna max — 2650 mm
- wysokos¢ zewnetrzna max — 1800 mm (mierzona od poziomu podfogi)
- wysokos¢ burt min. — 600 mm,
(...) Trgjstronny wywrét skrzyni fadunkowej potwierdzony w $wiadectwie
dopuszczenia.”

4) W pkt VI: ,Serwis pojazdu — Minimum dwa punkty serwisowe na trenie woj.

Slgskiego

Serwis wyciggarki — Minimum jeden punkt serwisowy na terenie woj. Slgskiego
Serwis zurawia hydraulicznego — Minimum jeden punkt serwisowy na terenie woj.
Slgskiego

Czas reakcji— Czas serwisu max. 72 godz.”

Zamawiajacy sformutowat wymogi co do przedmiotu zamowienia opisane we
wskazanym Zatgczniku w formie zestawienia tabelarycznego, w ktérym w wolnej kolumnie
przewidziat mozliwo$¢ wpisania przez wykonawcow swoich propozycji obok opisanych w
SIWZ wymogdw Zamawiajgcego.

W pismie z dnia 20 lipca 2012 r. Odwotujgcy ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o
zmiane SIWZ w zakresie pkt lll.1 Zatgcznika nr 6 do SIWZ. Wskazat tam, Zze zadanie przez
Zamawiajacego, aby wymog wyposazenia skrzyni tadunkowej w tréjstronny wywrot byt
potwierdzony w Swiadectwie dopuszczenia narusza przepisy ustawy Pzp. Podkreslit, ze
Swiadectwa wystawione przez CNBOP nie posiadajg takiej informacji. Wynika ona natomiast
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ze sprawozdania wykonywanego przez laboratorium dziatajgce na zlecenie jednostki
certyfikujgcej CNBOP, na potwierdzenie czego przediozyt Swiadectwo dopuszczenia
dotyczgce pojazdu, ktéry byt wyposazony w trojstronny wywro6t. W odpowiedzi na ten
wniosek Zamawiajacy w pismie z dnia 24 lipca 2012 r. odmowit modyfikacji SIWZ we
wskazanym zakresie.

W terminie na sktadanie ofert, tj. do dnia 30 lipca 2012 r., do Zamawiajgcego
wptynely dwie oferty, tj. oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego Zamet.

W ofercie Odwolujgcego w Zatgczniku nr 6 w rubryce: ,Propozycje oferenta”
wskazano m.in.:

1) W pkt 1.6 (str. 18-19 oferty): ,Przystosowany do zasilania biopalinami zgodnie z

PN EN 14214~

2) W pkt I.7 (str. 19 oferty):

~Wysokos¢ catkowita 3600 mm

Szerokosc¢ — 2550 mm

Dtugo$c — 8400 mm”

3) W pkt lll.1 (str.23-24 oferty): ,Tak wywrdt trojstronny

- dfugosc 4 600 mm (zewnetrzna)

- szerokos$¢ 2550 mm (zewnetrzna)

- wys. zewnetrzna 1800 mm

- wys. burt— 600 mm (...)”

4) W pkt VI (str. 26 oferty):

co do serwisu pojazdu - ,,2 punkty serwisowe na terenie woj. Slgskiego’;

co do serwisu wyciagarki — ,1 punkt serwisowy na terenie woj. Slgskiego’;

co do serwisu zurawia hura ulicznego: ,,1 punkt serwisowy na terenie woj. $lgskiego’.

Do oferty tej zostato zatgczone $wiadectwo dopuszczenia pojazdu nr 1152/2011
wydane przez CNBOP PIB w Jézefowie (str. 28-29 oferty), z ktérego tresci wynikajg
nastepujgce wymiary badanego pojazdu 8640x2550x3610 mm (dtugos¢ x szeroko$¢ x
wysokos$¢).

W ofercie Przystepujgcego Zamet w Zatgczniku nr 6 w rubryce; ,Propozycije oferenta”
wskazano m.in.:
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1) W pkt 1.6 (str. 33 oferty): ,(...) Silnik samochodu przystosowany do zasilania
biopaliwami lub paliwvami z dodatkiem biokomponentow zgodnie z Normg PN
EN 14214 co bedzie potwierdzone stosownym dokumentem”.

Do oferty dotgczono w tym zakresie pismo z dnia 27 lipca 2012 r. firmy Auto —
Partner Sp. j. Jan i Andrzej Garcarek Aso Mercedes — Benz z siedzibg w
Nowych Skalmierzycach (str. 44-45 oferty)

2) W pkt I.7 (str. 33 oferty):

~Maksymalna wysokos$¢ catkowita 3600 mm

Maksymalna szerokos¢ — 2550 mm

Maksymalna dfugos¢ — 8400 mm”

3) W pkt lll.1 (str. 39 oferty): ,,Skrzynia fadunkowa wyposaZona w tréjstronny
wywrét o nastepujgcych wymiarach
- dfugo$c zewnetrzna max. 4 600 mm
- szerokos$¢ zewnetrzna max. 2560 mm
- wysokos¢ zewnetrzna min. 1800 mm (mierzona od poziomu podftogi)

- wysokosc¢ burt min. — 600 mm (...)”

4) W pkt VI (str. 41 oferty):

co do serwisu pojazdu - ,Mercedes — Benz Sosnowiec Sp. z 0.0. — Sosnowiec ul.

Gottlieba Daimlera 1 Mercedes — Benz Sosnowiec Sp. z 0.0. Poczesna ul. Spadowa

4’

co do serwisu wyciggarki — ,4x4 Terenowiec Sp. z 0.0. Klimeckiego 8, Krakdw';

co do serwisu zurawia hura ulicznego: ,Krantrak Hiab Slgsk ul. Bory 53g, 42-504

Bedzin tagisza’.

Do oferty tej zostato zatgczone Swiadectwo dopuszczenia pojazdu nr 1194/2012
wydane przez CNBOP PIB w Jozefowie (str. 42-43 oferty), z ktorego tresci wynikajg
nastepujgce wymiary badanego pojazdu — 8090x2550x3490 mm (w kolumnie ,metalowa
skrzynia tadunkowa sztywna’) i 8320x2560x3510 mm (w kolumnie ,metalowa skrzynia
fadunkowa z trojstronnym wywrotem’).

Zamawiajgcy pismem z dnia 31 lipca 2012 r. wezwat Przystepujgcego Zamet w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyja$nienia tresci jego oferty m.in. w zakresie uzupetnienia (str.
41 oferty) ,punkty serwisowe — serwis wyciggarki” co do podanego adresu, wskazujac, ze
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Zamawiajacy prosi o wskazanie adresu na terenie woj. $lgskiego. W odpowiedzi na
powyzsze Zamet pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. wskazat adres punkiu serwisowego na
terenie wojewodztwa $lgskiego: ,VITRES ul. Lubiny 10c, 40-582 Katowice”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 31 lipca 2012 r. poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z nastepujacych
powodow:

- braku potwierdzenia w zatgczonym $wiadectwie dopuszczenia wymogu
tréjstronnego wywrotu skrzyni fadunkowe;;

- niezgodnosci zaoferowanych parametréw ze $wiadectwem dopuszczenia w
zakresie maksymalna wysokos¢ catkowita oferowana na poziomie 3610 mm
podczas gdy w pkt 1.7 wymagano 3600 mm, maksymalna dtugo$¢ 8640 mm
podczas gdy w pkt .7 wymagano 8400 mm;

- niezgodnosci zaoferowanych parametréw ze $wiadectwem dopuszczenia w
zakresie dlugos¢ zewnetrzna max. oferowana na poziomie 4735 mm, podczas
gdy w pkt lll.1 wymagano 4600 mm;

- braku wskazania w pkt VI adresow dla serwiséw pojazdéw, wciggarki i
zurawia hydraulicznego.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. Odwotujacy zwrécit Zamawiajgcemu uwage na
konieczno$¢ poinformowania wykonawcow jednoczes$nie o odrzuceniu oferty jak i wyborze
oferty najkorzystniejszej w trybie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc na naruszenie
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego we wskazanym zakresie. Zamawiajgcy pismem
z dnia 2 sierpnia 2012 r. poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, {j. oferty Przystepujgcego Zamet oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc jako podstawie odrzucenia tej oferty jedynie
okoliczno$¢ braku potwierdzenia w zatgczonym Swiadectwie dopuszczenia wymogu
tréjstronnego wywrotu skrzyni fadunkowe;.



Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, Ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
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poprzez okre$lone, zaskarzone przez Odwotujgcego czynno$ci i zaniechania
Zamawiajacego. Odwolujgcy w dostateczny sposéb wykazat naruszenie wskazuje zasady
udzielenia zaméwien publicznych poprzez wskazanie konkretnych okolicznosci (zarzutéw)
wskazujgcych na naruszenie tej podstawowej zasady udzielania zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy m.in. w sposéb nieuprawniony wzywat jednego wykonawce (Przystepujgcego
Zamet) do wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a zasadniczo do uzupetnienia
tresci oferty co do punktu serwisowego wyciggarki. Zgodnie z wymogami SIWZ, ktére nie sg
kwestionowane przez Zamawiajgcego, nalezato wskaza¢ w tym zakresie minimum jeden
punkt serwisowy na trenie wojewddztwa $Slaskiego, tymczasem wykonawca Zamet wskazat
jeden punkt serwisowy poprzez podanie konkretnego adresu tego serwisu w Krakowie. Jak
stusznie podkreslit Odwotujgcy nie wymaga szczegdlnego dowodzenia okoliczno$¢, ze
Krakéw nie znajduje sie na ternie wojewodztwa Slgskiego tylko matopolskiego.
Przystepujgcy Zamet w wyniku wezwania uzupetnit te informacje, wskazujgc adres nowego —
wczesniej w ofercie niewskazanego — punktu serwisowego znajdujgcego sie na trenie
wojewodztwa Slgskiego (Katowice). Jednoczesnie tez Zamawiajgcy informujgc
Odwotujgcego o przyczynach odrzucenia jego oferty, wskazat na niezgodno$¢ tej oferty z
treScig SIWZ z uwagi na brak wskazania adresu punktow serwisowych wymaganych w SIWVZ
bez jakiegokolwiek wcze$niejszego wzywania tego wykonawcy do wyjasniania tresci oferty.
Izba zwraca uwage, ze z zapisow SIWZ nie wynikat nigdzie obowigzek wskazywania
konkretnych adres6w punktéw serwisowych. Zamawiajgcy zgodnie z literalng trescig SIWZ
wymagat ztozenia przez wykonawce dowolnego o$wiadczenia woli odno$nie dysponowania
okreslong iloscig punktéw serwisowych. Odwotujacy w swojej ofercie ztozyt takie
oswiadczenie wskazujac, ze oferuje jeden lub dwa punkty serwisowe na terenie
wojewodziwa $Slaskiego. Tym samym — w ocenie Izby - spetnit on wskazany wymaég SIWZ
Tymczasem w odniesieniu do oferty Przystepujgcego Zamet doszto we wskazanym zakresie
do nieuprawnionej zmiany tresci oferty w wyniku prowadzenia niedopuszczalnych w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacji w tym zakresie pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg
Zamet. Niewatpliwie wskazanie wymogow dotyczacych punktow serwisowych wchodzito w
zakres merytorycznej tresci oferty. Taki walor o$wiadczeniu woli sktadanemu przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamodwienie nadat sam Zamawiajgcy opisujac wskazany
wymaog w wymaganiach technicznych dla samochodu ciezarowego, ktére stanowity
szczegOtowy opis przedmiotu i zakresu niniejszego zamowienia. Oferta Zamet jako wprost
sprzeczna z merytorycznymi wymogami SIWZ powinna w tym zakresie by¢ odrzucona jako
sprzeczna z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby nie istnieje w
tym zakresie mozliwos¢ poprawienia tej oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Po
pierwsze nie mozna w tym zakresie zgodzic sie ze stanowiskiem prezentowanym przez
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Zamawiajgcego w toku rozprawy, jakoby do takiego poprawienia oferty Zamet we
wskazanym zakresie doszto niejako w sposdb dorozumiany. Tej szczegdlnej procedury
poprawiania ofert w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie mozna domniemywac¢ z racji jej
wyjatkowosci oraz skutkow prawnych jakie przepisy ustawy wigzg z jej zastosowaniem
(zgoda wykonawcy na zmiane tresci oferty a w przypadku braku zgody konieczno$¢
odrzucenia oferty tego wykonawcy). Po drugie zauwazy¢ nalezy, ze zgdanie wyjasnien co do
tresci tej oferty prowadzitoby bowiem do konieczno$ci ztozenia przez wykonawce Zamet
odrebnego od ztozonego w ofercie i nowego oswiadczenia woli, co w Swietle przywotanego
przepisu oraz utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdzonego
orzecznictwem sgdéw powszechnych oraz stanowiskiem doktryny, nie znajduje swojego
uzasadnienia. Nie istnieje bowiem w tym zakresie mozliwoS¢ poprawienia oferty w oparciu o



jej tresc.

Tym samym Izba uznata, Ze w tym zakresie potwierdzit sie zarzut nierbwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu oraz niezasadno$ci odrzucenia oferty
Odwotlujgcego oraz zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Zamet.

Co do zarzutu - niezgodnosci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ w zakresie
parametrow maksymalnej wysokosci i dlugosci pojazdu oraz skrzyni tadunkowej w zakresie
danych wskazanych w tresci Swiadectwa dopuszczenia Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit
sie. W tym zakresie — w ocenie Izby - nie mozna zarzuci¢ ofercie Odwolujgcego
sprzecznosci z trescig SIWZ. Przywotane parametry — zgodnie z wymogami SIWZ miaty
wynika¢ z Zatgcznika nr 6. W zatgczniku tym ztozonym wraz z ofertg przez Odwotujgcego
przywotane zostaty wiasciwe — wymagane przez Zamawiajgcego - parametry pojazdu, jak i
skrzyni tadunkowej, opisane w pkt 1.7 i lll.1 Zatgcznika nr 6 do SIWZ. Niezgodnosci w tym
zakresie pojawiajg sie w tresci zatgczonego do oferty Odwotujgcego $wiadectwa
dopuszczenia. W ocenie Izby powyzsze powinno stanowi¢ podstawe do podjecia przez
Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty Odwotujgcego procedury wyjasnien sprzeczno$ci
zawartych w tresci oferty tego wykonawcy. Zgodnie z wymogami SIWZ przywotane
parametry nie musiaty by¢ potwierdzone trescig Swiadectwa dopuszczenia. Zamawiajgcy w
treSci Zatgcznika nr 6 wyraznie okreslit, w odniesieniu do ktérych parametréw oczekuje
potwierdzenia w $wiadectwie dopuszczenia. Taki wymaog np. sformutowat w odniesieniu do
wymogu tréjstronnego wywrotu skrzyni tadunkowej, w odniesieniu do parametrow pojazdu
(maksymalne wysokos¢ i dlugos¢) i skrzyni fadunkowej (dtugo$é) wymogu takiego nie
sformutowat. Tak wiec powyzsze parametry nie musiaty wynika¢ z treSci zadanego
dokumentu — $wiadectwa dopuszczenia. Je$li jednak z zatgczonego przez wykonawce
dokumentu takie parametry wynikaja, prowadzac do wewnetrznej sprzecznosci tresci oferty
(w odniesieniu do tresci Zatgcznika nr 6 wypetnionego przez wykonawce) Zamawiajgcy
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zobligowany jest powyzsze wyjasni¢ z wykonawcg, a nie odrzucac jego oferte. Nie mamy
bowiem w tym zakresie do czynienia ze sprzecznoscig tresci oferty z trescig SIWZ wprost,
tylko z wewnetrzng jej niespojnoscia.

Powyzsze rozwazania Izby odnoszg sie réwniez do zarzutu dotyczgcego
niezgodnosci oferty Zamet z treScig SIWZ co do parametru szerokosci pojazdu. Wyjasnienia
treci oferty Przystepujgcego Zamet sg jednak nieuzasadnione w zwigzku z potwierdzeniem
sie zarzutu niegodnosci tresci oferty tego wykonawcy z SIWZ w zakresie punktow
serwisowych. Tym samym we wskazanym zakresie Izba stwierdzita jedynie potwierdzenie
sie zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Co do zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu braku
potwierdzenia w zatgczonym $wiadectwie dopuszczenia wymogu tréjstronnego wywrotu
skrzyni tadunkowej Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie. Zgodnie z wymogami SIWZ
Zamawiajacy oczekiwat potwierdzenia wskazanego parametru w dokumencie Swiadectwo
dopuszczenia. Powyzszej okolicznosci nie kwestionowat Odwotujgcy. Nie ma tez zadnych
watpliwosci i sporu w tym zakresie, ze $wiadectwo dopuszczenia zatgczone do oferty
Odwolujgcego nie potwierdza tego wymogu. Wskazane okoliczno$ci jednak nie moga
skutkowac¢ uznaniem oferty Odwotujgcego jako sprzecznej z SIWZ na tym etapie
postepowania. Przywotany dokument — Swiadectwo dopuszczenia — wymagany przez
Zamawiajgcego w SIWZ, stanowi niewatpliwie dokument przedmiotowy, o ktérym stanowi
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Taki walor temu dokumentowi nadat zresztg sam
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy oczekiwat bowiem ztozenia przez
wykonawcow swoich o$wiadczen woli w zakresie okreslonych przez Zamawiajgcego
poszczegoélnych parametrow technicznych zamawianych pojazdéw. Jednocze$nie tez nie
zazadat dolgczenia do oferty dokumentu $wiadectwo dopuszczenia, w ktdrym miaty by¢
potwierdzone okreslone przez Zamawiajgcego parametry, w tym kwestionowany wymog
tréjstronnego wywrotu skrzyni fadunkowej. Powyzsze wskazuje wyraznie, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z dokumentem, ktéry ma potwierdzac, ze oferowana dostawa
spetnia wymagania Zamawiajgcego. Tym samym zatem w przypadku braku zatgczenia do
oferty takiego dokumentu lub zatgczenia dokumentu, ktéry zawiera bledy - a za taki, zgodnie
z uksztattowanym stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie, uwaza sie
takze dokument, ktdry nie potwierdza wymogow SIWZ — Zamawiajgcy zobowigzany jest
skorzystac z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pz, tj. wezwania do
uzupetnienia dokumentu. Izba ustalita, ze z tej procedury Zamawiajgcy w toku niniejszego



postepowania o zamowienie publiczne w odniesieniu do tego dokumentu z oferty
Odwolujgcego nie skorzystat. W zwigzku z powyzszym dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp. Nie ma znaczenia w $wietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp —w ocenie Izby —
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subiektywne przekonanie Zamawiajgcego, nawet potwierdzone zgdaniem zmiany
wskazanego wymogu SIWZ przez Odwotujgcego, ze Odwolujgcy nie dysponuje takim
dokumentem. Powyzsze Zamawiajgcy powinien byt ustalic w sposéb formalny przewidziany
przepisami prawa, a wiec stosujgc art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a nie w oparciu o wiasne
przypuszczenia, czy domniemania, chocby byty one jak najbardziej uprawdopodobnione.
Dopiero nieuzupetnienie takiego dokumentu przez Odwolujgcego we wskazanym trybie
moze skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut odwotania dotyczgcy zaniechania odrzucenia
oferty Zamet z powodu zaoferowania pojazdu z silnikiem, ktory nie posiada zasilania
biopaliwami. Odwolujgcy wywodzi niespetnianie tego wymogu SIWZ z tresci pisma
przedstawiciela producenta Mercedes Benz, kiérym stwierdza sie niezalecanie stosowania
paliwa FAME w pojazdach, ktore z racji przeznaczenia majg stosunkowo dtugie okresy
przestoju, np. w pojazdach strazy pozarnej. Powyzsze, w ocenie Izby, jest nieuzasadnione.
Zgodnie z wymogami SIWZ (pkt 1.6 Zatgcznika nr 6 do SIWZ) silnikiem pojazdu miat by¢
przystosowany do zasilania biopaliwami lub paliwami z dodatkiem biokomponentéw, a
powyzsze miato by¢ potwierdzone stosownym dokumentem. Do oferty Zamet taki dokument,
niezaleznie od potwierdzenia spetniania powyzszego wymogu oswiadczeniem wykonawcy
zlozonym w tresci Zatgcznika nr 6, zostat zatgczony. Stosowne oSwiadczenie autoryzowanej
stacji obstugi Mercedes Benz potwierdza wyraznie, ze pojazdy klasy Mercedes Benz Atego
sg przygotowane do paliw FAME, wskazujac na szereg zalecen przy stosowaniu tego
rodzaju paliwa (m.in. stosowanie czystego paliwa, wymiana filtra paliwa i filtra oleju po
przejechaniu ok. 1000 km itp.). Wérod tych zalecen pojawia sie takze wskazanie -
niezalecenia stosowania tych paliw w pojazdach z dtugimi okresami przestoju. Po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze stanowi jedynie wskazowke, ktérg uzytkownik pojazdu moze
wzig¢ pod uwage w trakcie jego eksploatacii, nie dyskwalifikuje to zalecenie jednak
mozliwosci przystosowania pojazdu do zasilania biopaliwami (wymaég SIWZ). Po drugie
jedynie dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze SIWZ nie opisywata, w jaki sposob zamawiane w
niniejszym postepowaniu pojazdy bedg eksploatowane, tj. czy bedg miaty dtugie okresy
przestoju, czy tez nie. Jak podniést w toku rozprawy Zamawiajgcy pojazdy te bedg
wykorzystywane np. w zwigzku z powodziami, tym samym nie mozna twierdzi¢, Ze bedzie to
standardowy pojazd strazy pozarnej, przywotywany jedynie przyktadowo wsrdd zalecen
przedstawiciela producenta pojazdéw, nie negujgcych jednak mozliwo$ci stosowania
biopaliwa do tego pojazdu.

Izba odniosta sie do wszystkich przestanek odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazanych w pi$mie z dnia 31 lipca 2012 r. pomimo tego, Ze Zamawiajgcy w drugim piSmie
(pismo z dnia 2 sierpnia 2012 r.) informujgcym o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
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odrzuceniu oferty Odwolujgcego wskazat tylko na jedng niezgodno$¢ oferty Odwotujacego,
odnoszgaca sie do braku potwierdzenia w zatgczonym Swiadectwie dopuszczenia wymogu
tréjstronnego wywrotu skrzyni fadunkowej. Izba uznata bowiem, ze Zamawiajacy nie
uniewaznit swojej czynnosci z dnia 31 lipca 2012 r. z tych tez wzgledow odrzucenie oferty ze
wskazanych tam przy czym pozostawato aktualne.

Co do zarzutu naruszenia art. 92 ustawy Pzp Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit
sie, jednakze - stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — jego potwierdzenie nie miato
wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy Pzp
Zamawiajgcy ma obowigzek jednoczesnego poinformowania wykonawcow w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
o ofertach odrzuconych oraz o wykonawcach wykluczonych z postepowania. Zamawiajacy w
tym postepowaniu dokonat rozdzielenia tych informacji. W piSmie z dnia 31 lipca 2012 r.
poinformowat Odwotujgcego wytgcznie o odrzuceniu jego oferty. W pismie z dnia 2 sierpnia
2012 r. poinformowat go juz co prawda o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
jego oferty, wskazujgc tylko jedng okoliczno$¢ faktyczng odnoszaca sie do niegodnosci
oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, jednak w pismie tym nie uniewaznit wczesniejszej



czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dodatkowo w innych przyczyn. Tym samym
niewatpliwie doszio w tym przypadku do rozdzielnego poinformowania Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty. W ocenie Izby powyzsze jednak — jak wskazano — pozostaje bez
wplyw na wynik postepowania, bowiem mieli§my do czynienia z nieznacznym tylko
oddaleniem czasowym od siebie tych dwéch czynnosci (dwa dni), co pozwolito
Odwotujgcemu na dochowanie terminu do zaskrzenia czynno$ci Zamawiajgcego zaréwno z
dnia 31 lipca 2012 r., jak i z dnia 2 sierpnia 2012 r. w jednym odwotaniu. Powyzsze jednak
wobec stwierdzenia naruszen, ktére majg wptyw na wynik postepowania, pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia Izby, tj. uwzgledniania odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp i uznajgc, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie przepisdw ustawy
Pzp ma bezposredni wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
tj. wybor oferty najkorzystniejszej - orzeczono jak w sentencji.
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Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, obcigzajgc nimi Zamawiajgcego. W$rod kosztow
postepowania odwotawczego lzba uwzglednita - stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu
uiszczonego przez Odwolujgcego w wysokosci 15 000 zt oraz — stosownie do § 3 pkt 2 lit. b)
przywotanego rozporzgdzenia — koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w
kwocie 3 600 zt.

Przewodniczagy: .........cccvevuuvueninnnnen
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