Sygn. akt: KIO 413/12
KIO 414/12
WYROK
z dnia 13 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 28 lutego 2012 r. przez wykonawce: Firma MORIS spétka z o.0.,
ul. Fabryczna 7, 43-100 Tychy,
B. w dniu 28 lutego 2012 r. przez wykonawce: Firma MORIS spétka z o.0.,
ul. Fabryczna 7, 43-100 Tychy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Gérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A ul. 1 Maja 63, 97-406 Belchatow,

orzeka:
1. A. oddala odwotanie,
B. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Firma MORIS spétka z o.0., ul. Fabryczna

7,43-100 Tychy, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Firma MORIS spétka z o0.0., ul. Fabryczna 7, 43-100 Tychy tytutem wpiséw od
odwotan,

2.2. zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy)
od wykonawcy: Firma MORIS spétka z 0.0., ul. Fabryczna 7, 43-100 Tychy na
rzecz zamawiajacego: PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A,
ul. 1 Maja 63, 97-406 Belchatow stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .........c.cceceeeriernne s

Sygn. akt: KIO 413/12
KIO 414/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Betchatowie
prowadzi postepowanie o udzielenia sektorowego zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,Dostawa materiatdw hutniczych - blachy stalowe, rury,
katowniki, ceowniki, tasmy". Ogtoszenie o0 zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2011/S 243-394492 w dniu 17 grudnia 2011 r.
Zamowienie zostato podzielone na 10 czesci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 lutego 2012 r. powiadomit wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej w poszczegdinych czeSciach zamowienia, po przeprowadzeniu aukcji
elektronicznej. Zamawiajacy jednoczesnie zawiadomit m.in. o wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z2010r. 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, wykonawcy Firma MORIS spoétka z o.0.



z postgpowania o udzielenie zamoéwienia w Czesci 1 i Czesci 5 z powodu braku dokumentu
KRK podmiotu zbiorowego aktualnego na dzien sktadania ofert. Zamawiajacy wyja$nit,

iz ztozona przez wykonawce informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, potwierdzajgca, ze wykonawca nie figuruje w Kartotece Podmiotéw
Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego na dzien 24 stycznia 2012 r., a wiec po terminie
sktadania ofert, nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 9
Pzp.

A sygn. akt KIO 413/12

Firma MORIS spoétka z 0.0. wniosta odwotanie wobec czynno$ci wykluczenia
z postepowania, odrzucenia oferty odwotujgcego i niezaproszenia odwotujgcego do aukciji
elektronicznej w Czesci 1 zamowienia. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, przez przyjecie, iz odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu podczas gdy ztozone dokumenty wskazujg, iz odwotujgcy spetia
warunki udziatu w postepowaniu, gdyz przediozyt prawidtowg aktualng informacje z Krajowego
Rejestru Karnego, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 9 Pzp,
b) art. 26 ust. 3 Pzp, przez przyjecie, ze informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym przez 24 ust. 1 pkt. 9 Pzp, potwierdzajgca, ze odwotujacy nie figuruje w Kartotece
Podmiotéw Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego na dzien 24 stycznia 2012 r. nie
potwierdza tego, ze wykonawca nie figuruje w Kartotece Podmiotow Zbiorowych Krajowego
Rejestru Karnego na dzien 9 stycznia 2012 r., tj. na dzieh sktadania ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci

wykluczenia odwoltujgcego z postepowania oraz o powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert
i zaproszenia odwoltujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej, a takze o zasadzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze zapisy specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wskazaty wymagania jakich spetnienia zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy.
Jednym z nich byto ztozenie dokumentu z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt. 9 Pzp. Odwotujgcy, dochowujgc terminu wyznaczonego przez
zamawiajgcego, w dniu 24 stycznia 2012 r. ztozyt ww. za$wiadczenie w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2012 r. w przedmiocie ztozenia dokumentéw oraz
wyjasnien. Jednoczesnie odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze postanowieniem Sadu
Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 2 stycznia 2012 r. Firma MORIS sp6tka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach zostata wpisana do Rejestru
Przedsigbiorstw (Krajowego Rejestru Sgdowego) oraz ze podmiot ten powstat w wyniku
przeksztatcenia przedsigbiorcy MORIS Maurycy Wolek. Nowopowstaty podmiot Firma MORIS
Sp. z 0.0. jest kontynuacjg przedsiebiorcy MORIS Maurycy Wotek, co oznacza, ze spotce
przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztatcanego.

Odwolujgcy wskazat, ze wyktadnia celowo$ciowa przepisu art. 25 Pzp prowadzi do
whniosku, ze informacja z KRK dotyczgca podmiotu zbiorowego zaswiadczajgca stan faktyczny
na dzien jej udzielenia, tj. 24 stycznia 2012 r. poSwiadcza réwniez ten stan na dzien, w kidérym
uptynat termin do skiadania ofert, czyli na dzien 9 stycznia 2012 r. Oczywistym celem przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp jest wykluczenie z udziatu w przetargu podmiotéw, wobec ktérych sad
orzekt zakaz ubiegania sie 0 zamdwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Skoro ustawodawca zaktada
mozliwo$¢ wezwania do uzupetnienia brakéw wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub oferty, w tym braku dotyczgcego nieziozenia omawianego zaswiadczenia,
to - wobec faktu, ze zaswiadczenie dokumentuje stan faktyczny na dzien jego wydania - nalezy
przyjac, ze jego ztozenie na skutek wezwania zamawiajgcego po dniu, w kiérym uptynat termin
do sktadania ofert stanowi prawidlowe uzupetnienie brakéw oferty. Ponadto, nie jest mozliwe
uzyskanie zaswiadczenia o niekaralnosci z KRK z datg wsteczng przed dniem ziozenia
whniosku - punkty informacyjne KRK wydajg informacje aktualne na dzien ziozenia wniosku.
Skadingd, skoro z wydanego w niniejszej sprawie zaswiadczenia wynika, ze odwotujacy nie
figurowat w Kartotece Podmiotéw Zbiorowych KRK na dzien 24 stycznia 2012 r., to tym
bardziej nie figurowat w niej na dzien 9 stycznia 2012 r. (tak wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 20.05.2010 r., | ACa 357/10). Potwierdzeniem takiego stanowiska jest
rowniez fakt, ze postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 2



stycznia 2012 r. spotka Firma MORIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Tychach zostata wpisana do Rejestru Przedsiebiorstw (Krajowego Rejestru Sgdowego).
4

Zatem — tylko i wylgcznie - teoretyczna sytuacja polegajgca na tym, ze odwotujgcy méogt by¢
wpisany do Kartoteki Podmiotéw Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego na dzien 9 stycznia
2012 r. nie mogta sie w tym konkretnym przypadku zi$ci¢, albowiem odpowiednie przepisy
ustawy - kodeks karny - stanowig, ze najkrétszymi terminami powodujgcym zatarcie skazania
s3: 1 rok od wydania prawomocnego orzeczenia, w przypadku odstgpienia od wymierzenia
kary (art. 107. § 5 kodeksu karnego) oraz 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby, w
przypadku zastosowania srodka probacyjnego w postaci zawieszenia wykonania kary (art. 76
§ 1 kodeksu karnego).

B. sygn. akt KIO 414/12

Wykonawca Firma MORIS spoétka z 0.0. wniést odwotanie takze wobec czynnosci
polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego, odrzucenia oferty odwotujgcego i niezaproszenia
odwotujgcego do aukcji elektronicznej w zakresie Czesci 5 zamdwienia.

Odwolujgcy zarzucit rbwniez w tym odwotaniu naruszenie przez zamawiajgcego:

a) art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, przez bledne zastosowanie na skutek btednego przyjecia,
iz odwolujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu podczas gdy
ztozone dokumenty wskazujg, iz odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu gdyz
przediozyt prawidlowg aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego, o ktdrej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt. 9 Pzp,

b) art. 26 ust. 3 Pzp, przez btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie,
ze informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym przez 24 ust. 1 pkt. 9
Pzp, potwierdzajgca, ze odwotujacy nie figuruje w Kartotece Podmiotéw Zbiorowych
Krajowego Rejestru Karnego na dzien 24.01.2012 r. nie potwierdza tego, ze odwotujacy nie
figuruje w Kartotece Podmiotow Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego na dzien
9.01.2012 r., tj. na dzien sktadania ofert.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynno$ci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz o powtdrzenie czynnoéci badania i oceny
ofert i zaproszenia odwotujgcego do udziatu w aukciji elektronicznej, a takze zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy powtorzyt w catoSci argumentacje, ktdra
zostata przedstawiona w odwotaniu dotyczgcym czesci 1 zamdwienia (sygn. akt KIO 413/12)

Zamawiajacy w dniu 13 marca 2012 r. w toku posiedzenia ztozyt odpowiedzi na oba
odwotania, wnoszgc o ich oddalenie.
Zamawiajacy podniost, ze w § 2 ust.1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
5

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817)
ustawodawca wskazat, ze dla wykazania braku podstaw wykluczenia w zakresie okreslonym

w art. 24 ust.1 pkt 9 Pzp zamawiajgcy zgda/moze zgdac ziozenia przez wykonawcow aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Z art. 44, art. 26 ust.2 Pzp wynika obowigzek
wykazania przez wykonawce, nie p6zniej niz na dzien skfadania ofert, braku podstaw do
wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust.1 Pzp. Aby
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw mogty by¢ zatgczone do oferty powinny by¢
wystawione najpozniej w dniu, w ktdrym uplywa termin sktadania ofert. W niniejszej sprawie
informacja z KRK powinna by¢ zatem wystawiona najpdzniej w dniu 9 stycznia 2012 r. Przepis
art. 26 ust.3 zd. 2 Pzp ustanawia odstepstwo od tej zasady, jednakze nie ma to wplywu na
ocene czasookresu wystawienia informacji z KRK w zakresie wymaganym w art. 24 ust. 1 pkt 9
Pzp. Zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (D. U. z 2008 Nr 50 poz. 292 ze zm.), informacja z KRK zawiera dane

0 osobie lub podmiocie widniejgce w tym Rejestrze w dniu wydania informacji. W tej sytuacii nie
ma mozliwosci wydania informacji z KRK w odniesieniu do konkretnego okresu lub na okreslony
dzien - inny niz dzieh wydania tej informaciji. Oznacza to, ze wykonawca wezwany do



uzupetnienia dokumentéw w zakresie informacji z KRK moze jg uzupei¢ skutecznie jedynie
pod warunkiem, Zze posiada stosowny dokument wydany przed uptywem terminu sktadania
ofert.

W przepisach art. 25 Pzp oraz wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw ustawodawca okreslit zamkniety katalog dokumentéw, za pomocag ktorych
wykonawca moze wykazac brak podstaw do wykluczenia. Dla podstawy wykluczenia z art. 24
ust.1 pkt 9 Pzp jest to wytgcznie aktualna informacja z KRK wystawiona przed uptywem terminu
sktadania ofert. Dlatego, zdaniem zamawiajgcego, argumenty odwotujgcego oparte na wyktadni
celowosciowej art. 26 ust. 3 Pzp nie powinny mie¢ znaczenia dla oceny czy informacja z KRK
0 podmiocie zbiorowym wystawiona 15 dni po terminie skladania ofert potwierdza brak
podstawy wykluczenia wykonawcy. Zamawiajgcy zauwazyt réwniez, ze inaczej jest
w odniesieniu do dokumentéw, ktérych zakres i sposob wystawienia nie jest regulowany
przepisami prawa, takich jak np. wykaz robét budowlanych bgdz wykaz wykonanych dostaw lub
ustug, wykaz narzedzi, gdyz dokumenty te pomimo wystawienia ich z datg p6zniejsza moga
w swej treSci zawiera¢ potwierdzenie stanu faktycznego z okresu wcze$niejszego.

W ocenie zamawiajgcego problem, ktérego dotyczy niniejsza sprawa jest cisle
zwigzany z zasadg rownego traktowania wszystkich wykonawcdéw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, ktdra jest warunkiem zapewnienia uczciwej konkurencji (art. 7 ust.1 Pzp).

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek, okreslonych w art. 179
ust. 1 Pzp uprawniajgcych do wniesienia odwotan.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania w granicach
zarzutow podniesionych w tych odwotaniach.

Zarzuty obu odwotan zostaly sformutowane w sposo6b identyczny — oparte zostaty na
tych samych okolicznosciach faktycznych i takiej samej argumentacji prawnej. Z uwagi na
powyzsze, przedstawione ponizej uzasadnienie niniejszego wyroku odnosi sie w petnym
zakresie do tozsamych zarzutow zawartych w obu odwotaniach.

Jak wynika z dokumentaciji postepowania oraz zgodnych wyjasnien ztozonych przez
strony, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w mysl|
postanowien pkt lll.2.1) ppkt 2.1f) ogloszenia o zamowieniu oraz pkt 6.2.6. specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wykonawcy byli zobowigzani zataczy¢ do oferty aktualng informacije
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust.1 pkt 9 Pzp. Zamawiajgcy
ustalit termin sktadania ofert na dzien 9 stycznia 2012 .

Odwolujgcy ztozyt oferte w zakresie czesci nr 1 oraz czesci nr 5 zamoéwienia. Do oferty
nie zostata zatgczona ww. informacja z Krajowego Rejestru Karnego. W zwigzku z tym
zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat odwotujgcego w dniu 13 stycznia 2012 r.
do uzupetnienia ww. dokumentu. W wezwaniu zamawiajgcy jednoznacznie wskazat,
ze wymaga zlozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert. Ztozony dokument powinien potwierdza¢ spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania
ofert.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w zatgczeniu do pisma z dnia 24
stycznia 2012 r. odwotujgcy przediozyt informacje z KRK o podmiocie zbiorowym, ktéra zostata
wydana w dniu 24 stycznia 2012 r., tj. dokument ,Zapytanie o udzielenie informaciji
0 podmiocie zbiorowym”, na ktérym zostata naniesiona informacja, ze podmiot: Firma
MORIS spétka z o.0. ,Nie figuruje w Kartotece Podmiotow Zbiorowych Krajowego Rejestru
Karnego. Dnia 24 stycznia 2012 r.”

W danym stanie faktycznym, Izba zwazyta, jak ponizej.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, przez



przyjecie, iz odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzut ten
nalezato uzna¢ za niezasadny.

Zadanie zlozenia przez wykonawcéw aktualnej informacii z Krajowego Rejestru
Karnego zawarte w pkt 6.2.6. siwz jest zgodne z przepisami ustawy Pzp (art. 25 art. 26 ust. 1
i 2a Pzp) oraz przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form
w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817). W § 2 ust. 1 pkt 6 ww.
rozporzgdzenia wskazuije sie, ze w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia

z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, wykonawcy na
zadanie zamawiajgcego sktadajg — aktualng informacje z KRK wystawiong nie wczes$niej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskéw albo ofert.

Informacja z KRK, stosownie do art. 23 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. nr 50, poz. 580 ze zm.) stanowi zaswiadczenie w rozumieniu
przepiséw dziatu VIl Kpa. Szczegdtowe zasady udzielania informacji z Rejestru o osobie lub
podmiocie sg uregulowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
listopada 2003 r. w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na
podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. nr 198, poz. 1930 ze
zm.). Zgodnie z § 11 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, jezeli dane osobowe osoby, ktorej dotyczy
zapytanie lub wniosek, sg zgromadzone w Rejestrze, informaciji o osobie z Rejestru udziela sie
na formularzu, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 ww. rozporzgdzenia. Jezeli natomiast dane osoby,
ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub wniosek
zwraca sie podmiotowi zapytujgcemu lub wnioskodawcy z adnotacjg ,NIE FIGURUJE”.
Adnotacja ta jest aktualna na dzien wydania informacji.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw wskazuje
jednoznacznie jaki dokument wykonawca musi ztozy¢ zeby wykazac, iz nie zachodzi
w stosunku do tego wykonawcy podstawa do wykluczenia, okre$lona w art. 24 ust. 1 pkt 9
Pzp. Dokumentem tym jest aktualna informacja z KRK wydana nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert (wnioskow). Ustawodawca wskazat, ze dokument ten
posiada walor w zakresie potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia woéwczas, gdy zostat
~wydany” we wskazanym w tym przepisie terminie. Wykonawca nie moze tym samym wykazaé
braku podstaw do wykluczenia, okreSlonych w art.. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, za pomocg innego
dokumentu. W zwigzku z powyzszym wykonawca nie moze zgda¢ od zamawiajgcego, aby
dokonat on oceny w zakresie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy w omawianym
zakresie, positkujgc sie np. wyjasnieniem wykonawcy dotyczgcym terminu wpisania danego
podmiotu do rejestru przedsigbiorcow, jak czyni to odwotujgcy. Ani przepisy ustawy Pzp, ani
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdw nie uprawniajg zamawiajgcego do

zastosowania innego sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, niz ten, ktéry zostat wyraznie okreslony w omawianych
przepisach wykonawczych do ustawy Pzp. Zamawiajgcy jest zwigzany w powyzszym zakresie
sposobem oceny braku podstaw do wykluczenia okre$lonym przez ustawodawce, a tym
samym nie jest uprawniony do swobodnej oceny sytuacji wykonawcy odnos$nie niekaralnoSci.
Takie dziatanie zamawiajgcego nalezatoby uznaé za naruszajgce zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o dane zaméwienie.

Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé
wykonawce do uzupetienia m.in. informacji z KRK w przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt tej
informacji albo ztozyt dokument zawierajgcy btedy. Wykonawca moze taki dokument uzupetnic¢
w wyznaczonym terminie, przy czym dokument ten musi potwierdzac, ze wykonawca nie
figuruje w Kartotece Podmiotow Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego nie pézniej niz
w dniu skladania ofert. Podkresli¢ nalezy, ze zaswiadczenie o niekaralnosci potwierdza stan na
moment jego wydania, a wiec nie jest mozliwe jego uzyskanie z datg wsteczng. Tym samym
nie ma mozliwosci uzupetnienia tego dokumentu w nastepstwie wezwania przez
zamawiajgcego, w ten sposdb, aby zaswiadczenie wystawione po dacie terminu sktadania
ofert potwierdzato niekaralno$¢ na dzien skladania ofert. W ramach uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp wykonawca moze ztozy¢ informacje z KRK potwierdzajgca stan najpdzniej
na dzien terminu sktadania ofert tylko wéwczas, gdy wykonawca uzyskat stosowny dokument
przed uptywem terminu sktadania ofert. Poniewaz ztozenie dokumentu KRK wydanego po



uplywie terminu skfadania ofert nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia, okreslonych
w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy, na wezwanie zamawiajgcego, ztozyt
informacje z KRK wydang w dniu 24 stycznia 2012 r., tj. po terminie sktadania ofert, ktéry
uptynat w dniu 9 stycznia 2012 r. W Swietle przepisu § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw informacija ta nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia
odwotujgcego, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp. W przedmiotowej sytuacji czynnos¢
zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu odwotujgcego, ktory nie wykazat spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu nalezato uznac za prawidtowa.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba oddalita oba
odwotania, orzekajac, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp. Izba wydata fgczne
orzeczenie w sprawie odwotan na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. b, § 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cconmmmninnnenans
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