Sygn. akt: KIO 410/12
KIO 424/12

WYROK
z dnia 9 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Emil Kuriata
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 28.02.2012 r. przez wykonawce "Heilit + Woerner" Budowlana Sp. z o0.0.,
52 — 200 Wroctaw, Wysoka, Ul. Lipowa 5A,
B w dniu 1.03.2012 r. przez wykonawce Mota-Engil Central Europe Sp. z 0.0.,
30 — 415 Krakow, ul. Wadowicka 8W,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Wroclaw oraz Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji S.A wimieniu i na rzecz ktérych dziata: Wrocltawskie
Inwestycje sp. z 0.0., ul. Ofiar Oswiecimskich 36; 50-059 Wroctaw,

przy udziale:
A. wykonawcy Mota-Engil Central Europe Sp. z 0.0., 30 — 415 Krakow, ul.
Wadowicka 8W zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 410/12 po stronie zamawiajacego,
B. wykonawcy SKANSKAS.A, 01 — 518 Warszawa, ul. Zajaczka 9 zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 410/12 oraz
KIO 424/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:
A. wykonawce: "Heilit + Woerner" Budowlana Sp. z 0.0., 52 — 200 Wroctaw,
Wysoka, Ul. Lipowa 5A (sygn. akt KIO 410/12),
C wykonawce: Mota-Engil Central Europe Sp. z 0.0., 30 — 415 Krakow, ul.
Wadowicka 8W (sygn. akt KIO 424/12), i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote:

A. 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: "Heilit + Woerner" Budowlana Sp. z 0.0., 52 — 200 Wroctaw,
Wysoka, Ul. Lipowa 5A (sygn. akt KIO 410/12) tytutem wpisu od odwotania,

B. 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Mota-Engil Central Europe Sp. z 0.0., 30 — 415 Krakéw, ul.
Wadowicka 8W (sygn. akt KIO 424/12) tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od odwotujgcych: "Heilit + Woerner" Budowlana Sp. z 0.0., 52 — 200
Wroctaw, Wysoka, Ul. Lipowa 5A (sygn. akt KIO 410/12) oraz Mota-Engil Central
Europe Sp. z 0.0., 30 — 415 Krakow, ul. Wadowicka 8W (sygn. akt KIO 424/12) na
rzecz Gminy Wroctaw oraz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji S.A wimieniu i na rzecz ktorych dziata: Wroctawskie Inwestycje
sp. z 0.0., ul. Ofiar O$wiecimskich 36; 50-059 Wroctaw kwote 3 855,00 zt (stownie:
trzy tysigce osiemset piecdziesiat pie¢ ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 1 927 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc dziewie¢set dwadzieScia siedem ztotych
pie¢dziesigt groszy) od "Heilit + Woerner" Budowlana Sp. z o.0., 52 — 200
Wroctaw, Wysoka, Ul. Lipowa 5A (sygn. akt KIO 410/12) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztéw dojazdu na rozprawe,

B. kwote 1 927 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc dziewie¢set dwadzieScia siedem ztotych



pie¢dziesiat groszy) od Mota-Engil Central Europe Sp. z 0.0., 30 — 415 Krakéw,
ul. Wadowicka 8W (sygn. akt KIO 424/12) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw
dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczacy: ...............cccceeeiiinnnnn.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Wroctaw oraz Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociaggdw i Kanalizacji
S.A. w imieniu i na rzecz ktérych dziata: Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0., ul. Ofiar
Oswiecimskich 36; 50-059 Wroctaw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,03570 Rozbudowa ul. Bolestaw Krzywoustego na odcinku od Al. Jana Ill
Sobieskiego do ul. Kiefczowskiej wraz z zagospodarowaniem Rynku Psiego Pola we
Wroctawiu” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 27 sierpnia 2011 roku pod numerem 2011/S 164-270813.

Zamawiajacy dnia 20 lutego 2012 roku poinformowat wykonawcédw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona przez wykonawce Skanska S.A., ul. Gen. J.
Zajgczka 9; 01-518 Warszawa (zwany dalej ,Skanska”), o odrzuceniu na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty wykonawcy Heilit+Woerner Budowlana sp.

z 0.0., ul. Lipowa 5a, Wysoka; 52-200 Wroctaw oraz wykluczeniu na podstawie przepisu art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A., ul. Wadowicka 8W,;
30-415 Krakéw.

KIO 410/12

Dnia 28 Iutego 2012 roku wykonawca Heilit+Woerner Budowlana sp. z 0.0., ul. Lipowa 5a,
Wysoka; 52-200 Wroctaw (zwany dalej ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego pomimo, ze nie zachodzi sprzecznosc tresci oferty z s.i.w.z., ktorej nie
datoby sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

2. Art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie obowigzku poprawienia
innej omytki w ofercie Odwotujgcego, polegajacej na pominieciu w kosztorysie ofertowym
zatgczonym do oferty cen jednostkowych i wartosci pozycji przedmiarowych opisanych
w pkt. C, pod poz.:

nr 2 - odtgczanie zasilania wody pitne;j,

nr 3 - ustawienia ogrodzenia tymczasowego z blachy na bloczkach betonowych,

nr 4 - montaz dwoch bram wjazdowych,
nr 5 - zdemontowanie krat stalowych okiennych,
nr 6 - demontaz szyb okiennych,
nr 7 - demontaz ram okiennych i drzwiowych stalowych,
podczas gdy wskazane pozycje nie stanowig gtownych swiadczen zamoéwienia, a nadto



blizniacze pozycje zostaty skalkulowane w innych pozycjach kosztorysu ofertowego
stanowigcego tres¢ oferty Odwotujgcego, a ich poprawienie ma charakter marginalny i nie
spowoduje zadnych istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego.

3. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w nastepstwie zaniechania
poprawienia ujawnionych omytek.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty Skanska S.A.

2. Poprawienie omytek w ofercie Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

3. Powtdrzenia czynno$ci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

4. Wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat na swoj interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu
odwotania, gdyz oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg z punktu widzenia ceny,
jako kryterium oceny ofert zgodnej z pkt 22.2 s.i.w.z. Na skutek zaniechania Zamawiajgcego
i btednej oceny prawnej oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z naruszeniem powotanych
w uzasadnieniu przepiséw ustawy - Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Odwolujgcego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby Odwotujacy
Swiadomie i celowo ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte niezgodng w swej tresci
z s.i.w.z. Braki wskazane przez Zamawiajgcego sg omytkami podlegajgcymi poprawieniu
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp wyznacza
Zamawiajacemu dyrektywe majgcg na celu sprecyzowanie osSwiadczenia woli wykonawcy,
umozliwiajgc Zamawiajgcemu w toku badania i oceny zgtoszenie zgdania wyjasnien
dotyczacych sporzgdzonych ofert.. Przepis ten ma wprawdzie charakter fakultatywny,
aczkolwiek w powigzaniu z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3 umozliwia zastosowanie tego
drugiego przepisu, ktérego zakres jest bezwzglednie obowigzujacy dla Zamawiajgcego.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy z niezrozumiatych powodoéw nie skorzystat
z mozliwosci uzyskania dodatkowych wyjasnien i uznat arbitralnie, wbrew regutom art. 7
ustawy Pzp, ze omyiki oferty Odwotujgcego majg charakter celowy. Tymczasem po mysli
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dziatajac zgodnie z przepisami ustawy
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i dbajgc o interes publiczny zobligowany byt poprawi¢ oczywiste omytki w tresci oferty

w sytuacji, gdy zatgczony do oferty Odwotujgcego kosztorys ofertowy zawierat wszelkie
informacje umozliwiajgce dokonanie wyceny brakujgcych pozycji z zastosowaniem
wskazanych w nich cen jednostkowych dla tych pozyciji, ktdérych na skutek omytki nie
wskazano. Omyiki oferty Odwotujgcego majg taki charakter, ze Zamawiajgcy mogt bez trudu,
bez udziatu wykonawcy dokonac ich poprawy. Wskaza¢ nalezy, iz w kosztorysie ofertowym
Odwolujgcego ceny jednostkowe i wartosci pozycji przedmiarowych opisanych w pkt. C.

w poz. 2, 3,4, 5, 6, 7, ujete zostaly przez Odwotujgcego w innych pozycjach zfozonego
kosztorysu.

Poprawienie omytek w tresci oferty Odwotujgcego nie spowodowatoby zadnych istotnych
zmian w tresci oferty Odwolujgcego, skutkowatoby tylko minimalng korektg ceny w kwocie
1103,53 zt (brutto), co stanowi 0,0057 % warto$ci oferty Odwotujgcego. Oferta wykonawcy
Skanska S.A., kiéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu, jest ofertg drozszg o kwote 1 447 974,66 zt (brutto), a zatem korekta omytek
w tresci oferty Odwolujgcego, w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie skutkowataby
jakimikolwiek istotnymi zmianami w stosunku do ofert ztozonych w postepowaniu, a po jej
skorygowaniu, oferta Odwolujgcego bytaby w dalszym ciggu ofertg najkorzystniejszg sposréd
wszystkich ztozonych ofert. Istotnos¢ omytek winna by¢ przez Zamawiajacego rowniez
oceniona z uwzglednieniem faktu, ze wskazywane pozycje nie dotyczg podstawowego
aspektu oferowanego $wiadczenia, lecz Swiadczen ubocznych i akcesoryjnych w stosunku
do zaméwienia podstawowego.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy wystapity wszystkie przestanki zastosowania przez
Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. omytka spowodowata
niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z., zostata popetniona w sposob niezamierzony, a jej
poprawienie nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty Odwolujacego.



Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 27 lutego 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 28 lutego 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 1 marca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajagcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Mota-Engil
Central Europe S.A. z siedzibg w Krakowie.

Zamawiajgcy dnia 7 marca 2012 roku ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst
o oddalenie odwotania.

KIO 424/12

Dnia 1 marca 2012 roku wykonawca Mota-Engil Central Europe S.A., ul. Wadowicka 8W;
30-415 Krakow (zwany dalej ,,Odwolujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zastosowanie
tego przepisu i wykluczenie Odwotujgcego w sytuacii, gdy Odwolujgcy wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania osobg zdolng do
wykonania zaméwienia - kierownikiem rob6t w zakresie sieci gazowych.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zastosowanie tego
przepisu i wykluczenie Odwolujgcego, w sytuacji gdy Odwotujgcy uzupetnit wszystkie
dokumenty i oSwiadczenia, okreslone przez Zamawiajgcego w wezwaniu z 14 lutego
2012 r., a takze poprzez zastosowanie tego przepisu i wykluczenie Odwolujgcego bez
uprzedniego wezwania do ztozenia informacji nt. doSwiadczenia kierownika robot
w zakresie sieci gazowych.

3. Art. 7 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wyznaczenie Odwotujgcemu w pismie z 14
lutego 2012 r. razgco krétkiego terminu do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen, co
powoduije, iz przedmiotowe wezwanie byto niewazne oraz art. 24 ust 2 pkt 4 w zwigzku
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zastosowanie tego przepisu i wykluczenie
Odwotujgcego bez uprzedniego wezwania do ztozenia informacji nt. doSwiadczenia
kierownika robo6t w zakresie sieci gazowych.

Odwolujgcy wnidst o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz

2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

3. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
w wysokosci 3 600 zt.

Odwotlujgcy wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem posiada
interes w uzyskaniu ww. zamowienia i poniesie szkode w razie utrzymania w mocy
rozstrzygnigcia Zamawiajgcego o jego wykluczeniu i uznaniu za najkorzystniejszg oferty
zlozonej przez Skanska S.A.. Odwotujacy ziozyt oferte, ktdra zostataby uznana za
najkorzystniejszg, gdyby Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci niezgodnych z prawem.

Odwolujgcy wskazat, iz po uzupetnieniu w dniu 14 lutego br., jego oferta zawierata
wszystkie elementy wskazane przez Zamawiajgcego w czesci 9.3.2 s.i.w.z.,

w szczegolnosci: wskazywata imig i nazwisko osoby przewidzianej do petnienia kierownika
robét w zakresie sieci gazowych (Dariusz G.), zawierata o$wiadczenie, iz osoba ta ,posiada
ponad 3 letnie dodwiadczenie na stanowisku kierownika robét gazowych” (wers 6, kolumna 4
tabeli), a takze zawierata informacje na temat tego doswiadczenia w formie zyciorysu tej
osoby. Zyciorys opisywat poszczegolne zadania, na ktérych Dariusz G. kierowat robotami

w zakresie sieci gazowych, wskazywat okres trwania tego kierownictwa oraz podmiot na
zlecenie, ktérego prace byly prowadzone, inwestora, a takze zakres tych prac. Mimo tego,

w dniu 20 lutego br. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego, wskazujac, ze ,,Odwotujgcy nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 9.1.1.4.6 IDW



w zakresie doSwiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika rob6t w zakresie sieci
gazowych”.
Z uwagi na okolicznos$¢, iz Zamawiajgcy nie uzasadnit swojego rozstrzygniecia,
a w szczegolnosci nie sprecyzowalt, ktére z wymienionych w zyciorysie Dariusza G. zadan
uznat za spelniajgce warunki, a ktére uznat za niewystarczajgce, Odwotujgcy odniést sie do
wskazanych w zyciorysie poszczegoélnych zadan wykazujgc, iz spetniajg one wymogi
Zamawiajgcego.
1. ,Gazociag w/c DN250 w Mystowicach "
a. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
~Kierownika robét gazowych",
b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 90 dni,
c. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robét byt ,,Gazocigg w/c DN 250
w Mystowicach", tj. budowa gazociggu,
2. ,Gazociag $/c PE80 SDR 11 Dz225, Dz125, Dz40 w Warce ul Putawska i Obwodowa".
a. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
.Kierownika robét gazowych",
b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 65 dni,
c. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robét byt ,Gazocigg s/c PESOSDR11
Dz225, Dz125, Dz40 w Warce ul Putawska i Obwodowa", tj. budowa gazociagu,
3. ,Gazociagg wysokiego cisnienia DN150 PN8,4 relacji Wydartowo - Trzemeszno":
a. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
~Kierownika robét gazowych",
b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 38 dni,
c. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robét byt ,,Gazocigg wysokiego
ci$nienia DN 150 PNB8.4 relacji Wydartowo - Trzemeszno", tj. budowa gazociagu,

4. ,Gazocigg ztozowy DN300 i rurocigg metanolu do kawerny Z-6 i Z-7TKPMG Mogilno":

a. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
~Kierownika rob6t gazowych",

b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 46 dni,

c. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robét byt ,Gazocigg ztozowy DN300
i rurocigg metanolu do kawerny Z-6 i Z-7 KPMG Mogilno", tj. budowa gazociagu,

5. ,Gazocigg wysokiego cisnienia DN 100 relacji Baranowo - todziska"

a. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
~Kierownika rob6t gazowych",

b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 80 dni,

c. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robot byt ,Gazocigg wysokiego
ci$nienia DN100 relacji Baranowo - todziska", tj. budowa gazociagu,

6. ,Gazociag niskiego cisnienia PE wraz z przytgczami w osiedlu Maki w Lublinie o $red. Dz

50-160 -L=1400m":

a. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
~Kkierownika budowy". Oznacza to, ze Dariusz G. kierowat robotami w zakresie sieci
gazowych pehigc funkcje kierownika budowy. W ramach ww. zadania nie byto bowiem
powotane osobne stanowisko kierownika robét w zakresie sieci gazowych. Zatem,
Dariusz G., petigc stanowisko kierownika budowy, petnit jednoczesnie stanowisko
kierownika robo6t w zakresie sieci gazowych - wykonywat wszystkie obowigzki zwigzane
z tym stanowiskiem. Doswiadczenie zdobyte w ten sposéb spetnia zatem wymog
Zamawiajgcego.

b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 122 dni,

c. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robét byt ,,Gazocigg niskiego cisnienia
PE wraz z przylgczami w osiedlu Maki w Lublinie o $red. Dz 50-160 - L= 1400 m", {j.
budowa gazociggu,

7. ,Gazociag sredniego cisnienia z PE Dz 180 — L = 693 m wraz z przytaczami Dz25"



a. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
~Kkierownika budowy". Oznacza to, ze Dariusz G. kierowat robotami w zakresie sieci
gazowych petigc funkcje kierownika budowy. W ramach ww. zadania nie byto bowiem
powotane osobne stanowisko kierownika robét w zakresie sieci gazowych. Zatem,
Dariusz G. petnigc stanowisko kierownika budowy petnit jednocze$nie stanowisko
kierownika robo6t w zakresie sieci gazowych - wykonywat wszystkie obowigzki zwigzane
z tym stanowiskiem.
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b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 62 dni,

¢ Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robét byt ,,Gazocigg Sredniego
ci$nienia z PE Dz 180 — L = 693 m wraz z przytgczami Dz25” tj. budowa gazociagu.

8. ,Gazociag sredniego cisnienia PE Dz90 wraz z przytgczem Dz63 do ZPM Michna
w Pelplinie. L=1100m":

a. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
~Kkierownika rob6t gazowych",

b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 24 dni,

c. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robét byt ,Gazocigg Sredniego
ci$nienia PE Dz90 wraz z przytaczem Dz63 do ZPM Michna w Pelplinie. L=1100 m", ;.
budowa gazociggu,

9. ,Gazociag sredniego cisnienia PE wraz z przytaczami we wsi Zadroze - etap I":

a. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
~Kierownika rob6t gazowych",

b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 89 dni,

c. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robét byt ,Gazocigg sredniego
ci$nienia PE wraz z przytgczami we wsi Zadroze - etap I', tj. budowa gazociagu,

10. Zagospodarowanie zioza gazu ziemnego KGZ Bronsko - czes¢ technologiczna. -
gazociag zfozowy Dz 273,0 x 11,0 mm o diug. 1590m, rurociag glikolu uwodnionego Dz
114,3x5,6 mm o dtug. L = 1590 m, rurociag glikolu zregenerowanego Dz 114,3x5,6 mm o
dtug. L = 15690 m, rurocigg wody ztozowej Dz 88,9x 4,0 mm o dtug. L = 1590 m, gazocigg
ztozowy Dz 219,1 x 10,0 mm o dtug L = 2950 m, rurocigg glikolu uwodnionego Dz 60,3 x
3,6 mm o diug L = 2950 m, rurociag glikolu zregenerowanego Dz 60,3 x 3,6 mm o diug L
= 2950 m, rurocigg wody ztfozowej Dz 60,3 x 3,6 mm o dtug L=2950 m:

a. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
~Kierownika budowy". Pan Dariusz G. kierowat robotami z zakresu sieci gazowych.

b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 92 dni,

c. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robét byt ,- gazociag ztozowy Dz
273,0 x 11,0 mm o dtug. 1590 m, rurocigg glikolu uwodnionego Dz 114,3 x 5,6 mm o
diug. L = 1590 m, rurociag glikolu zregenerowanego Dz 114,3x5,6 mm o diug. L = 1590
m, rurocigg wody ztozowej Dz 88,9 x 4,0 mm o dtug. L = 1590 m, gazociag ztozowy Dz
219,1 x 10,0mm o dtug L= 2950m, rurociag glikolu uwodnionego Dz 60,3x 3,6 mm o
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diug. L = 2950 m, rurocigg glikolu zregenerowanego Dz 60,3 x3,6 mm o dtug L = 2950
m, rurocigg wody ztozowej Dz 60,3x3,6 mm o diug. L = 2950 m", tj. budowa gazociagéw,
11. ,Doprowadzenie gazu z Ukrainy do rejonu Hrubieszowa. DN300 o L=15,5 km z SRP
i uz"
a. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
~Kierownika robot gazowych",
b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 182 dni,
c. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robét byt ,,Doprowadzenie gazu z
Ukrainy do rejonu Hrubieszowa DN300 o L=15,5 km zSRPi UZ, tj. budowa gazociggu,
12. ,Gazocigg w/c DN 250 PN 6,3 MPa Stalowa Wola - Sandomierz na odcinku Turbia -



Zaleszany - etap Il Zbydnidéw-Zaleszany o dtug. L=4,9 km":

a. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
~Kierownika budowy". Oznacza to, ze Dariusz G. kierowat robotami w zakresie sieci
gazowych petnigc funkcje kierownika budowy. W ramach ww. zadania nie byto bowiem
powotane osobne stanowisko kierownika robét w zakresie sieci gazowych. Zatem,
Dariusz G. pelnigc stanowisko kierownika budowy petnit jednoczes$nie stanowisko
kierownika robo6t w zakresie sieci gazowych - wykonywat wszystkie obowigzki zwigzane
z tym stanowiskiem. DoSwiadczenie zdobyte w ten sposéb spetnia zatem wymég
Zamawiajgcego.

b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 188 dni,

c. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robét byt ,,Gazocigg w/c DN 250 PN
6,3 MPa Stalowa Wola - Sandomierz na odcinku Turbia - Zaleszany - etap lIZbydniow -
Zaleszany o diug. L=4,9km", {j. budowa gazociggu,

13. ,Modernizacja gazociggu wysokiego cisnienia DN300 w miejscowosci Worow i Wola
Worowska, gmina Gréjec™

a. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
wKierownika budowy". Oznacza to, Ze Dariusz G. kierowat robotami w zakresie sieci
gazowych petnigc funkcje kierownika budowy. W ramach ww. zadania nie byto bowiem
powotane osobne stanowisko kierownika robét w zakresie sieci gazowych. Zatem,
Dariusz G. petnigc stanowisko kierownika budowy petnit jednocze$nie stanowisko
kierownika rob6t w zakresie sieci gazowych - wykonywat wszystkie obowigzki zwigzane
z tym stanowiskiem. Doswiadczenie zdobyte w ten sposéb spetnia zatem wymaog
Zamawiajgcego.

b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 65 dni,
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c. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robét byt ,Modernizacja gazociggu
wysokiego cisnienia DN300 w miejscowosci Worowi Wola Worowska, gmina Grojec', tj.
remont gazociggu. Wymogiem Zamawiajgcego byto zdobycie doswiadczenia przy
kierowaniu robotami gazowymi. Zgodnie z art. 3 pkt 7 pb przez roboty budowlane nalezy
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbiorce obiektu budowlanego. Z tego powodu do$wiadczenie zdobyte przy remoncie
gazociggu spetnia wymogi Zamawiajgcego.

14. ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN300 6,3 MPa relacji Szczytno - Rybno - etap
| odcinek o dtugosci 26,2km™:

a. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz Dariusz G. petnit w ramach tego zadania funkcje
~Kkierownika budowy". Oznacza to, ze Dariusz G. kierowat robotami w zakresie sieci
gazowych pehigc funkcje kierownika budowy. W ramach ww. zadania nie byto bowiem
powotane osobne stanowisko kierownika robét w zakresie sieci gazowych. Zatem,
Dariusz G. petnigc stanowisko kierownika budowy petnit jednocze$nie stanowisko
kierownika robo6t w zakresie sieci gazowych - wykonywat wszystkie obowigzki zwigzane
z tym stanowiskiem. Doswiadczenie zdobyte w ten sposéb spetnia zatem wymog
Zamawiajgcego.

b. Odwotujgcy wskazat w zyciorysie, iz kierowanie robotami w zakresie sieci gazowych
trwato 214 dni,

c. Odwolujgcy wskazat w zyciorysie, iz przedmiotem robot byt ,,Budowa gazociagu
wysokiego cisnienia DN300 6,3 MPa relacji Szczytno - Rybno - etap | odcinek o dtugosci
26,2km", tj. budowa gazociggu.

taczna diugo$¢ wyzej wymienionych zadan, w ramach ktérych Dariusz G. kierowat

robotami z zakresu sieci gazowych wynosi 1357 dni, tj. znacznie ponad 3,5 roku. W tym
stanie Zamawiajacy, wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania, naruszyt art. 24 ust 2 pkt 4
pzp, w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt 3 pzp, stosujac te przepisy.

Ponadto Odwotujacy podniost, iz Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce,
zgodnie z art. 26 ust 3 pzp, do uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw, wykazujgcych
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, a ktére to oswiadczenia
i dokumenty nie zostaly przediozone wczes$niej. Zamawiajgcy ma obowigzek dokiadnie
oznaczyé¢, jakie dokumenty i oSwiadczenia majg stanowi¢ przedmiot uzupetnienia.



Zdaniem Odwotujacego, uzupetnit on oferte w catym zadanym przez Zamawiajgcego
zakresie, odpowiadajgc twierdzgco na zapytanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, zdaniem
Odwolujgcego nie miat zatem podstaw, aby wykluczyé Odwotujgcego z postepowania
z powodu braku wykazania doswiadczenia kierownika rob6t gazowych, bowiem informacje
dotyczace tego doSwiadczenia podlegaty uzupemieniu w trybie art. 26 ust 3 pzp,
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a Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego jedynie o udzielenie informacji dotyczgcej samej
ditugosci doswiadczenia kierownika, nie wzywajgc o przedtozenie informacji nt. tego
do$wiadczenia (wyszczegdlnienia poszczegolnych zadan wraz z ich zakresem). W takiej
sytuacji, Odwotujgcy nie mogt ponosi¢ negatywnych konsekwenciji wadliwego wezwania
Zamawiajgcego, stad jego wykluczenie byto niezgodne z przepisami pzp, bowiem nie zostato
poprzedzone wezwaniem w trybie art. 26 ust 3 pzp.

Odwolujgcy zarzucit, iz wezwanie Zamawiajgcego z 14 lutego 2012 r. do uzupetnienia
informacji o dtugosci doswiadczenia Dariusza G., winno zosta¢ uznane za nie wywotujace
skutkéw prawnych. Pismo obejmujgce wezwanie zostato przestane faksem Odwotujgcemu
w dniu 14 lutego br. okoto godziny 10.00. Wyznaczato ono ,termin" do udzielenia odpowiedzi
na dzien 14 lutego br., na godz. 14.00. Zgodnie z art. 94 kodeksu cywilnego (dalej kc), w
zwigzku z art. 116 kc oraz w zwigzku z art. 14 kc termin niemozliwy, przeciwny ustawie lub
zasadom wspotzycia spotecznego pocigga za sobg niewaznos¢ catej czynnosci prawnej, gdy
ma charakter zawieszajacy. Ustalony przez Zamawiajgcego czterogodzinny termin na
uzupeienie oferty, jako razgco krétki, w oczywisty sposdb naruszat przepisy prawa, w
szczegoblnosci art. 7 pzp nakazujgcego przeprowadzenie postepowania w sposob
zapewniajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, a takze art. 26 ust 3
pzp. Majac na uwadze, iz skutki nadejscia terminu, wystepujg po tej dacie, cata czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajaca na wezwaniu do uzupetnienia oferty byta niewazna. W tym
stanie, zdaniem Odwotujgcego Zamawiajagcy nie miat podstaw do wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania, bowiem nie poprzedzit tej czynnosci wezwaniem w trybie art. 26 ust 3 pzp.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 29 lutego 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 1 marca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 5 marca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy dnia 7 marca 2012 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego zlozone podczas rozprawy, Izba
stwierdzila, iz odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.
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KIO 410/12

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Izba zgadza sie z argumentacja Zamawiajgcego.

Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byt brak umieszczenia w kosztorysie ofertowym
pod nazwa ,Rozbiérka trzech kioskow handlowych" w punkcie C pozyciji od 2 do 7.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze nie uwzglednienie w kosztorysie
ofertowym cze$ci pozycji ofertowych nie byto dziataniem zamierzonym, jednak
o dopuszczalnosci zastosowania przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
decyduje wytgcznie okolicznos¢ czy okreslona niezgodno$¢ z trescig specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia powstata wskutek umysinego dziatania czy tez nieumy$inej pomyiki
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia.

O dopuszczalno$ci zastosowania tego przepisu decyduje réwniez ta okoliczno$é czy
poprawka prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty, a o istotnosci poprawki decyduje
réwniez to czy jej dokonanie samodzielnie przez Zamawiajgcego jest mozliwe.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 listopada 2011 r. (KIO 2379/11)
Zamawajgcy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywac jedynie informacje w niej
zamieszczone, a nie po uprzednich uzgodnieniach z wykonawcg, albowiem to
w konsekwencji prowadzitoby de facto do istotnej zmiany oferty wykonawcy."

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
obwarowane jest uprzednim stwierdzeniem niemozliwo$ci zastosowania przepisu art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy tj. ustaleniem, iz niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia i ich ewentualna eliminacja stanowi¢ moze o istotnych zmianach
w tresci oferty lub nie jest mozliwe do ustalenia, co wiasciwie zaoferowano (w jaki sposéb
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oferte poprawi¢). W przypadku wskazanego braku w ofercie wymaganych informaciji oraz
mozliwosci wypetnienia tego braku rézng trescia, poprawki ich dotyczgce stanowityby

w istocie poza ofertowe okres$lenie przedmiotu dostawy zakazane dyspozycjg art. 87 ust. 1
ustawy (vide: wyrok KIO z dnia 27 lipca 2011 r. KIO 1513/11).

W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 2000/11KIO 2011/11, Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata na mozliwos¢ dokonania poprawek w tresci oferty w sytuaciji,

w ktorych jest okre$lona cena jednostkowa, natomiast btednie jest podana ilos¢ tej jednostek
i w konsekwenciji cena - wskazujac, ze ,w tym przypadku mozliwe jest zastosowanie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy posiada wszelki dane pozwalajgce mu na
prawidtowe okreslenie ilosci tej jednostki miary, a takze obliczenie wartosci wtasciwej ilosci
tych jednostek. Izba uznata, ze w takiej sytuacji Zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania
poprawienia pomytki.

Whioskujgc a contrario - w sytuacii, w ktdrej Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac
poprawek w ofercie albo z tego powodu, ze takie same pozycje nie sg nigdzie wycenione,
albo z tego powodu, ze potencjalnie mozliwe do zastosowania sg rézne wyceny nie moze
dokona¢ poprawki na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Aby czynnos$¢ zastosowania instytuciji uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byta
dopuszczalna zamawiajgcy winien posiada¢ mozliwos¢ samoistnego stwierdzenia omytki
oraz jej poprawienia w oparciu tylko i wytgcznie o tre$¢ oferty wykonawcy.

Whioskujgc a contrario - jesli Zamawiajacy nie jest w stanie uzyska¢ potrzebnych dla siebie
informacji z zadnego dokumentu oferty, nie jest mozliwe zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt KIO
2379/11, gdzie Izba stwierdzita ,, To oznacza, ze Zamawiajgcy nie miat moZzliwosci
zastosowania w niniejszej sprawie procedury przewidzianej w art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,
albowiem brak bytfo w ofercie informacji pozwalajgcych na ustalenie danych wymaganych w
kolumnie 3 i 4 zatgcznika nr 28 do specyfikacji. Wskazany wodwotaniu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy dotyczy - tak jak podkresla sie worzecznictwie KIO - procedury przede wszystkim
samodzielnego poprawienia omytek przez zamawiajgcego na podstawie informacji
zawartych wofercie. Zatem zamawiajgcy, poprawajgc oferte, moze wykorzystywac jedynie
informacje w niej zamieszczone, a nie po uprzednich uzgodnieniach z wykonawcg, albowiem
to wkonsekwencji prowadzitoby de facto do istotnej zmiany oferty wykonawcy’.

W ocenie Izby, w kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w ofercie Odwotujgcego,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, brak byto skalkulowanych ,blizniaczych pozyciji’ do tych,
ktére nie zostaty uwzglednione w ofercie Odwotujgcego.

W ofercie Odwotujgcego jest pare pozycji, z ktérych mozna byloby skorzysta¢ dokonujac
poprawek, a w efekcie skorzystania z tych r6znych pozycji Zamawiajacy otrzymatby rézne
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ceny. Ponadto dokonanie poprawy nie jest mozliwe z tego powodu, ze wiekszo$¢ pozycii
wycenionych, ktdre zdaniem Odwotujgcego powinny zosta¢ zastosowane do dokonania
poprawki i tych, dla ktorych brak jest wyceny, rézni sie zaréwno pod wzgledem wielkosci jak

i konstrukcji i z tego powodu zostaty ujete w osobnych przedmiarach. Prima facie wskazujg
na to juz nazwy, ktore cho¢ sg podobne, to jednak w wiekszosci wypadkow nie sg identyczne
- przyktadowo:

1. Zdemontowanie krat stalowych okiennych (nie wycenione) a Zdemontowanie
okratowania okien i drzwi (wyceniony),

2. Demontaz szyb okiennych (nie wyceniony) a Demontaz szyb okiennych i drzwiowych
(wyceniony),

3. Ustawienie ogrodzenia tymczasowego z blachy na bloczkach betonowych (nie
wycenione) a Ustawienie ogrodzenia tymczasowego z blach fatdowych w ramkach
stalowych na blokach betonowych. Wysoko$¢ ogrodzenia okoto 2m (wycenione).

W powyzszym zakresie Izba dopuscita dowod z pisma projektanta z dnia 7 marca 2012
roku, w ktérym projektant bezsprzecznie stwierdzit, ze ,Pomimo tego, Ze pozycje i nazwy
ponizej wyszczegolnione (tabela zawierajaca pozycje wycenione i pozycje, dla ktorej miataby
zostac uzyta wycena) sg podobne to nie sg one tozsame pod wzgledem wyceny. R6znig sie
wielkoScig i konstrukcjg. Dla kazdego kiosku zostaty one wyszczegdlnione osobno ze
wzgledu na ich réznice wwielkosci i rodzaju konstrukcji (rozne rodzaje krat, rézne rodzaje
ram okiennych czy drzw).”.

Podobne stanowisko przedstawit Przystepujgcy Mota-Engil, ktory w swoim pismie
procesowym réowniez odniost sie do braku mozliwosci dokonania wyceny czesci C poz. 3
kosztorysu oraz czesci C poz. 7 kosztorysu.

Z powyzszymi stanowiskami nie sposéb sie nie zgodzic.

Izba nie dopuscita dowodu zgloszonego przez Odwolujgcego z przestuchania Swiadka
Pana Dariusza K. — projektanta stwierdzajgc, iz dowod ten zostat powotany jedynie dla
zwtoki i nie wniesienie zadnych nowych istotnych elementéw niezbednych do wydania
orzeczenia.

Izba dopuscita dowdd zgtoszony przez Zamawiajgcego z ogledzin zdje¢ przeznaczonych
do rozbiérki kioskéw oraz budynku z wiatg, ktére potwierdzajg istotnos¢ réznic w budowlach
i brak mozliwosci zastosowania innych pozycji kosztorysu do zastosowania stawek do
brakujgcej wyceny kosztorysu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w punkcie 21.8 Instrukcji dla Wykonawcéw znajdowat sie
zapis: ,W przypadku rozbiezno$ci wtre$ci pomiedzy wersjg edytowalng a nieedytowalng
przedmiaréw robdt, tres¢ wersji nieedytowalnej (PDF) Zamawiajgcy uwaza za wigzgcy."
Pierwotnie Zamawiajgcy zamie$cit btedny przedmiar pod nazwg ,Rozbiérka trzech kioskow
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handlowych". Zamawiajgcy dokonat jednak zmiany w tym zakresie (zmiana nr 8 z 7.09.2011
r.). Na powyzsze wskazat rowniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 6 z 9.09.2011 r.
Nastepnie zostato zadane pytanie nr 36 o tresci: ,W zamieszczonych dnia 7.09.2011 roku
zmianach w punkcie 8 Zamawiajgcy informuije, iz zmienia plik PDF pn. ,Rozbio6rka trzech
kioskow handlowych" na poprawny przedmiar. Prosimy o dostarczenie poprawnego
przedmiaru rob6t, poniewaz nie zostat on zmieniony na stronie internetowej Zamawiajgcego"
W odpowiedzi opublikowanej dnia 19.09.2011 r. Zamawiajgcy wskazat, Zze: ,Na stronie
internetowej w Dokumentaciji projektowej - zakres Gminy Wroctaw pod pozycijg nr 40 pn.
~Przedmiar robét rozbiérkowych - trzech kioskow handlowych przy ul. B. Krzywoustego"
zamieszczony jest poprawny plik. Zamawiajgcy dodatkowo zamieszcza ten plik pod
dzisiejszymi odpowiedziami."

Plik ten byt plikiem PDF i zawierat wszystkie pozycie przedmiarowe, rowniez te, ktére
zostaty pominigte przez Odwolujgcego. Pozniej Zamawiajacy nie korygowat juz Przedmiaru
robét rozbidrkowych trzech kioskow handlowych przy ul. B. Krzywoustego.

Nie mozna wiec uzna¢, ze ukrycie szesciu pozyciji w wersji Excel mogto by¢ traktowane
jako zmiana kosztorysu. Jak wskazuje Instrukcja dla Wykonawcow wersja edytowalng winna
by¢ traktowana wyfacznie, jako pomocnicza. Biorgc pod uwage cytowany zapis IDW o
pierwszenstwie wersji PDF nie mozna méwic o istnieniu uzasadnionych watpliwosci



wykonawcdw, co do sposobu przygotowania oferty. Watpliwosci Odwotujgcego powinno
natomiast wzbudzi¢ to, Ze numeracja wierszy w wersji Excel wskazywata na pominiecie
pozyciji 2-7, poniewaz po pozycji 1 pojawiata sie od razu pozycja 8. Dodatkowo podkres$lenia
wymaga fakt, ze pozostatych dziesieciu wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie
prawidtowo przygotowato kosztorys w tym zakresie.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 1 800,00 zt oraz poniesione z tytutu dojazdu na
rozprawe w wysokosci 127,50 zt.
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KIO 424/12

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia zazadat, aby wykonawca
wskazat do uczestniczenia w wykonaniu zamdwienia nastepujgcg osobe: Kierownik robot
w zakresie sieci gazowych - (1 osoba) posiadajgcy minimum 3 letnie doSwiadczenie na
stanowisku Kierownika robo6t gazowych oraz posiadajgca uprawnienia budowlane, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz.
1118 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr
83, poz.578 z p6zn. zm.) do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci gazowych
bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie
uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na
terenie kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez
wilasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr
63, poz. 394) oraz posiadajgcy $wiadectwo kwalifikacyjne wydane przez Komisje
Kwalifikacyjng na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegbtowych zasad stwierdzania
posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalaciji i sieci
(Dz. U. z 2003 r. Nr 89 poz. 828) uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji gazowych i sieci gazowych wytwarzajgcych, przetwarzajgcych, przesytajgcych,
magazynujacych i zuzywajgcych paliwa gazowe na stanowisku dozoru w grupie 3 pkt 5, 7,
10, z zastrzezeniem, Ze nie jest ono wymagane w sytuacji wskazanej w § 2 pkt 2)
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rozporzadzenia, naleze¢ do Izby Inzynieréw Budownictwa - pkt 9.1.1.4.6. Instrukcji dla
Wykonawcdw.
Odwotujgcy wskazat w ofercie do peienia tej funkcji Pana Stanistawa B.



Pismem z dnia 7 lutego 2012 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp zwrocit sie do Odwolujgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien, poniewaz zaistniata
rozbieznos¢ w dokumentach przedtozonych celem wykazania spetniania warunku.

Z dokumentow przedtozonych w ofercie wynikato, ze Pan Stanistaw B. posiada jedynie
Srednie wyksztalcenie, a wiec nie moze posiadac¢ uprawnien do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, natomiast z o$wiadczenia Odwotujgcego zawartego w ofercie
wynikato, ze Pan Stanistaw B. speinia postawione przez Zamawiajgcego wymagania.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienh Odwotujacy pismem z dnia 10 lutego 2012 .

w punkcie IV 2. wyjasnit, ze w zlozonej ofercie omylkowo wyznaczono Pana Stanistawa B.
na stanowisko Kierownika robét w zakresie sieci gazowych i przedstawit zamiennie na to
stanowisko Pana Dariusza G., ktéry posiada odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie
zawodowe na stanowisku kierownika robét gazowych, a takze wymagane kwalifikacje.

W pismie Odwotujacy wskazat, ze w zalgczeniu przekazuje:

- nowy Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamédwienia - Zatagcznik nr 3,

- oSwiadczenie o udostepnieniu osoby zdolnej do wykonania zamdwienia,

- oSwiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

- kopie decyzji o nadaniu uprawnieh Panu Dariuszowi G.,

- kopie Swiadectw kwalifikacyjnych oraz

- zyciorys zawodowy.

Do pisma tego nie zostat jednak dotgczony zyciorys zawodowy Pana Dariusza G.

Pismem z dnia 14 02 2012 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu os6b o informacje czy Pan Dariusz G.
posiada 3 letnie doSwiadczenie na stanowisku kierownika rob6t gazowych, w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wezwanie to byto uzasadnione faktem, ze z uaktualnionego dnia 10 lutego 2012 r Wykazu
0s06b, w ktérym wskazano Pana Dariusza G. do petnienia funkcji w zakresie kierownika robo6t
w zakresie sieci gazowych i ktory byt jedynym dokumentem, w ktérym wykazano to
doswiadczenie nie wynikato, jakoby Pan Dariusz G. posiadat minimum 3 letnie
doswiadczenie na stanowisku kierownika robét gazowych, a Odwotujgcy nie dotgczyt do
pisma zyciorysu Pana Dariusza G. Zamawiajacy jasno tez wskazat w wezwaniu: ,.Z informacji
zawartych w uzupetnionym (zmienionym) Zatgczniku nr 3 nie wynika, ze Pan Dariusz G.
posiada 3 letnie doswiadczenie na stanowisku robot gazowych.”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy w pismie z dnia 14 lutego 2012 r.
oswiadczyt, ze Pan Dariusz G. posiada ponad 3 letnie doSwiadczenie na stanowisku
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kierownika roboét gazowych. Odwotujgcy o$wiadczyt tez, ze w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotgcza uzupetiony Zatgcznik nr 3 - Wykaz oséb oraz
zyciorys zawodowy Pana Dariusza G.

Zamawiajacy przeanalizowat dotgczony do pisma z dnia 14 lutego 2012 r zyciorys Pana
Dariusza G. i uznal, ze nie zostatlo wykazane spetnianie warunku, co najmniej 3 letniego
do$wiadczenia na stanowisku kierownika robét gazowych. Zamawiajgcy uznat za spetniajgce
postawiony w s.i.w.z. warunek nastepujgce okresy doswiadczenia:

- 20.08.2005-30.10.2005 - tgcznie 72 dni,

- 01.12.2005 - 08.03.2006 - tgcznie 97 dni, -15.01.2007 -2312.2007 - tgcznie 343 dni,

- 20.08.2009-15.01.2010 - tgcznie 149 dni

- co daje tgcznie 661 dni, a wiec 22 miesigce zamiast 36 miesiecy.

Wyzej wymienione okresy to wskazane w zyciorysie Pana Dariusza G. okresy, w ktorych
petit on wymagana funkcje kierownika robét gazowych poczawszy od dnia 1 czerwca 2005
r. Powyzsze stanowisko Zamawiajacy uzasadnit faktem, iz Pan Dariusz G. uzyskat
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w zakresie miedzy innymi sieci, instalaciji
i urzgdzen gazowych dnia 1 czerwca 2005 r. Nalezato wiec uznac¢, ze przed tg datg nie mogt
kierowac robotami gazowymi.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 Ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (ij. Dz. U. 2010 r. Nr
243 poz. 1623 ze zm.) samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1
pkt 1-5, mogg wykonywac wytgcznie osoby, posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie
techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania
dziatalno&ci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcjg, stwierdzone decyzja,
wydang przez organ samorzgdu zawodowego.

Zart. 14 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego wynika, Ze uprawnienia budowlane sg udzielane



m.in. w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Oznacza to, ze decyzja o udzieleniu uprawnien jest decyzja konstytutywng, a wiec przed jej
uzyskaniem nie jest dopuszczalne petnienie funkcji kierownika robét.

Zamawiajacy wskazat, ze nawet gdyby zliczy¢ te okresy, ktore zostaty wskazane, jako
petnienie funkcji kierownika robédt gazowych w ramach catego zyciorysu Pana Dariusza G.,
to i tak nie dawaty one wymaganych 36 miesiecy.

Zamawiajgcy dokonujgc powyzszego badania zliczyt te okresy, co do ktérych Odwotujgcy
oswiadczyt, ze Pan Dariusz G. pehit funkcje kierownika rob6t gazowych, a wiec opart sie na
oswiadczeniu Odwotujgcego.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze Zamawiajacy nie posiadat zadnych
przestanek do tego, aby uzna¢, ze doswiadczenie wykazane przez samego Odwotujgcego,
jako petnienie funkcji kierownika budowy powinno by¢ traktowano, jako doswiadczenie
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w charakterze kierownika robot gazowych. Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca ubiegajacy sie
0 zamoOwienie powinien przygotowac zaréwno oferte, jak i pézniejsze wyjasnienia
i uzupetnienia z nalezytg starannoscig tak, aby Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co do
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Bylo to tym bardziej istotne w przedmiotowej sprawie, skoro Zamawiajgcy wskazat wprost,
ze ma watpliwosci co do posiadania przez Pana Dariusza G. wymaganego 3-letniego
do$wiadczenia na stanowisku kierownika robét gazowych.

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KIO 2182/11 Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita: ,,Przypomnienia wtym migjscu wymaga, ze powszechnie przyjmuje sie, Zze
wezwanie do uzupetnienia tego samego dokumentu w postepowaniu powinno mie¢ miejsce
tylko raz. PowyZsze wyznacza zasada rownego traktowania przez zamawiajgcego
wykonawcow w postepowaniu. Dostrzec trzeba, Ze to wykonawca ubiegajgcy sie
0 uzyskanie zamowienia winien wykazac, zZe spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W
sprawie Odwotujgcy byt wzywany do uzupetnienia spornego dokumentu, co powoduje, Ze
ponowne wezwanie wtym zakresie bytoby niedopuszczalne.”.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy:

- dokonat dnia 10.02.2012 r. uzupetienia wskazujgc nowg osobe w miejsce osoby
wskazanej w ofercie (pierwsze wezwanie ze strony Zamawiajgcego - pismo z dnia 7
lutego 2012 r.),

- nastepnie dnia 14 lutego 2012 r. z uwagi na to, Ze nie zatgczyt dokumentu w postaci
zyciorysu, ktéry zgodnie z treScig oswiadczenia Odwotujgcego powinien byé
zatgcznikiem do tego uzupetnienia i mogt wyjasni¢ watpliwo$ci Zamawiajacego, zostat
powtérnie wezwany do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu (drugie
wezwanie ze strony Zamawiajgcego) i uzupetnit ten zyciorys, czym jednak réwniez nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Do odwotania Odwotujgcy dotgczyt kolejny dokument - o$wiadczenie nazwane
o$wiadczeniem spotki GAZOMONTAZ S A, z ktérego wynika, ze Pan Dariusz G. fgczyt
w okreslonych projektach funkcje kierownika budowy z funkcjg kierownika rob6t gazowych.

Nalezy wskaza¢, ze oSwiadczenie to jest oSwiadczeniem spdznionym, poniewaz wyjasnia
okolicznosci, ktére powinny byly zosta¢ wyjasnione na wezwanie Zamawiajgcego.
Uwzglednienie wiec tresci tego oswiadczenia na tym etapie postepowania faktycznie
prowadzitoby do naruszenia wymogu zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow - art. 7 ust 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Po uwzglednieniu okresow, w ktérych Pan Dariusz G. sprawowat nadzér nad robotami
gazowymi w ramach peienia funkcji kierownika budowy zgodnie z oswiadczeniem
GAZOMONTAZ S.A. nie zostato wykazane posiadanie wymaganego doswiadczenia.

Po przeliczeniu zadan wskazanych w odwotaniu, w ktérych zdaniem Odwotujgcego Pan
Dariusz G. petnit funkcje kierownika robo6t gazowych poczawszy od 1 czerwca 2005 r.
okazuje sie, ze funkcja ta byta petniona przez 467 dni, co daje niecate 16 miesiecy



do$wiadczenia, a nie wymagane 36 miesiecy.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1006/09
wskazala, iz: ,Skfad orzekajgcy podzielit stanowisko odwotujgcego co do mozZlinosci
wskazania w migjsce osoby, w stosunku do ktorej zamawiajgcy stwierdzit braki w ztoZonych
dokumentach, innej osoby spetniajgcej postawione przez zamawiajgcego wymagania.
Jednak sktad orzekajgcy Izby stwierdza, w $wietle brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wymagajgcego, aby ztoZzone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
potwierdzaty spetniane przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie poZniej niz
wdniu, w ktérym uptynaft termin skfadania ofert, ze odwotujgcy winien dysponowac ,,0sobami
rezerwowymi" najpdzniej w dniu, w ktérym uptynat termin skradania ofert. Oznacza to, ze
czas na uzupetnienie dokumentéw w Zadnym razie nie moze stuzy¢ wezwanemu wykonawcy
na podjecie dziatan stuzgcych ponownemu skompletowaniu zespotu o Zgdanych przez
zamawiajgcego w s.i.w.z. kwalifikacjach, a jednoczesnie ,zdobywaniu” dokumentow
odnoszgcych sie do 0soéb rezerwowych.”.

Izba nie data wiary o$wiadczeniu Odwotujgcego, iz Pan Dariusz G. posiadat stosowne
uprawnienia do petnienia funkciji kierownika rob6t gazowych przed dniem 1 czerwca 2005
roku, tj. przed dniem uzyskania stosownych i potwierdzonych uprawnien, gdyz Odwotujgcy
na tg okoliczno$¢ zadnego dowodu nie przedstawit.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze spetia
warunki udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym zarzuty odwotania nalezato uznac za
bezzasadne.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 1 800,00 zt oraz poniesione z tytutu dojazdu na
rozprawe w wysokosci 127,50 zt.

Przewodniczacy: ...............ccccveeeennn.
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