Sygn. akt: KIO 391/12
WYROK
z dnia 8 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2012 r. przez wykonawce
UNICARD S.A, 30 — 415 Krakow, ul. Wadowicka 12 w postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, 02 — 521
Warszawa, ul. Rakowiecka 37A
przy udziale wykonawcy CryptoTech Sp. z 0.0., 30 — 415 Krakéw, ul. Wadowicka 6E
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza UNICARD S.A w Krakowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez UNICARD
S.A w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 391/12

Uzasadnienie

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego na dostawe blankietow legitymacii stuzbowych oraz projektu
zabezpieczenia holograficznego typu alfagram.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2012 r. r.
przez wykonawce UNICARD S.A. w Krakowie (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucono
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (ustawa pzp) poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego i wybér jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez CryptoTech sp. z 0.0. w Krakowie.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty i wyboru oferty
oraz nakazanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat na pismo zamawiajgcego z
20.02.2012 r. zawierajgce zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej
z treScig siwz ze stwierdzeniem, ze ,zaoferowana karta oraz oprogramowanie” nie spetniajg
wymagan okreslonych w punktach: 17, 18, 20.8, 20.9, 20.11, 20.12, 20.13, 20.14c, 20.14f
oraz 25 zatgcznika do projektu umowy zatgczonej do siwz.

Wskazujgc na brak podstaw do odrzucenia jego oferty odwotujgcy wskazat na zawarty w
siwz projekt umowy wraz z trzema zatgcznikami opisujgcymi cechy charakterystyczne
produktu finalnego, jakim ma by¢ legitymacja stuzbowa funkcjonariusza i pracownika
dotyczgcymi cech uktadu elektronicznego, cech warstwy graficznej legitymaciji oraz
zabezpieczen. Jest to opis produktu, ktéry ma by¢ wytworzony w wyniku realizacji umowy ze
wskazaniem koniecznos$ci wykonania projektu hologramu i zabezpieczen na karcie.
Odnoénie zatgcznika nr 1 ,Wymagania dotyczace czesci elektronicznej (chip) legitymaciji
stuzbowej..” odwolujacy zauwaza, ze w jego tresci odwotano sie do specyfikaciji produktu
finalnego, czyli karty elektronicznej oraz uzywa sie sformutowan odnoszacych sie do
dostawy np. ,w momencie dostawy” — pkt 18, ,zadna z dostarczanych legitymacji w



momencie dostawy” — pkt 19, ,dostarczone oprogramowanie do zarzgdzania czescig
elektroniczng legitymacji” — pkt 20, ,z dostawg legitymacji zostang dostarczone minimum trzy
nosniki” — pkt 21, ,wraz z dostarczonym oprogramowaniem zostaje zapewnione prawo do
pobierania aktualizacji i poprawek” — pkt 23, ,wraz z dostarczonymi legitymacjami
wykonawca zapewnia telefoniczne wsparcie” — pkt 24, ,wykonawca gwarantuje poprawne
dziatanie dostarczonych legitymaciji” i oprogramowania z posiadanym przez zamawiajgcego
systemem (pkt 25) i in. Powyzsze ma wskazywaé, ze zamawiajgcy opisuje wymogi
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odnoszace sie do produktu finalnego, ktéry ma zosta¢ przekazany w ramach wykonania
umowy, a nie karty testowej, ktéra ma zostaé przekazana wraz z ofertg. W powotanych
opisach zamawiajgcy wielokrotnie uzywa terminu ,legitymacja stuzbowa” i méwi o
dostarczanych legitymacjach i dostarczonym w przysztoSci oprogramowaniu, a ani razu nie
uzywa sformutowania karta testowa.

Narzedzie lub potencjat technologiczny przedstawiany w formie karty testowej wraz z
oprogramowaniem zostat dla odréznienia wskazany w pkt V siwz, jako podlegajgcy ocenie z
punktu widzenia zdoIno$ci do funkcjonowania jako produkt finalny.

Zamawiajgcy na etapie weryfikacji ofert z siwz badajac karte testowa (nie legitymacje
stuzbowg) powinien oceni¢ czy przekazana technologia (karta testowa z oprogramowaniem)
bedzie mogta by¢ wykorzystana dla dostarczenia legitymac;ji stuzbowych o okreslonych
wiasciwosciach. Opisane wymagania nie moga odnosi¢ sie do karty testowej
prekonfigurowanej ostatecznie, ale takie, ktéra posiada caty szereg funkcji umozliwiajgcych
skonfigurowanie prébki o parametrach pokazujgcych potencjat technologiczny oraz do
legitymaciji jako produktu finalnego.

Odwotujgcy wskazuje, ze nalezy dokonac rozréznienia miedzy karta testowg (ktéra moze
wymagac konfiguraciji), a finalng legitymacjg stuzbowg (skonfigurowang), i
oprogramowaniem narzedziowym dostarczonym do testowania karty (wymagajacego
konfiguracji), a oprogramowaniem finalnym zintegrowanym (skonfigurowanym) z juz w
dziatajgcym systemie. Zauwaza przy tym, ze petna integracja i konfiguracja (pkt 25 zat. 1)
moze by¢ dokonana w momencie dostawy kart, a zatem oprogramowanie dodatkowe, a
nawet sama karta w zakresie, na ktory zezwala certyfikat moze by¢ poddana odpowiedniej
konfiguracji. Zamawiajgcy wymagat dostarczenia przyktadowej karty z chipem o okre$lonych
wiasciwosciach technologicznych, ktéry przy zastosowaniu zataczonego dedykowanego
oprogramowania bedzie mogt zosta¢ skonfigurowany w przysztosci dla spetnienia
wymaganych funkcji. W siwz nie zawarto wymagania, aby przekazana wersja testowa karty
byta skonfigurowana w sposaéb finalny.

Z powyzszego odwotujgcy wywodzi, ze nie ma podstaw ocenia¢ karty testowej wg kryteriow
opisanych w projekcie umowy. Na etapie badania ofert nalezato zbadac¢, czy potencjat
technologiczny karty i oprogramowania nadaje sie do wytworzenia i dostarczenia produktu
finalnego.

Odwolujgcy stwierdza, ze oceniajgc dostarczong karte testowg zamawiajgcy nie
dokonat jej doktadnego sprawdzenia nawet z zatozeniami zawartymi w projekcie umowy.
Dostarczony produkt posiada certyfikat na catg karte Common Criteria EAL4+ {j. wyzszy od
wymaganego w projekcie umowy; karta testowa technologicznie przewyzsza potrzeby
zamawiajgcego.

Wskazuje na niekonsekwencje zamawiajgcego, ktéry podat niezgodnos¢ karty testowej z pkt
18, opisujacym iz PIN oraz PUK karty winny by¢ takie same, a brak tego wymagania
zarzuca sie odwoltujgcemu. W wyjasnieniach zamawiajgcy pozwolit, aby produkt finalny byt
konfigurowany na etapie personalizaciji przez zamawiajgcego; (odp. Na pytanie 12). Z tego
wynika, ze dopuszczono dostarczenie nie tylko karty testowej ale i docelowej legitymaciji z
mozliwoscig konfiguracji kodow PIN i PUK przez zamawiajgcego. Takiej personalizacii
zamawiajacy nie wykonat lub wykonat niedostatecznie, co bylo powodem odrzucenia karty z
innych punktach np. 20.8 ,umozliwia zapoznanie sie zawartoscig legitymaciji w zakresie
obiektow typu klucze i certyfikaty”. Odwotujgcy przedstawia widok z ekranu, gdzie takie
klucze i certyfikaty SA widoczne. Ponadto wskazuje na pkt 20.9 (mozliwo$¢ prezentacii
zawartoéci certyfikatow osadzonych w czesci elektronicznej legitymaciji) i widok z ekranu z



prezentacjg zawarto$ci certyfikatow.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy stwierdza, ze jego karta testowa wraz z
oprogramowaniem narzedziowym nie zostata nalezycie przetestowana. Odwotujacy zaktadat,
ze w razie ewentualnych problemoéw z obstugg czy konfiguracja karty z wykorzystaniem
zatgczonego oprogramowania, zamawiajgcy zazada niezbednych wyjasnien lub udzielenia
dodatkowego wsparcia technicznego. Odwolujgcy stwierdza, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢
nabycia produktu w petni zgodnego w wymaganiami finalnej karty po najnizszej oferowanej
cenie.

Do odwotania zatgczyt o$wiadczenie firmy Athena o zgodno$ci z wymogami siwz karty, ktora
zostanie wyprodukowana na potrzeby zamawiajgcego.

W ziozonym Izbie pi$mie przygotowawczym odwotujacy w uzupetnieniu ztozonego odwotania
podniést bledng wyktadnie specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia przez
zamawiajgcego i brak jasnego okreslenia celu zgdania dostarczenia ,,probki” i cech, jakie
powinna ona posiada¢. Podniést, iz nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji takich
niejasnosci. Wskazat na orzecznictwo KIO. Podtrzymat teze, ze wymagania dotyczace kart
elektronicznych opisane w zatgczniku do siwz dotyczg produktu finalnego i z catg pewno$cig
nie odnoszg sie do karty testowej. Wskazat na pi$miennictwo dotyczgce mozliwosci zadania
probki, nie bedacej produktem finalnym. Z ostroznosci wskazat na naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy pzp stwierdzajgc, ze dostarczenie prébki nie potwierdzajgcej wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego implikuje zastosowanie art. 26 ust. 3 tj. obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupetnienia oferty.

W toku rozprawy wniést o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ spetnienia przez
dostarczong prébke-karte testowg wymagan specyfikaciji tj. funkcjonalnosci opisanych w zat.
Nr 1 do umowy zawartym w postanowieniach siwz.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat na przedmiot zaméwienia
obejmujacy trzy czesci, z czego przedmiotem sporu jest czesS¢ pierwsza, co do ktorej
dokonywat oceny spetniania wymagan w oparciu o weryfikacje dostarczonej karty testowej
wraz z oprogramowaniem. Stwierdzit, ze w wyniku weryfikacji uznat, ze karta testowa nie
potwierdza spetniania wymogow zabezpieczenia elektronicznego i nie miat podstaw do
zgdania ewentualnych wyjadnieh ani uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W
ocenie zamawiajgcego odwotujgcy potwierdzit w treSci odwotania, ze dostarczona karta
testowa nie spetnia wymogow specyfikacji. Zauwazyt, ze w odwotaniu odniesiono sig do
dwaoch lub trzech wymogdw sposrdd wiekszej liczby wskazanych w zawiadomieniu o
wyborze oferty i odrzuceniu oferty. Wniést o nieuwzglednienie wniosku dowodowego
stwierdzajgc, ze dowdd miatby byé przeprowadzony w oparciu o inna karte testowa niz
zfozong z ofertg, a ewentualny test nalezatoby przeprowadza¢ w $rodowisku informatycznym
zamawiajacego. Stwierdzit, ze w postepowaniu ztozono 3 oferty, wsrod nich dwie zostaty
pozytywnie zweryfikowane. Wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie nr 10 stwierdzit, iz
oczekuje dostarczenia wraz z kartg testowg kompletnego oprogramowania, o ktorym mowa
w pkt 20 zatgcznika do umowy. Wskazat tu réwniez na cel tj. uzycie oprogramowania w celu
zweryfikowania funkcjonalno$ci czesci elektronicznej karty testowej. Stwierdzit, ze pismo
firmy Malkom z 5.03.2012 r. zlozone przez odwotujgcego na posiedzeniu Izby, dotyczy
funkcjonalnosci, ktorych nie wymagat na etapie sktadania ofert. Oswiadczyl, ze wymagana
karta testowa w zakresie cze$ci elektronicznej jest w istocie produktem finalnym i podlegata
ocenie w zakresie wymogow opisanych w siwz dla tego produktu (zat. Nr 1).

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania stwierdzajgc, ze odrzucenie oferty odwotujgcego jest rozstrzygnieciem
prawidtowym, bowiem zaden z zarzutéw odwotania nie znajduje potwierdzenia. Wskazat na
konstrukcje wymagan siwz w odniesieniu do blankietéw legitymacji stuzbowej z chipem
skitadajacej sie z dwoch czesci tj. czesci elektronicznej — mikroprocesora oraz obstugujacego
ten mikroprocesor oprogramowania (wymagania opisane w zat. Nr 1) oraz cze$ci plastikowe;j
tj. nadrukowanej z danymi identyfikacyjnymi posiadacza oraz grafikg i zabezpieczonej
hologramem (wymagania opisane w zat 2 i 3). Z siwz, w ocenie przystepujgcego wynika, iz
karta testowa spetniata funkcje swoistego formularza okreslajgcego szczegdtowo parametry
oferowanego przedmiotu w czesci elektronicznej bedg elementem oferty. Zamawiajgcy
wymagat zatem, aby karta testowa w petni odpowiadata parametrom czesci elektronicznej, a



dostarczone oprogramowanie odpowiadato oprogramowaniu przeznaczonemu do obstugi tej
czesci, a zatem by w petni odpowiadata cechom produktu finalnego. Przystepujacy
kwestionuje twierdzenie odwotania, ze zamawiajgcy wymagat technologii, narzedzia,
potencjatu, a nie produktu finalnego. W jego ocenie podmiot profesjonalny zajmujgcy sie

kartami elektronicznymi nie powinien mie¢ watpliwo$ci, ze nalezato dostarczy¢ czes¢
elektroniczng (chip) osadzong w plastikowym blankiecie. Wskazat na orzecznictwo
dotyczgce art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Podkreslit uprawnienia zamawiajgcego do zbadania karty testowej oraz zakres i rodzaj
testow wykorzystanych przez zamawiajgcego. Stwierdzit, ze wtasciwo$¢ funkcjonalna czesci
elektronicznej (chip) oferowanych kart wraz z oprogramowaniem nie zostata potwierdzona w
odniesieniu do kart odwotujagcego w dziesieciu sposrod wszystkich 27 wtasciwosci
funkcjonalnych.

Zwrécit uwage, ze odwotujgcy odnidst sie jedynie do dwoéch sposrdd 10 brakow
funkcjonalnych karty. Stwierdzit, ze nawet ewentualne uwzglednienie zarzutéw nie zaprzecza
generalnie negatywnemu wynikowi testow w pozostatych punktach.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
stanowiska stron przedstawione na piSmie oraz do protokotu, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych podlega rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba dokonata ustalen
stanu faktycznego na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.
Odnoszac sie do zarzutéw i zadan odwotania, nalezy stwierdzi¢, co nastepuije.

Niesporne jest, ze zgodnie z postanowieniami siwz zawartymi w pkt V siwz do oferty
nalezato dotgczy¢ m.in. ,wypetiony formularz cenowy, jeden egzemplarz karty testowej
zawierajgcej czes¢ elektroniczng (chip) bez poddruku i zabezpieczen wraz z
oprogramowaniem oraz graficzny projekt zabezpieczenia holograficznego typu ,alfagram”, o
ktérym mowa zatgczniku nr 2 do projektu umowy.

W toku postepowania zamawiajgcy w odpowiedzi z 8.02.2012 r. na pytanie 10 o tresci:
»-jakiego rodzaju oprogramowanie nalezy dostarczy¢ wraz z ofertg i w jakim celu ma ono
zostac uzyte. Czy zamawiajgcy ma na mysli oprogramowanie narzedziowe przy pomocy
ktérego mozna zweryfikowa¢ funkcjonalno$¢ karty testowej, czy tez kompletne
udzielit oprogramowanie o ktérym
mowa w punkcie 20 zatgcznika nr 1 do umowy..”,
wyjasnienia: ,Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawca wraz z kartg testowg dotgczong do
oferty dostarczy kompletne oprogramowanie, o ktdrym mowa w pkt 20 zatgcznika nr 1 do
umowy. Oprogramowanie zostanie uzyte w celu zweryfikowania funkcjonalnosci czesci
elektronicznej karty testowej.”

Z powyzszych zapiséw wynika wymog ztozenia karty testowej z cze$cig elektroniczng oraz
oprogramowaniem w celu zweryfikowania funkcjonalno$ci czesci elektronicznej ztozonej
karty testowej. W tym kontek$cie zapowiedziang weryfikacje funkcjonalno$ci nalezy
utozsamiac i z badaniem i oceng oferty w zakresie zgodno$ci jej tresci z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia stosownie do art. 82 ust. 3 ustawy pzp. Nalezy zauwazy¢,
ze w zakresie czesci elektronicznej jedynie na podstawie karty testowej mozna byto dokona¢
oceny zawartosci oferty i parametréw oferowanego produktu. W przedmiotowej sprawie karta
testowa byta zatem elementem oferty w znaczeniu przedmiotowym. Z tego wzgledu
uzasadnione jest stwierdzenie, ze zamawiajgcy miat prawo oczekiwaé aby karta testowa
odpowiadata wymogom siwz opisanym parametrami czesci elektronicznej (chipa) wraz z
oprogramowaniem przeznaczonym do jej obstugi. Oczywiste jest, ze weryfikacja i badanie
karty polega na poddaniu jej testowi, (co wynika z samego nazwania karty ,testowg”) na
okoliczno$¢ zaoferowania produktu o wiasciwosciach opisanych w siwz. Zauwazajgc, ze



metoda i zakres przeprowadzania weryfikacji nie zostat literalnie sformutowany w
specyfikacji, a takze, ze wykonawcy nie zgtaszali watpliwosci i nie kwestionowali takich
czynno$ci w toku postepowania, Izba uznaje, ze zamawiajgcy zasadnie dokonywat badania
w odniesieniu do wymagan sformutowanych w siwz dla produktu finalnego w czesci
elektronicznej. W istocie parametry w zatgczniku nr 1 sg jedynym mozliwym odniesieniem
parametrow karty testowej. Izba nie znajduje podstaw do uwzglednienia w Swietle tresci siwz
i przepisdw ustawy tezy odwotujgcego, ze na etapie badania ofert nie nalezato ocenia¢ karty
testowej wg kryteriow opisanych w siwz (w projekcie umowy), a wystarczajace i jedynie
dopuszczalne byto badanie, czy potencjat technologiczny karty i oprogramowanie nadaje sie
do wytworzenia i dostarczenia produktu finalnego. Deklarowana przez odwotujgcego
okoliczno$¢ zdatnosci karty testowej oraz oprogramowania do wykorzystania w zakresie
produkciji i dostawy przedmiotu zamdwienia jest w ocenie sktadu orzekajgcego
niewystarczajgca i nie daje podstaw do wnioskowania o potwierdzeniu wymaganych
funkcjonalnosci, ktérych brak zarzuca zamawiajacy.
Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze nawet uznanie twierdzen odwotania, iz przeditozona karta
testowa potwierdza spetnianie wymogoéw z pkt 20.8 i 20.9 i nie narusza wymogu z pkt 18
zatgcznika nr 1 do umowy w Swietle odpowiedzi na pytanie 12 udzielonej przez
zamawiajgcego, oraz pkt 25, nie doprowadzitoby do rozstrzygniecia o niezasadnosci
odrzucenia przedmiotowej oferty wobec nie przedstawienia przez odwotujgcego
merytorycznych zarzutéw wobec pozostatych niezgodnosci oferty wskazanych przez
zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy stwierdzic¢, ze Izba odmédwita przeprowadzenia
whnioskowanego dowodu na okoliczno$¢ zdatnosci karty testowej oraz oprogramowania do
wykorzystania na cele realizacji przedmiotu zamédwienia i spetnienia wymaganych
funkcjonalnosci uznajgc, ze nawet pozytywny wynik prezentacji przedstawionej na rozprawie
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nie stanowitby dowodu spetnienia funkcjonalnosci chipa z oprogramowaniem w dniu
sktadania ofert. Wypada przy tym wskaza¢ na mozliwo$¢ dokonywania po tej dacie
konfiguracji w celu wsparcia tezy dowodowej oraz zmiane stanu faktycznego po dacie
sktadania ofert i wniesienia odwotania, potwierdzong przez odwotujgcego, w postaci
zakonczenia integracji oprogramowania z kartg mikroprocesorowg Athena.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji uznajac, ze zamawiajgcy miat
podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty odwotujgcego i nie naruszyt przepisow
ustawy pzp wskazanych przez odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp {j.
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........coeuuveee.



