Sygn. akt: KIO 390/12

WYROK
z dnia 6 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Pawet Nowosielski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2012 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Rob6t Specjalistycznych ,Wschéd” Sp. z 0.0., 20-327 Lublin, ul. Wronska 2
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Lubelski Wegiel S.A. w Bogdance, 21-
013 Bogdanka Puchaczéw

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo ,KOBUD” Sp. z 0.0., 21-010 Leczna, ul. Stefanii
Pawlak 14 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
390/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Robot
Specjalistycznych ,Wschod” Sp. z 0.0., 20-327 Lublin, ul. Wronska 2 i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robot Specjalistycznych ,Wschdd” Sp. z 0.0., 20-327 Lublin, ul.
Wronska 2 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Robot Specjalistycznych ,Wschéd” Sp. z
0.0., 20-327 Lublin, ul. Wronska 2 na rzecz zamawiajgcego Lubelski Wegiel S.A. w
Bogdance, 21-013 Bogdanka Puchaczéw kwote 3.949 zt 53 gr. (stownie: trzy tysiace
dziewieéset czterdziesci dziewie¢ ztotych pie¢dziesiat trzy grosze) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz
dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .................ccooeeiiiiiins
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Sygn. akt: KIO 390/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. na wykonywanie robét gérniczych w polu
V wpoktadzie 391 w kopalni Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A., wobec czynno$ci oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykonawca Przedsiebiorstwo Robot Specjalistycznych
~Wschod” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, wniést w dniu 24 lutego 2012 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 390/12). O czynnos$ciach zamawiajgcego
zostat on powiadomiony pismem przestanym faksem w dniu 15.02.2012 r. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 24 lutego 2012 r. Ogloszenie 0 zaméwieniu
zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2011/S 229-371794, w
dniu 29.11.2011 r. Postepowanie prowadzone jest wedtug procedury obowigzujgcej dla
postepowan przekraczajgcych kwote okreslong w rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy



dla ustug.

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 4 oraz art. 7 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do ktérych
naruszenia doprowadzito zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy -
Przedsiebiorstwo ,KOBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w tecznej, ktérego oferta nie zostata
uznana za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. Odwotujgcy wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji wykluczenia wykonawcy
Kobud z postepowania, odrzucenia jego oferty oraz dokonanie ponownego wyboru oferty
odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotujgcy podnosit, iz wybrany wykonawca nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym niezbednym do wykonania zaméwienia. Odwotujacy kwestionowat dokumenty
zawierajgce oSwiadczenia podmiotow udostepniajacych niezbedne do wykonania
zamoOwienia narzedzia i urzgdzenia, wskazane przez wykonawce w wykazie narzedzi, jako
sprzet wynajety. W odwiadczeniu firmy Sigma S.A. zawierajgcego zobowigzanie do
sprzedazy wykonawcy Kobud Sp. z 0.0. urzgdzen systemu dostawy urobku z kombajnu
chodnikowego, bez wskazania o jakiego rodzaju urzgdzenia chodzi, w szczegdlnosci z
oswiadczenia nie wynika, ze podmiot zobowigzat sie do sprzedazy na rzecz wykonawcy
urzgdzenia, ktore wskazat on w poz. 2 zatgcznika nr 5 do oferty. Brak jest rowniez informacji,
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ze Sigma S.A. zobowigzuje sie do sprzedazy urzgdzen w dacie, ktéra pozwoli wykonawcy na
dysponowanie nimi w dniu rozpoczecia realizacji zaméwienia. W o$wiadczeniu firmy Kwadro
Sp. z 0.0. zawarto potwierdzenie gotowosci dostawy pojemnikéw do wykiadki mechanicznej i
spoiwa szybkowigzgcego, z adnotacja, ze oferta firmy wazna jest 60 dni. Z oSwiadczenia nie
wynika, ze dostawa zostanie wykonana w terminie, ktéry umozliwi dysponowanie
urzgdzeniami w dniu rozpoczecia realizacji zaméwienia. W o$wiadczeniu firmy Bumech S.A.
uzalezniono dostawe kombajnu chodnikowego AM-75/BZ od zdarzen, na ktére zamawiajacy
nie ma wptywu, niezaleznie od wyniku postepowania, co czyni to zobowigzanie
warunkowym, a w zwigzku tym nie stanowi gwarancji dostawy w terminie rozpoczecia
realizacji zamowienia. Ze wskazanych oSwiadczen,, jak i pozostatych firmy CFT Polska Sp. z
0.0. i Termospec Sp. z 0.0. nie wynikato jednoczes$nie, czy firmy zobowigzaty sie do
udostepnienia zasoboéw na czas realizacji zamdwienia, czy tez do sprzedazy na rzecz
wykonawcy przedmiotowego sprzetu. Ponadto, w ofercie w ogodle nie zatgczono zadnego
zobowigzania ani dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowat sprzetem, pomimo, iz w zatgczniku nr 5 wyraznie wskazat, ze sprzet ten bedzie
wynajety. Wykonawca byt wezwany do ziozenia wyjasnien oraz usunigcia brakow w ofercie i
w odpowiedzi wyja$nit, iz oznaczenie zamieszczone w wykazie sprzetu ,wyn.” dotyczyto
urzadzen, ktére w dniu ztozenia oferty nie byly wlasnoscig wykonawcy, a ponadto wskazat, iz
kazdy dokument, ktory w sposéb niezbity potwierdza istnienie zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia swoich zasobéw, w celu wykorzystania ich do realizacji
przedmiotu zamowienia, nalezy uzna¢ za wystarczajgcy. Do wyjasnien zatgczyt réwniez
dokumenty, ktére miaty potwierdza¢ spetnianie przedmiotowego warunku w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym. Zdaniem odwotujgcego, uzupetnione dokumenty
nie potwierdzaty spetniania warunku na dzieh sktadania ofert poniewaz:

- umowa przedwstepna sprzedazy Bumech S.A. zostata zawarta w dniu 24.01.2012r. —
czyli po dniu skfadania ofert,

- w pi$mie Sigma S.A. z dnia 30.01.2012 r. brak wyraznego wskazania, ze zobowigzanie
obowigzuje od dnia skladania ofert,

- w pi$mie ZUH Termospec Sp. z 0.0. brak wyraznego wskazania, ze zobowigzanie
obowigzuje od dnia skladania ofert,

- w pi§mie Kwadro Sp. z 0.0. z dnia 01.02.2012 r. brak wyraznego wskazania, ze
zobowigzanie obowigzuje od dnia sktadania ofert.

Z tresci pism nie wynika, ze podmioty trzecie udostepniajg potencjat w postaci sprzetu od
dnia sktadania ofert. Zobowigzania podmiotéw trzecich zawierajg braki uniemozliwiajgce
stwierdzenie, ze podmiot trzeci faktycznie dysponuje danym zasobem, nie zawierajg



jednoznacznej woli podmiotu przekazania wykonawcy do dyspozycji konkretnych waloréw w
okreSlonym czasie i celu, nie zawierajg konkretnego wskazania rodzaju i charakterystyki
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sprzetu i stanowig jedynie zaproszenie do negocjacji uzalezniajgc dostarczenie sprzetu od
przyjecia oferty, a nie stanowig konkretnego zobowigzania.

W oparciu o wykazane nieprawidtowosci, odwotujacy wskazywat na podstawe do
wykluczenia wykonawcy Kobud z postepowania.

Odwolujgcy swoj interes we wniesieniu odwotania wykazywat poniesiong na skutek
naruszenia przepisow ustawy szkoda, gdyz pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia oraz zawarcia umowy, pomimo, iz jego oferta byta
najkorzystniejsza sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

W dniu 29 lutego 2012 r. (na podstawie zawiadomienia/wezwania przekazanego przez
zamawiajgcego wykonawcom faksem w dniu 27.02.2012 r.) do postepowania odwotawczego
przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Przedsiebiorstwo ,KOBUD” Sp. z 0.0. z
siedzibg w tecznej.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie

znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.

0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.

0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Na posiedzeniu niejawnym, w ktérym uczestniczyty strony i wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, lzba dopuscita do
udziatu w postepowaniu, jako jego uczestnika wykonawce Przedsiebiorstwo ,KOBUD” Sp. z
0.0. (dalej zwanego Kobud).

W dalszej kolejno$ci Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita przestanka jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp
i rozpoznata odwotanie merytorycznie po przeprowadzeniu rozprawy.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, Izba uznata, iz odwotanie w catosci podlegato
oddaleniu, jako bezzasadne.

Zakresem zaskarzenia objeta zostata czynno$¢ oceny spetniania warunku dziatu w
postepowaniu przez wykonawce Kobud, ktérego oferte zamawiajgcy wybrat jako
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najkorzystniejsza, a ktéry, zdaniem odwotujgcego, nie wykazat spetiania warunku
dotyczgcego potencjatu technicznego niezbednego do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w swiz (rodziat V pkt 1 ppkt 4) wskazat, iz o udzielenie
zamowienia ubiega¢ moga sie wykonawcy, ktdrzy dysponujg lub bedg dysponowac sprzetem
niezbednym do wykonania zamowienia w ilosci minimum:

a) kombajn chodnikowy AM-75 lub o zblizonych parametrach — 1 szt.,

b) zespdt podajnikéw tasmowych do kombajnu — 1 kpl.,

c) odpylacz powietrza — 1 szt.,

d) spagotadowarka — 1 szt.,

e) chiodziarka powietrza — 1 szt.,

f) urzadzenie wiercgco-kotwigce — 1 szt.,

g) urzadzenie do wytwarzania mieszanki betonu lub innego spoiwa i jej podawania na
odlegtos¢ — 1 szt,,

h) sprezarka powietrza — 1 szt.,

i) agregat hydrauliczny — 1 szt.,



j) wentylator lutniowy — 1 szt.,
k) przenosniki (podajnik) taSmowe niezbedne do zabudowy na tukach wyrobisk — 3 szt.

W celu wykazania spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu,
zamawiajacy wymagat zfozenia wykazu niezbednych do wykonania zamoéwienia narzedzi i
urzadzen, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca oraz pisemnego
zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia niezbednych do wykonania zamowienh
narzedzi i urzgdzen, jezeli w wykazie, o ktbrym mowa powyzej, wykonawca wskazat
narzedzia i urzadzenia, ktérymi bedzie dysponowat — ztozony na druku stanowigcym
zatgcznik nr 5 do siwz (rozdziat VI pkt ppkt 11 siwz).

Wykonawca Kobud ztozyt w ofercie na stronie 27 i 28 wypetniony zatacznik nr 5 — wykaz
sprzetu, w ktérym zaznaczyt przy szesciu pozycjach, iz wskazany w nich sprzet nie stanowi
jego wiasnosci, zamieszczajgc oznaczenie ,Wyn.” (zgodnie z wzorem oznaczajacy
wynajety). Réwnoczes$nie w opisie tych pozycji zamiescit informacje o podmiocie trzecim
udostepniajgcym sprzet i zatgczyt na stronach od 29 do 34 oSwiadczenia tych podmiotéw. Z
dokumentow tych wynika potwierdzenie zobowigzania do sprzedazy i dostawy dla
wykonawcy Korbud urzgdzen wyszczegdlnionych w wykazie: urzgdzen systemu odstawy
urobku z kombajnu chodnikowego (zatgcznik nr 1), chiodziarki powietrza TS-300B wraz z
parownikiem (zatgcznik nr 3), odpylacza suchego HBKO-1/400 z zasobnikiem lutni i
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dyfuzorem oraz wentylatora Korfmann ES 9-500/80 (zatgcznik nr 4), kombajnu
chodnikowego AM-75/BZ 1 (zatgcznik nr 5).
W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca Kobud w pi$mie z dnia
01.02.2012r., wyjasnit, iz w wykazie sprzetu w odniesieniu do maszyn i urzadzen, ktore na
dzien sktadania oferty nie byly jeszcze jego wlasnoscig wpisat oznaczenie ,Wyn”. W
dotgczonych pismach przedsiebiorstwa zapewnity dostawe i zobowigzaly sie do sprzedazy
maszyn oraz urzgdzen do konca marca 2012 r. Z uwagi na zastrzezenia zamawiajgcego
wskazane w wezwaniu z dnia 27.01.2012 r. wykonawca przediozyt oSwiadczenia
uzupetniajgce tych podmiotéw, ktére miaty, zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego, wykazac,
iz ,Wykonawca miat prawo dysponowa¢ sprzetem”, lub miat potwierdzenie dysponowania w
przysztosci (w celu i okresie realizacji przedmiotu zamowienia) najpdzniej w dniu otwarcia
ofert, tj. 10.01.2012r.”.
Wykonawca przediozyt dodatkowo umowe przedwstepng sprzedazy kombajnu
chodnikowego AM 75/BZ1 z dnia 24.01.2012 r. zawartg z Bumech S.A., oSwiadczenie Sigma
S.A. podtrzymujgce zobowigzanie zawarte w pi$mie z dnia 04.01.2012 r. do sprzedazy i
dostarczenia Przedsigbiorstwu Kobud Sp. z 0.0. zespotéw podajnikow tasmowych do
kombajnu (1 komplet) oraz trzech przeno$nikéw tasmowych do zabudowy na tukach
wyrobisk, oswiadczenie ZUH Termospec Sp. z 0.0. podtrzymujgce zapewnienie sprzedazy i
dostawy chtodziarki powietrza TS-300B oraz o$wiadczenie CFT Polska Sp. z 0.0.
zawierajgce jednoznaczne zapewnienie sprzedazy i dostawy urzadzen (odpylacza suchego
HBKO-1/400 z zasobnikiem lutni i dyfuzorem oraz wentylatora Korfmann ES 9-500/80).
Uzupetnione dokumenty odwolywaty sie do tresci oswiadczen ztozonych w ofercie.
Odwotlujgcy kwestionowat mozliwo$¢ przyjecia, iz wykonawca Kobud wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert wskazujgc na braki w
treSci oSwiadczen polegajgce na niesprecyzowaniu rodzaju urzgdzen (o$wiadczenie Sigma),
braku informacji o zobowigzaniu do sprzedazy urzadzen w dacie, ktdéra pozwoli na
dysponowanie nimi w dniu rozpoczecia realizacji zamowienia (oSwiadczenie Sigma S.A.,
Kwadro Sp. z 0.0., Bumech S.A, CFT Polska Sp. z 0.0., Termospec Sp. z 0.0.), jak rowniez
braku potwierdzenia, ze zobowigzanie obowigzuje od dnia sktadania ofert (o$wiadczenie
Sigma S.A., Kwadro Sp. z 0.0., Bumech S.A, CFT Polska Sp. z 0.0., Termospec Sp. z 0.0.).
Odwotujgcy stwierdzit, iz ogdlne stwierdzenia zawarte w pismach uzupetnionych nie
wskazujg, ze podmioty trzecie udostepniajg potencjat w postaci sprzetu od dnia sktadania
ofert.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz odwotanie sprowadza sie do wspdinej
argumentacji, dotyczgcej braku wykazania przez wykonawce Kobud dysponowania w dacie
skiadania ofert czesScig urzadzen ujetych w wykazie sprzetu niezbednego do wykonania



zamowienia. Wszystkie kwestionowane przez odwotujgcego pozycije z wykazu wykonawca
Kobud zamierzat pozyska¢ od podmiotdw trzecich, ktory to zamiar zostat potwierdzony
zozonymi oswiadczeniami przysztych kontrahentéw, z ktérymi wykonawca Kobud prowadzit
rozmowy. Odwolujgcy opierat teze o niemozliwosci potwierdzenia posiadania niezbednego
potencjatu technicznego na stwierdzeniu, iz oswiadczenia podmiotéw trzecich nie
potwierdzaty mozliwosci dysponowania urzgdzeniami przez wykonawce na dzien sktadania
ofert. Dodatkowe braki podnoszone wobec poszczegdinych oswiadczen zasadniczo
dotyczyty zbyt ogolnych stwierdzen, nie pozwalajacych na identyfikacje jakiego urzgdzenia
one dotycza, jak rowniez niedostatecznych dla potwierdzenia dostepnosci urzgdzen w
terminie rozpoczecia prac. Odwolujgcy na rozprawie wycofat sie z czeSci zarzutu w zakresie
dotyczgcym oswiadczenia firmy Kwadro Sp. z 0.0., ktdre dotyczyto innych urzadzen, niz
wskazane przez zamawiajgcego w opisie sposobu oceny spetiania warunku udziatu w
postepowaniu.

Izba uznata, iz stanowisko odwotujgcego nie uwzgledniato tresci warunku udziatu w
postepowaniu wprowadzonej przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wywodzit, iz niezbednym
dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu byto potwierdzenie
dysponowania przez wykonawce wymaganym sprzetem na dzien skfadania ofert. W ocenie
sktadu orzekajacego, prowadzito to do modyfikaciji sposobu oceny spetniania warunku
opisanego przez zamawiajgcego W siwz, poprzez jego zawezenie wytgcznie do sytuaciji, w
ktérej wykonawca miat dysponowac¢ sprzetem w dacie sktadania oferty. Tymczasem,
zamawiajgcy dopuszczat do udziatu w postepowaniu nie tylko tych wykonawcow, ktorzy
dysponowali w chwili sktadania oferty sprzetem niezbednym do wykonania zamoéwienia, ale
rowniez wykonawcow, ktdrzy bedg nim dysponowaé. Zgodnie z trescig siwz, nie bylo zatem
konieczne faktyczne dysponowanie sprzetem w dacie skladania ofert. Tym samym, skladane
na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dokumenty - oSwiadczenia
podmiotéw trzecich, wymagane w sytuacji, kiedy wykonawca sprzetem nie dysponowat,
miaty potwierdzac, iz na etapie realizacji zamdwienia wykonawca bedzie tym sprzetem
dysponowat. Nadmiernym, z punktu widzenia zapiséw specyfikacji, bytoby oczekiwanie
wykazania, iz podmiot trzeci oddawat do dyspozycji wykonawcy urzgdzenia juz w dacie
sktadania ofert. W tym kierunku zmierzata argumentacja odwolujgcego, czego Izba nie
podzielita, kierujgc sie opisem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Izba uznata, iz
oswiadczenia podmiotow trzecich zawieraly jednoznaczng deklaracje gotowo$ci
przeniesienia wiasnosci urzadzen wskazanych w wykazie sprzetu, zidentyfikowanych
rodzajowo w czasie pozwalajgcym na ich wykorzystanie do realizacji przedmiotowego
zamowienia. Izba uznata, iz nie tylko tre§¢ oSwiadczen, ale réwniez okoliczno$ci w jakich
zostaly one ztozone, wskazywaty na istnienie w dacie ztozenia oferty porozumienia
poprzedzonego przeprowadzonymi przez strony uzgodnieniami, w przedmiocie warunkow
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realizacji dostawy przez podmioty trzecie na rzecz wykonawcy konkretnych urzgdzen w
sposo6b umozliwiajgcy wykonanie przedmiotowego zaméwienia. Izba dokonata oceny tresci
oswiadczen ztozonych w ofercie, jak i uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego, majgc na
uwadze specyficzne postanowienia specyfikacji, w ktorych zamawiajgcy za wystarczajgce
dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, uznawat przyszte dysponowanie
potencjatem technicznym. Tym samym na etapie sktadania ofert, oSwiadczenia podmiotéw
trzecich nie musiaty dowodzi¢ przekazania wykonawcy potencjatu. lzba uznata, iz gotowos¢
sprzedazy urzadzen zostata poprzedzona negocjacjami pomiedzy stronami przysztej umowy
sprzedazy i pozwalata zamawiajgcemu na przyjecie, iz wykonawca bedzie dysponowat
potencjatem wymaganym w tresci opisu sposobu oceny spetniania warunku umozliwiajgcym
mu realizacje zrealizowanie zamowienia w sytuacji, gdy to on zostanie wybrany do jego
wykonania. Izba uznata, iz przywotane przez odwotujgcego orzeczenie Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 24.03.2011 r. (sygn. akt XIX Ga 92/11) odnosito sie do odmiennej sytuaciji,
niz wystepujgcej w przedmiotowej sprawie, gdyz sgd ocenit za nie spetniajgce wymogu
przepisu art. 26 ust. 2 by ustawy Pzp o$wiadczenie, stanowigce jedynie zaproszenie do
negocjaciji i ustalen co do czasu jak i zakresu ewentualnej wspétpracy.

Pozostate watpliwosci podnoszone przez odwotujgcego wobec tresci osSwiadczen, w



ocenie sktadu orzekajgcego zostaly ostatecznie rozwiane w drodze wyjasnieh wykonawcy
Kobud oraz przedtozonych przez niego uzupetniajgcych odwiadczen podmiotéw trzecich. Nie
budzito watpliwosci, iz zlozone w ofercie oSwiadczenia podmiotow trzecich odnosity sie do
pozycji z wykazu sprzetu, w ktérych réwniez zamieszczono stosowng informacje
identyfikujgcg podmiot majgcy udostepni¢ wykonawcy sprzet. Potwierdzaty one gotowo$¢é
przekazania wykonawcy urzadzenh na zasadzie ich sprzedazy, ktéra miata nastgpi¢ w
terminach umozliwiajgcych przystgpienie do wykonywania zaméwienia. Zamawiajacy nie
wymagat szczegdtowej informaciji, co do sposobu udostepnienia urzgdzen przez podmiot
trzeci, jak rowniez potwierdzenia terminu, do ktérego miato to nastgpi¢. Poniewaz termin
wskazywany w oSwiadczeniach ,,do 31 marca 2012 r.” poprzedzat planowane rozpoczecie
prac, lzba nie miata podstaw do uznania, iz udostepnienie urzgdzen miatoby nastgpi¢ w
terminie uniemozliwiajgcym ich rozpoczecie. Zamawiajgcy nie okreslit $cisle poprzez
wskazanie daty, terminu rozpoczecie prac, ktére uzaleznione zostato od protokolarnego
przekazania terenu.

W oparciu o powyzsze, Izba uznata, iz odwotujgcy nie podwazyt skutecznie oceny
zamawiajgcego, ktory uznat, iz wykonawca wykazat, iz bedzie dysponowat sprzetem
koniecznym do realizacji przedmiotu zamowienia, co spetniato warunek udziatu w
postepowaniu. Tym samym podstawowy zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Kobud
z postepowania podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzacCy: ........ccocvmenmenmnnmnnnnnannnnns
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