Sygn. akt: KIO 366/12

WYROK
z dnia 7 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2012 r. przez wykonawce

Grupa Doradcza Sienna Sp. z 0.0. ul. Gérnoslaska 1/188, 00-443 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych Stopczyk & Mikulski Sp.
komandytowa ul. Sobieskiego 104/44, 00-764 Warszawa zglaszajgcego przystapienie do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obciaza Grupe Doradczg Sienna Sp. z 0.0. ul. Gérnoslaska

1/188, 00-443 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Grupe
Doradczg Sienna Sp. z o0.0. ul. Gornoslaska 1/188, 00-443 Warszawa tytutlem
wpisu od odwolania,

2.2. zasgdza od Grupy Doradczej Sienna Sp. z 0.0. ul. Gérnoslaska 1/188, 00-443
Warszawa na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccoceeviennnnnns

Sygn. akt: KIO 366/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,ustugi doradztwa prawnego i reprezentacji prawnej w ramach
pomocy technicznej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007
—2013" na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 3 sierpnia 2011 r. w Dz. Urz. UE, a warto$¢
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

22 lutego 2012 r. Odwotujacy — Grupa Doradcza Sienna Sp. z 0.0. wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajace na
nieprawidtowej ocenie oferty wykonawcy Kancelaria Radcow Prawnych Stopczyk & Mikulski
Sp. k. pod katem wskazanych w specyfikacji kryteriow oceny ofert i w rezultacie przyznania



temu wykonawcy niewlasciwej ilosci punktoéw w kryterium ,potencijat kadrowy”,

2. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych polegajace na wezwaniu wykonawcy
Kancelaria Radcéw Prawnych Stopczyk & Mikulski Sp. k. do uzupetnienia dokumentéw

w zakresie szerszym niz pozwala na to przywofany przepis,

3. art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dopuszczenie do uzupetnienia
zfozonej oferty poprzez zmiane jej tresci w wyniku uzupetnienia dokumentéw skfadanych
wyfacznie w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez dyskryminacyjne traktowanie
wykonawcy, ktéry ztozyt poprawng oferte, w stosunku do wykonawcy, ktory ztozyt oferte
wymagajacg uzupetnien dokonywanych w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych, ,a takze naruszenia wymienionych przepisow poprzez inne czynno$ci lub
zaniechania wskazane w uzasadnieniu odwofania”.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania powtérnej oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze wskutek uwzglednienia przez Izbe
odwotania dotyczgcego pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy powtérzyt
te czynnos¢ i podtrzymat ocene punktowg przyznang Przystepujgcemu — Kancelarii Radcéw
Prawnych Stopczyk & Mikulski Sp. k. oraz Odwotujgcemu, w zwigzku z czym Przystepujacy
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uzyskat 91,48 pkt (cena 33,48 pkt, potencjat kadrowy 44 pkt, zasady wspotpracy 14 pkt),

a Odwolujgcy 90,90 pkt (cena 42 pkt, potencjat kadrowy 34,90 pkt, zasady wspdtpracy 14
pkt). Punkty w kryterium potencjatu kadrowego byly przyznawane m.in. za doSwiadczenie
poszczegdlnych czionkéw zespotu i czas posiadania przez nich uprawnien adwokata, radcy
prawnego lub prawnika zagranicznego w doradztwie w zakresie realizacji umow
prowadzonych zgodnie ze standardowymi warunkami kontraktowymi (podkryterium RU). To
samo do$wiadczenie — w odniesieniu do przynajmniej jednej osoby, stanowito warunek
udziatu w postepowaniu.

Izba w wyroku z 28 grudnia 2011 r. sygn. akt KIO 2626/11 i KIO 2633/11 wskazata, ze

w ofercie Przystepujgcego nie wykazano spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, {j. nie
wykazano, ze choc¢by jedna osoba posiada wymagane do$wiadczenie polegajgce na
doradztwie w zakresie realizacji umdw prowadzonych zgodnie ze standardowymi warunkami
kontraktowymi. W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie tego wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw. Nie ulega wiec watpliwosci, ze czynno$é wezwania do
uzupetnienia dokumentdw, jak i samo uzupetienie byly ograniczone do wykazania
spetienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie w celu przeprowadzenia oceny

w kryterium oceny ofert.

W ztozonym na wezwanie do uzupetnienia wykazie osob Przystepujgcy potwierdzit, ze
wymagane do$wiadczenie posiada 10 osdb. Zamawiajgcy w oparciu o uzupetniony wykaz
0s6b uznat, ze Przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu, a nastepnie, wbrew
przepisom ustawy, uzupetionymi informacjami postuzyt sie takze do oceny tej oferty wedtug
kryteriow oceny ofert przyznajac Przystepujgcemu maksymalng ilo§¢ punktow. Jednak tres¢
uzupetnionego wykazu nie moze postuzyé jako podstawa do oceny ofert, a art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz orzecznictwo nie pozwalajg, by wezwanie do
uzupetnienia dokumentoéw stuzyto do jakiejkolwiek modyfikacji oferty przekraczajacej wyjatek
dopuszczony w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz naruszatoby to art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych preferujgc wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
sposéb mniej staranny stwarzajgc im mozliwos¢ poprawy ich pozycji, podczas gdy
wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty poprawne, szansy na poprawienie swoich ocen nie zyskuja.
Zatem nie moze by¢ uznana za prawidtowg sytuacja, w ktérej wskutek uzupetnienia
dokumentow oraz ztozonych wyjasnien dochodzi do zmiany tresci oferty, a nastepnie ta
zmieniona tre$¢ poddawana jest ponownej ocenie w Swietle kryteriéw, podczas gdy
pierwotna treS¢ w sposob bezsporny nie pozwala na uzyskanie takiej oceny. O tym, ze
ocena oparta o treS¢ pierwotng nie pozwala przyzna¢ w spornym kryterium takiej liczby
punktéw, jak uczynit to Zamawiajgcy, orzekia Izba w wyroku KIO 2626/11 i KIO 2633/11.

Izba odrzucita przedstawiang podczas rozprawy argumentacije, ze czynnosci dokonywane
zgodnie z warunkami kontraktowymi obowigzujgcymi w PKP PLK S.A. spetniajg wymaog



doradztwa w zakresie realizacji umédw opartych o standardowe warunki kontraktowe.
Niedopuszczalne jest takze ustalanie finalnej treSci dokumentdéw w oparciu o art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy wskazat takze, ze rowniez w jego ofercie znajdowaly sie informacje, ktore
pozwalaly sadzi¢, ze spetnia on lepiej wymagania dla uzyskania wyzszych ocen,

w szczegolnosci w przypadku pana Stanistawa J., ktéremu wykazano do$wiadczenie

w ramach obstugi prawnej projektu wodno — $ciekowego realizowanego ze srodkow UE,

a pominieto omytkowo do$wiadczenie w ramach podkryterium dotyczgcego Prawa ochrony
Srodowiska.

Tym samym zadna z pierwszych o$miu oséb z wykazu ziozonego przez Przystepujgcego nie
powinna otrzymac punktéw za doradztwo w zakresie realizacji uméw prowadzonych zgodnie
ze standardowymi warunkami kontraktowymi (podkryterium RU), a jego ocena punktowa
powinna zostaé obnizona o 6,4 pkt.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy wnidst

o oddalenie odwotania stwierdzajgc, iz Izba nie zawezita czynnosci, ktérg miat dokona¢
Zamawiajacy, do wezwania do uzupetnienia dokumentéw w ten sposob, aby uzupemit on
potencjat kadrowy w stosunku tylko do dwoch os6b. Réwniez nie ogranicza tego dyspozycija
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a orzecznictwo w tym zakresie
jednoznacznie okres$la, iz mozliwa jest zmiana osoby pierwotnie wskazanej i w takim
wypadku nie ma mowy o zmianie tresci oferty. Tym samym argumentacja Odwolujgcego nie
jest stuszna. Poza tym sktad osobowy w wykazie Przystepujgcego jest taki sam, wykonawca
nie zaproponowat innych oséb. Zwrécit rbwniez uwage, iz Zamawiajgcy moze dokonaé
poprawienia tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zatem tre$¢ oferty moze sie zmieni¢. Poza tym trudno, aby Zamawiajgcy uznat
jednoczesnie, ze wskazana osoba ma doswiadczenie i nie przyznat jej za to doswiadczanie
punktéw, zatem punktacja ofert zostata dokonana w sposob prawidiowy.

Co do nierébwnego traktowania wykonawcow stwierdzit, iz Odwotujgcy rowniez byt wzywany
do uzupetnienia dokumentow, co prawda w innym zakresie, ale skoro wszyscy wykonawcy
majg takg ustawowg mozliwos¢, nie widzi tu dyskryminacii. Zatem skoro dokumenty zostaty
przez wykonawce ziozone w takim ksztatcie, w jakim byty ztozone (czyli ziozone pierwotnie
oraz w ramach uzupeinienia), to Zamawiajacy w takim ksztatcie je ocenit. Ocena oferty
Przystepujacego dokonana przed i po wyroku KIO 2626/11 i KIO 2633/11 byta identyczna

i to nie tylko pod wzgledem kompletnej ilosci punktéw, ale rowniez poszczegdlnych punktow
sktadowych.

Zamawiajacy zwrdcit tez uwage, iz w niniejszej sytuacji zaistniata wyjgtkowa na gruncie
ustawy Prawo zamowien publicznych okolicznos¢, w ktérej wykaz oséb jest jednoczesnie

dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oceny
punktowej oferty, zatem nie mozna rozdzieli¢ tych dwoch funkcji tego dokumentu. Nie mozna
stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie mogt bra¢ tego dokumentu pod uwage, poniewaz nie ma
innego dokumentu, ktéry mogtby ocenic. Nie regulujg tego rowniez przepisy ustawy.

Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosita Kancelaria Radcow Prawnych Stopczyk
& Mikulski Sp. k. wnoszgc o odrzucenie odwotania, a w razie uznania, iz nie ma podstaw do
odrzucenia odwotania, o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Przystepujacy stwierdzit, iz koniecznos¢ wezwania do uzupetnienia wykazu osob wynikta

z zastosowanej przez Izbe interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu w czesci
dotyczacej standardowych warunkéw kontraktowych (,FIDIC” czy ,np. FIDIC”), tym samym
uzupetniony wykaz nie zmienit sie w zakresie osobowym, a jedynie zostat zmieniony opis
do$wiadczenia. Przystepujacy zauwazyt tez, ze twierdzenie Odwotujacego, iz ocena oferty
Przystepujacego zostata zawyzona, nie znalazta uznania w poprzednim wyroku Izby (KIO
2626/11i KIO 2633/11).

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji poste powania oraz
na podstawie o$wiadczen i dokumentéw ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita



i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Zze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do podstaw odrzucenia lub tez braku interesu we wniesieniu odwofania
wskazanych przez Przystepujgcego Izba stwierdzita, iz, skoro Zamawiajacy nie wykluczyt
wykonawcy z postepowania z ww. powoddw odnoszacych sie do jego wtasciwosci jako
podmiotu $wiadczgcego ustugi doradcze i prawne, nie mogg tez by¢ one traktowane jako
pozbawiajgce wykonawce prawa do wniesienia odwotania.

W ramach spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy musieli wykazaé
posiadanie niezbednej wiedzy i doSwiadczenia oraz dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, m.in. wykonawcy musieli dysponowac zespotem sktadajgcym sie z:
koordynatora zespotu oraz oSmiu oséb posiadajgcych: tytut zawodowy adwokata, radcy
prawnego lub osoby posiadajgcej prawo do Swiadczenia pomocy prawnej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.

0 Swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
jako radca prawny, adwokat lub prawnik zagraniczny, z czego co najmniej sze$¢ osob
powinno legitymowac sie minimum 2-letnim stazem pracy jako adwokat, radca prawny lub
prawnik zagraniczny (liczac od daty uzyskania uprawnien). Osoby petnigce w zespole
funkcje adwokatéw, radcéw prawnych lub prawnikéw zagranicznych, musiaty posiada¢ takie
doswiadczenie, aby zespot tgcznie posiadat doswiadczenie w zakresie ustug prawnych
zwigzanych z: a) doradztwem w zakresie zamowien publicznych, b) doradztwem w zakresie
Prawa budowlanego, c) doradztwem w zakresie rozliczania umoéw prowadzonych zgodnie ze
standardowymi warunkami kontraktowymi, d) reprezentowaniem strony przed sagdem
okregowym w rozprawach majgcych za przedmiot spér pomiedzy zamawiajgcym

a wykonawcg zwigzany z realizacjg umowy o udzielenie zaméwienia publicznego,

o warto$ci przedmiotu sporu co najmniej 1.000.000,00 PLN netto, e) doradztwem w obszarze
prawa wspolnotowego w zakresie Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci,

f) doradztwem w zakresie Prawa ochrony srodowiska, g) doradztwem w zakresie finansow
publicznych i dyscypliny finanséw publicznych.

Jednocze$nie Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena 42 %, potencjat
kadrowy 44%, zasady wspotpracy 14%, zatem potencjat kadrowy stanowit rowniez przedmiot
oceny oferty (zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych), w ramach
ktérego wykonawca mogt uzyskac 44 punkty. Takg tez iloS¢ punktdbw Zamawiajgcy przyznat
Kancelarii Radcéw Prawnych Stopczyk & Mikulski Sp. k. w ramach pierwszej, jak i
powtoérzonej po wyroku Izby (sygn. akt KIO 2626/11 i KIO 2633/11) oceny oferty.

Zarzuty Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu odwotawczym dotyczg przyznania iloSci
punktéw w podkryterium okre$lonym przez Zamawiajacego jako RU, czyli doswiadczenia

w doradztwie w zakresie rozliczania umow prowadzonych zgodnie ze standardowymi
warunkami kontraktowymi.

28 grudnia 2011 r. zostat wydany wyrok Izby (sygn. akt KIO 2626/11 i KIO 2633/11),

w ktérym Izba stwierdzita, Ze wykonawca Kancelaria Stopczyk & Mikulski nie wykazata
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. zespotem osaéb,

w ktérym minimum jedna osoba posiada doswiadczenie w doradztwie w zakresie realizacji
uméw prowadzonych zgodnie ze standardowymi warunkami kontraktowymi i nakazata
wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie. Izba stwierdzita
jednoczes$nie, ze ze wzgledu na formalizm postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego majacy zapewni¢ réwne traktowanie wykonawcédw ocena spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu odbywa sie w oparciu o dokumenty zatgczone do oferty, a nie fakty
znane Zamawiajgcemu, zatem nie ma znaczenia, ze Zamawiajgcy na podstawie wtasnej

wiedzy i doswiadczenia z dotychczasowej wspdipracy z Kancelarig Stopczyk & Mikulski



wiedziat, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony nalezycie.

Zamawiajacy, w ramach wykonania wyroku, wezwat Przystepujgcego — Kancelarie Radcow
Prawnych Stopczyk & Mikulski Sp. k. do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie wskazanym
w tym wyroku. Izba nie stwierdzita, aby wezwanie do uzupetnienia lub samo uzupetnienie
nastgpito w zakresie szerszym niz wskazany w wyroku KIO 2626/11 i KIO 2633/11.
Przystepujacy uzupetnit ten wykaz (w zakresie spornym — w kolumnie nazwanej przez
Zamawiajgcego RU, czyli doswiadczenia w doradztwie w zakresie rozliczania uméw
prowadzonych zgodnie ze standardowymi warunkami kontraktowymi) poprzez dopisanie dla
kazdej ze wskazanych oséb, do istniejgcej informacii o tresci: ,TAK. Doradztwo zwigzane

z dokonywaniem rozliczern uméw prowadzonych zgodnie ze standardowymi warunkami
kontraktowymi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestyciji...”
(ewentualnie wskazano tez inne podmioty niz PKP PLK), dodatkowych informaciji
dotyczacych FIDIC, tak, ze informacja przyjeta ksztalt: , TAK. Doradztwo zwigzane

z dokonywaniem rozliczern umoéw prowadzonych zgodnie ze standardowymi warunkami
kontraktowymi, w tym FIDIC, na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizaciji
Inwestyciji, ... (ewentualnie tez inne podmioty)”.

Skiad orzekajacy w niniejszej sprawie zgadza sie ze sktadem orzekajgcym w sprawie KIO
2626/11 i KIO 2633/11, ze w ramach warunku udziatu w postepowaniu oraz wyjasnien
Zamawiajgcego przez standardowe warunki kontraktowe nalezato rozumie¢ takie warunki
kontaktowe jak FIDIC czy NEC/EEC, a nie regulaminy udzielania zamowien czy wzory umow
stosowane przez poszczegolne podmioty (np. PKP), przy tym zwraca uwage, ze z wyroku
tego wcale nie wynika, ze ocenianymi warunkami mogty by¢ wylgcznie warunki kontraktowe
FIDIC, a przywotanie nazwy FIDIC wynikato jedynie z faktu, ze, sposrod warunkow
kontraktowych, ktére mogly by¢ zaakceptowane w ramach potwierdzenia spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu, jedynie tych warunkéw dotyczyt spér miedzy wykonawcami (a nie
np. EEC/NEC).

Izba zgadza sie tez, co do zasady, z argumentacjg Odwolujacego, ze w ramach zachowania
uczciwej konkurenciji, oferta powinna by¢ oceniana w takim ksztalcie, w jakim zostata
przedstawiona w terminie sktadania ofert — tym bardziej, ze w przypadkach, gdy wtasciwosci
wykonawcy mogg stanowi¢ kryterium oceny ofert, mamy do czynienia z wyjatkiem od
przyjetej w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego reguty oddzielenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu od
dokumentow stanowigcych tresc¢ oferty, a wykaz osob i ich doswiadczenie sitg rzeczy muszg
sie sta¢ trescig oferty. W dodatku niezwykle istotng treScig oferty, poniewaz podlegajgca
ocenie. Zatem jak najbardziej ma tu zastosowanie zasada wskazana w art. 87 ust. 1 ustawy
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Prawo zamoéwien publicznych — zakazu zmiany tresci oferty (ktorej np. nie ma w stosunku do
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu). Zatem Izba
nie widzi zadnej trudnosci w tym, aby Zamawiajgcy uznat jednoczes$nie, ze wskazana osoba
ma do$wiadczenie w ramach warunku udziatu w postepowaniu (,zaliczyt je”), ale nie przyznat
j€j za to do$wiadczanie punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.

W niniejszym postepowaniu owa zasada réwniez ma zastosowanie.

Jednak réwnocze$nie w kazdym sporze Izba orzeka w odniesieniu do stanu faktycznego,
ktory zaistniat w danym postepowaniu, uwzgledniajgc wszystkie zaistniate okolicznosci.

W niniejszym postepowaniu Izba stwierdzita, ze zaistniata sytuacja pozwala na ocene
wykazu oséb w taki sposdb, jak tego dokonat Zamawiajgcy. Przystepujacy bowiem, co nie
jest sporne, nie podat w wykazie nowych oso6b ani nowych realizacji (ustug, zadan) — a takg
nowg, omytkowo przeoczong, realizacje zamierzatby poda¢ Odwotujgcy w stosunku do pana
Stanistawa J. — co oczywiscie jest niedopuszczalne.

Przystepujacy w ogdle nie wskazywat konkretnych realizacji, a jedynie ogolny opis
do$wiadczenia. Samo dodanie w uzupetnionym wykazie informaciji ,w tym FIDIC” nastgpito
tylko dla formalnego potwierdzenia, ze wskazane w pierwotnym opisie ,standardowe warunki
kontraktowe” odnosity sie wtasnie do FIDIC, m.in. dlatego, ze wewnetrzna wiedza
Zamawiajgcego o do$wiadczeniu Przystepujgcego zostata uznana za niewystarczajgca.
Lecz nalezy rowniez wskaza¢, ze sytuacja owej wiedzy Zamawiajgcego na temat
do$wiadczenia Przystepujgcego ze wzgledu na ich wczesniejszg wspdiprace, w ninigjszym
przypadku, zadziatata na niekorzy$¢ obu podmiotow — Zamawiajgcy bowiem, gdyby owej



wiedzy nie posiadat, powinien zada¢ Przystepujgcemu pytanie, jakie standardowe warunki
kontraktowe miat on na my$li wskazujgc je w wykazie oséb. Taka pro$ba o wyjasnienia
miataby swoje oparcie zaréwno w art. 26 ust. 4, jak i w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych — a w przypadku odpowiedzi przez Przystepujacego ,FIDIC”, nie bytoby
watpliwosci, ze s3 to jedynie wyjadnienia, ktére Zamawiajgcy moze wzigé pod uwage

i odpowiednio oceni¢ oferte, a nie zmiana tre$ci dokumentu czy tresci oferty.

Tym samym okoliczno$ci, ze Zamawiajgcy o takie wyjasnienia nie poprosit przed wydaniem
przez lzbe wyroku KIO 2626/11 i KIO 2633/11 (bo informacje takie posiadat, przynajmniej
czeSciowo, ,wewnetrznie”), zdaniem Izby, nie powinno sie poczytywac na niekorzys¢
wykonawcy — Przystepujgcego. Z kolei Izba w wyroku KIO 2626/11 i KIO 2633/11 réwniez
odnosita sie do konkretnie postawionych zarzutow odwotan i w stosunku do nich wydata
wyrok (dotyczyt on braku wykazania spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu

i zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia a nie braku lub mozliwo$ci uzyskania
wyjasnien).

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajgc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§5ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvvmeimrnmmnnnnannns
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