Sygn. akt KIO/UZP 749/09
Sygn. akt KIO/UZP 761/09
Sygn. akt KIO/UZP 762/09
Sygn. akt KIO/UZP 785/09

WYROK
z dnia 30 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 czerwca
2009 r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A NIRO Sp. z 0.0., 59-300 Lublin, ul. Scinawska 37,

B. Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118
(Lider Konsorcjum) i Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118,

C. Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Sabiniec 46

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we
Wroctawiu, 51-124 Wroctaw, ul. H. Kaminskiego 73a protestow:

A NIRO Sp. z 0.0., 59-300 Lublin, ul. Scinawska 37 z dnia 18 maja 2009 r.

B. Spoétdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie, 31-215 Krakow, ul. $abiniec 46
z dnia 18 maja 2009 r.

przy udziale NIRO Sp. z 0.0. zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego
wywotanego wniesieniem odwotania przez Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) i Hospital Serwis Sp. z 0.0. od rozstrzygniecia protestu NIRO Sp. z o.0.
(KIO/UZP 761/09) oraz wywotanego wniesieniem odwotania przez Spotdzielnie Inwalidow
Naprzéd w Krakowie (KIO/UZP 785/09) po stronie zamawiajacego,

przy udziale Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Hospital
Serwis Sp. z 0.0. zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego wywotanego
whniesieniem odwotania przez NIRO Sp. z o.0. (KIO/UZP 749/09) oraz wywotanego
whniesieniem odwotania przez Spétdzielnie Inwalidow Naprzéd w Krakowie (KIO/UZP 785/09)
po stronie zamawiajgcego,

przy udziale Spétdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie zglaszajgcej przystapienie do
postepowania odwotawczego wywotanego wniesieniem odwotania przez NIRO Sp. z o.0.
(KIO/UZP 749/09) oraz wywotanego wniesieniem odwotania przez Konsorcjum firm: Impel
Cleaning Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Hospital Serwis Sp. z 0.0. od rozstrzygniecia
protestu NIRO Sp. z o0.0. (KIO/UZP 761/09) po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie NIRO Sp. z o.0. (KIO/UZP 749/09) oraz Spétdzielni Inwalidow
Naprzod w Krakowie (KIO/UZP 785/09) i nakazuje zamawiajacemu dokonanie
powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,

2. Oddala odwotania Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118 (Lider Konsorcjum) i Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118 (KIO/UZP 761 i KIO/UZP 762/09)



2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu,
51-124 Wroctaw, ul. H. Kaminskiego 73a i Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.0.,
53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 (Lider Konsorcjum) i Hospital Serwis Sp. z o0.0., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118 i nakazuie:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1 143 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc sto czterdziesci trzy
zlote piecdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez NIRO Sp. z 0.0,
59-300 Lublin, ul. Scinawska 37,

B. koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna
118 (Lider Konsorcjum) i Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118,

C. koszty w wysokosci 1 143 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc sto czterdziesci trzy
zlote piec¢dziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spotdzielnie
Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. sabiniec 46,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 5 887 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset
osiemdziesiat siedem ztotych zero groszy) przez Wojewoédzki Szpital
Specjalistyczny we Wroctawiu, 51-124 Wroctaw, ul. H. Kaminskiego 73a
stanowigcej uzasadnione koszty stron, w tym:

A kwoty 4 743 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce siedemset czterdziesci trzy ziote
piecdziesiat groszy) przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we
Wroctawiu, 51-124 Wroclaw, ul. ul. H. Kamienskiego 73a na rzecz NIRO
Sp. z 0.0., 59-300 Lublin, ul. Scinawska 37 stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

B. kwoty 1 143 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc sto czterdziesci trzy ztote
piec¢dziesiat groszy) przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we
Wroctawiu, 51-124 Wroctaw, ul. ul. H. Kamienskiego 73a na rzecz
Spoétdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie, 31-215 Krakow, ul. sabiniec
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46 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 55 426 zt 00 gr (stownie: piecdziesiat pie¢ tysiecy
czterysta dwadziescia sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 13 856 zt 50 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset pie¢dziesigt szes¢
ztotych piecdziesiat groszy) na rzecz NIRO Sp. z 0.0., 59-300 Lublin,
ul. Scinawska 37,

B. kwoty 27 713 zt 00 gr (stownie: dwadziescia siedem tysiecy siedemset
trzynascie ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Impel Cleaning
Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 (Lider Konsorcjum) i Hospital
Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroclaw, ul. Sleina 118,

C. kwoty 13 856 zt 50 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset pie¢dziesigt szes¢



ztotych piecdziesiat groszy) na rzecz Spétdzielni Inwalidow Naprzéod
w Krakowie, 31-215 Krakow, ul. $abiniec 46.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge
catodobowego kompleksowego utrzymania czystosci, dezynfekcji oraz transportu
wewnetrznego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 13 grudnia 2008 r. pod numerem 2008/S 243-323790.

W dniu 8 maja 2009 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Impel Cleaning
Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z o.0.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 749/09:

W dniu 18 maja 2009 r. wykonawca NIRO Sp. z 0.0. wnidst protest na nastepujgce
czynno$ci zamawiajgcego:
1) zaniechanie wykluczenia Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis
Sp. z 0.0. zwanego dalej Konsorcjum Impel z powodu nie spetniania przez ww. Konsorcjum
warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel z powodu jej niezgodnosci z tre$cig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
3) wyboru oferty Konsorcjum Impel jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wykonawca
ten podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu,
4) zaniechanie wykluczenia wykonawcy Spétdzielnia Inwalidéw Naprzédd z powodu nie
spetiania przez tego wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu,
5) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Spétdzielnie Inwalidéw Naprzéd z powodu
jej niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
6) zaniechanie odtajnienia oferty Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd, mimo ze utajnione
dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa.
Wykonawca NIRO Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp,
- art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp,

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

- art. 8 ust. 1i 3 ustawy Pzp,

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty przeciwko Konsorcjum Impel:

Wykonawca NIRO Sp. z 0.0. podniost, iz Konsorcjum Impel ztozylo w swojej ofercie
polise OC, w ktérej podano innych adres cztonka Konsorcjum Hospital Serwis Sp. z 0.0. niz
podany w odpisie z Krajowego Rejestru Sgdowego. Stwierdzona sprzecznos¢, zdaniem
NIRO Sp. z 0.0. nie moze by¢ uznana przez zamawiajgcego za nieistotng, bowiem celem
przediozenia polisy OC jest potwierdzenie spetniania przez danego wykonawce warunku
pozostawania w sytuacji ekonomicznej umozliwiajgcej realizacje zamdwienia (pkt. VI ppkt. 4
ust. 2 SIWZ). Powyzsze, w ocenie NIRO Sp. z 0.0., stanowi przesfanke wykluczenia
wykonawcy z postepowania.

Wykonawca NIRO Sp. z 0.0. wskazat ponadto na brak w ofercie Konsorcjum Impel
dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie i wyksztatcenie pani Anny L. zaproponowanej
na stanowisko szkoleniowca. Jak wskazata NIRO Sp. z 0.0., zamawiajgcy wezwat
wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczgcych
pani Anny L. i pana Sebastiana M. W odpowiedzi na wezwanie, Konsorcjum Impel
przedstawito wytacznie dokumenty dotyczgce wyksztatcenia, przez co nie potwierdzito
spetiania warunku udziatu w postepowaniu.



Wykonawca NIRO Sp. z 0.0. podniést rowniez zarzuty dotyczace niezgodno$ci oferty
Konsorcjum Impel z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktére dotycza,
zdaniem wykonawcy, m.in. zaproponowanych preparatow i materiatow, ktore sg niezgodne
z zatozeniami Specyfikacji badz nie gwarantujg osiggniecia celéw w niej wskazanych.

W ocenie NIRO Sp. z 0.0., Konsorcjum Impel nie przewidziato do wykonania zamowienia
zadnego preparatu myjgcego, konserwujgcego i dezynfekujgcego, przez co nie jest w stanie
wykona¢ zaméwienia. Protestujgcy zwrocit uwage, iz w planie higieny Konsorcjum Impel
podato jedynie jakim preparatem nalezy wykona¢ dang czynno$¢, jednak w wykazie
materiatdw przeznaczonych do wykonania zadania brak tego typu materiatéw. Tymczasem
zgodnie z wyjasnieniami do Specyfikacji z dnia 12 stycznia 2009 r., wykonawca powinien
w wykazie materiatdbw wskazac preparaty wynikajace z koncepcji wykonania ustugi.
Dodatkowo, jak zauwazyt Protestujacy, Konsorcjum Impel nie podato ilo$ci materiatow
przeznaczonych do wykonania zadania. Ewentualne uzupetnienie postepowania

w powyzszym zakresie prowadzitoby, zdaniem NIRO Sp. z 0.0., do naruszenia zasad
réwnosci i przejrzystosci postepowania, bowiem wykonawca znajgc zaproponowane ceny
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ma dowolno$¢ w zakresie doboru ceny, rodzaju i ilosci uzytego $rodka chemicznego do
czyszczenia, dezynfekcji i konserwacii.

Wykonawca NIRO Sp. z 0.0. podniost rowniez, iz zaoferowany przez Konsorcjum
Impel papier makulaturowy nie posiada wymaganych przez zamawiajgcego wiasciwosci
papieru bezpytowego. Wykonawca zwrécit tez uwage, iz Konsorcjum Impel nie przewidziato
w pomieszczeniach typu toalety, brudowniki, tazienki, preparatu do konserwacji sprzetu typu
potki, szafy, urzadzenia do dezynfekcji basenéw. Zaproponowany przez Konsorcjum Impel
preparat TASKI Sprint 200 nie ma, w ocenie NIRO Sp. z 0.0., wiasciwosci konserwujgcych,
na dowod czego wykonawca zatgczyt do protestu ulotke informacyjna.

Powyzsze niezgodnosci, w opinii NIRO Sp. z 0.0., sg na tyle istotne, ze nie
gwarantujg realizacji przez Konsorcjum Impel umowy.

Zarzuty przeciwko Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd:

NIRO Sp. z 0.0. podniosta zarzut przedtozenia przez Spétdzielnie Inwalidow Naprzéd
w wyniku wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych pani Brygidy
J. i pani Adrianny P., wskazanych odpowiednio na stanowisko brygadzisty
i szkoleniowca, dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje pani Krystyny Maksymowicz
i pani Bogustawy G. Zdaniem Protestujgcego, wykonawca nie ma prawa do zmiany os6b
wskazanych pierwotnie w ofercie. Zdaniem NIRO Sp. z o.0., dokonana zmiana $wiadczy o
tym, iz w chwili sktadania oferty Spotdzielnia nie dysponowata potencjatem umozliwiajgcym
realizacje zamowienia. Przyjecie innej daty dla oceny spetniania warunku stanowitoby, w
ocenie wykonawcy, naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Protestujgcy wskazat rowniez na fakt, iz zadania przedstawione przez Spétdzielnie
Inwalidéw Naprz6d w ztozonym wykazie zrealizowanych zadan sg zadaniami nie
zakonczonymi, co prowadzi do wniosku, iz Spétdzielnia nie wykazata sie niezbednym do
realizacji zamdwienia doswiadczeniem.

Odnoszac sie do zgodnosci tresci oferty Spotdzielni Inwalidow Naprzoéd z trescig
Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia NIRO Sp. z o.0. wskazata na wymég
zamawiajgcego zawarty na stronie 16 Specyfikacji, zgodnie z ktérym $ciereczki powinny byé
w trzech wersjach kolorystycznych, podczas gdy Spoétdzielnia przewidziata zastosowanie
pieciu koloréw, co wynika z wykazu sprzetu.

Dodatkowo, jak zauwazyt Protestujgcy, Spotdzielnia nie przewidziata w swojej ofercie
urzgdzenia do prania mopow i Scierek co oznacza, zdaniem wykonawcy, iz nie jest w stanie
zrealizowa¢ zadania.

Powyzsze niezgodnosci, w ocenie NIRO Sp. z 0.0., nie gwarantujg realizacji
zamowienia, zatem powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

NIRO Sp. z 0.0. zwrécita rowniez uwage na utajnienie przez Spétdzielnie czesci
oferty. Zauwazyta, iz w tym samym postepowaniu Spoétdzielnia ztozyta protest na utajnienie



przez Konsorcjum Impel tych samych dokumentow, ktéry to protest zamawiajgcy w czesci
uwzglednit. Wobec powyzszego, brak odtajnienia oferty Spoétdzielni Inwalidow Naprzod
stanowi, zdaniem NIRO Sp. z 0.0., naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.
Wykonawca NIRO Sp. z 0.0. wniést o:
1. uchylenie czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Impel,
2. odtajnienie oferty Spotdzielni Inwalidow Naprzod w zakresie btednie uznanym za
tajemnice przedsiebiorstwa,
3. wykluczenie wykonawcéw: Konsorcjum Impel oraz Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd,
4. odrzucenie ofert wykonawcow: Konsorcjum Impel oraz Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd,
5. dokonanie ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.
Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zgtosito
Konsorcjum Impel oraz Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd.
Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 28 maja 2009 r. uwzgledniajac protest
i zobowigzujgc sie do powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert.
Z treSci uzasadnienia wynika, iz zamawiajgcy uwzglednit nastepujgce zarzuty:
1. zarzuty wobec oferty Konsorcjum Impel:
a). zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczacy braku przedstawienia przez Konsorcjum Impel
dokumentéw dotyczacych doswiadczenia pani Anny L. i pana Sebastiana M.,
b). zamawiajgcy przyznat racje NIRO Sp. z 0.0. w zakresie nie posiadania przez papier
makulaturowy bielony wtasciwosci bezpytowych. Zdaniem zamawiajgcego, tylko papier
wykonany z celulozy posiada wtasciwosci bezpylowe,
C). zamawiajgcy przyznat takze, iz Konsorcjum Impel nie podato w wykazie materiatéw ilosci
przewidzianej do wykonania ustugi.

2. zarzuty wobec oferty Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd:

a). zamawiajacy stwierdzit, iz mimo wezwania z dnia 4 marca 2009 r. do uzupetienia
dokumentéw, wykonawca nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie
pedagogiczne osoby wskazanej na stanowisko szkoleniowca.
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Jednocze$nie Zamawiajgcy oddalit pozostate zarzuty protestu:

1. zarzuty wobec oferty Konsorcjum Impel:

a). za bezzasadny zamawiajgcy uznat zarzuty dotyczacy polisy OC. Stwierdzit, iz w tresci
polisy zostaty zawarte dane pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje ubezpieczonego,
takie jak nr KRS i REGON. Podkreslit, iz w przypadku oferty ztozonej przez konsorcjum
wykonawcow wystarczajgcym jest, aby jeden z nich posiadat polise OC na zasadach i w
wysokosci okreslonej w Specyfikacii,

b). w zakresie zarzutu, iz Konsorcjum Impel nie przewidziato w pomieszczeniach typu
toalety, brudowniki, tazienki preparatu konserwujgcego zamawiajacy stwierdzit, iz okreslit w
Specyfikacji, ze przedmioty te muszg by¢ konserwowane, ale nie wymagat preparatu do
konserwaciji.

2. zarzuty wobec oferty Spdidzielni Inwalidow Naprzéd:

a). za niezasadny uznat zamawiajacy zarzut dotyczgcy nie wykazania sie przez Spéidzielnie
niezbednym do$wiadczeniem, powotujgc sie przy tym na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia

14 lipca 2006 r. (sygn. akr UZP/Z0O/0-2010/06),

b). w ocenie zamawiajgcego, wprowadzenie przez Spétdzielnie Inwalidéw Naprzéd pigciu
koloréw stanowi koncepcje wykonania ustugi, co nie narusza wymogow Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty,

¢). zamawiajacy stwierdzit, iz nie wymaga podania w ofercie urzgdzenia do prania mopow

i Scierek,

d). zamawiajacy uznat, ze informacje zawarte w harmonogramach pracy zastrzezone

w ofercie Spotdzielni Inwalidow Naprzod spetniajg przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 z p6zn. zm.), a wobec tego ich treS¢ moze by¢ zastrzezona przez
wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy przywotat orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 53109) oraz z dnia 5 lutego



2009 r. (sygn. akt KIO/UZP114/2009, KIO/UZP116/2009). Podniost przy tym, iz okoliczno$¢
odtajnienia oferty Spdidzielni Inwalidow Naprzéd nie zostata podniesiona przez NIRO

Sp. z 0.0. w przystapieniu do uprzednio prowadzonego postepowania toczacego sie

w wyniku wniesienia protestu dotyczgcego odtajnienia oferty, w zwigzku z czym na
podstawie art. 181 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy odrzucit protest w czesci dotyczacej
odtajnienia oferty Spdidzielni Inwalidow Naprzéd.
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Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzita sie NIRO Sp. z 0.0., ktéra wniosta w dniu
5 czerwca 2009 r. odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 183 ust. 5, art. 7
ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 5, art. 26 ust.
3, art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu NIRO Sp. z 0.0. podniosta, iz zamawiajgcy mimo uwzglednienia
czesci zarzutdow zaniechat wykluczenia Konsorcjum Impel oraz Spétdzielni Inwalidow
Naprzéd z udziatu w postepowaniu, zaniechat takze odrzucenia oferty Konsorcjum Impel
mimo uwzglednienia zarzutu dotyczgcego nie posiadania przez papier makulaturowy
wiasciwosci bezpytowych. Wobec powyzszego, NIRO Sp. z 0.0. z ostrozno$ci procesowej,
podtrzymata podniesione w protescie zarzuty dotyczace:
w zakresie oferty Konsorcjum Impel:
- polisy OC,
- nie przedstawienia dokumentéw dotyczgcych doswiadczenia pani Anny L. i pana
Sebastiana M.,
- braku w ofercie preparatu myjgcego, konserwujgcego i dezynfekujacego,
- braku w ofercie ilosci materiatdw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia,
- nie posiadania wiasciwosci bezpytowych przez papier makulaturowy zaoferowany przez
Konsorcjum Impel,
- braku w ofercie preparatu konserwujgcego do konserwaciji sprzetu typu potki, szafki,
urzadzenia do dezynfekciji basendéw w pomieszczeniach typu toalety, brudowniki, tazienki,
w zakresie oferty Spétdzielni Inwalidéw Naprzod:
- przeditozenia przez Spoétdzielnie w wyniku wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw dotyczgcych pani Brygidy J. i pani Adrianny P. dokumentow potwierdzajgcych
kwalifikacje pani Krystyny M. i pani Bogustawy G. NIRO Sp. z o.0. stwierdzita, iz pomimo ww.
uzupetnienia, Spotdzielnia nie wykazata, ze szkoleniowiec posiada doswiadczenie
pedagogiczne,
- do$wiadczenia Spétdzielni Inwalidow Naprzéd,
- zaoferowania Sciereczek w pieciu, zamiast trzech kolorach,
- braku w ofercie mowy o urzgdzeniu do prania mopow i Scierek,
- braku odtajnienia czesci oferty Spdtdzielni.

NIRO Sp. z 0.0. wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia protestu;
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2. wykluczenie z postepowania Konsorcjum Impel oraz Spoétdzielni Inwalidow Naprzéd, badz
nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia ww. wykonawcéw,
3. odrzucenie ofert ztozonych przez Konsorcjum Impel i Spdidzielnie Inwalidow Naprzéd,
badz nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia tych ofert, zobowigzanie zamawiajgcego
do dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty NIRO Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
4. zasadzenie na rzecz NIRO Sp. z 0.0. kosztow postepowania,
5. odtajnienie oferty Spoidzielni Inwalidéw Naprzod w zakresie btednie uznanym
za tajemnice przedsiebiorstwa badz nakazanie zamawiajacemu odtajnienia oferty Spétdzielni
w zakresie btednie uznanym za tajemnice przedsiebiorstwa.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosili po stronie Zamawiajgcego
Spéidzielnia Inwalidow Naprzéd oraz Konsorcjum Impel.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 761/09:

Od rozstrzygniecia protestu NIRO Sp. z 0.0. z dnia 18 maja 2009 r. odwotanie
whiosto takze w dniu 5 czerwca 2009 r. Konsorcjum Impel zarzucajgc Zamawiajgcemu



naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny
(Dz. U.z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

- art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez uznanie przez zamawiajgcego
w rozstrzygnieciu protestu, ze Konsorcjum Impel nie przedstawito dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez uznanie przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu
protestu, ze tres¢ oferty Konsorcjum Impel nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia,

- art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez nieuwzglednienie przez
zamawiajacego w rozstrzygnieciu protestu zgdania wykluczenia Spotdzielni Inwalidow
Naprz6d, mimo ze wykonawca ten nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkdéw udziatu w zakresie posiadania do$wiadczenia koniecznego do realizaciji
przedmiotu zamowienia,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez nieuwzglednienie przez zamawiajgcego

w rozstrzygnieciu protestu zgdania odrzucenia oferty Spétdzielni Inwalidéw Naprzéd, mimo
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ze tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 ustawy Pzp przez nieuwzglednienie przez zamawiajgcego

w rozstrzygnieciu protestu zgdania odrzucenia oferty Spétdzielni Inwalidow Naprzéd, mimo
ze wykonawca ten w ofercie wadliwie dokonat zastrzezenia informaciji jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Konsorcjum Impel podtrzymato zarzuty i Zgdania zawarte w zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu stwierdzajac, iz czynnosé
wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana przez zamawiajgcego zgodnie
z przepisami ustawy Pzp.

Za chybione Konsorcjum Impel uznato rozstrzygniecie protestu w zakresie zgdania
wykluczenia Konsorcjum z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Konsorcjum podniosto, iz w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia brak jest
opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego oséb zaproponowanych do realizacii
zamo&wienia odnoszgcego sie do minimalnego okresu wymaganego do$wiadczenia
zawodowego. Wykonawca podkreslit takze, iz zamawiajacy nie Zgdat dokumentéw na
potwierdzenie takiego doswiadczenia. O takim rozumieniu wymogoéw zamawiajgcego
zawartych w pkt V.2.b) i w pkt VI.3.2 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
przesgdza jednoznacznie, w ocenie Konsorcjum Impel, analiza treSci Zatgcznika nr 5
Potencjat Kadrowy, zgodnie z ktorym wykaz osdb, ktdrymi dysponuje wykonawca lub bedzie
dysponowat, powinien zawiera¢ zgodnie z tabelg ,dane dotyczgce proponowanego
stanowiska w realizacji zaméwienia, rodzaj uprawnien i potwierdzenie kwalifikacji.

Do wykazu nalezy dotgczy¢ pod rygorem odrzucenia oferty kopie dokumentu
potwierdzajgcego wymagane kwalifikacje”. Wobec braku wymogu posiadania okre$lonego
do$wiadczenia zawodowego przez zaproponowane osoby, nieuprawnione jest, jak
stwierdzito Konsorcjum Impel, rozszerzanie na obecnym etapie postgpowania warunkow
udziatu w postepowaniu i opisu sposobu spetniania tych warunkéw. Niezaleznie od
powyzszego, jak oswiadczyto Konsorcjum, zamawiajacy jest w posiadaniu takich informaciji,
bowiem dane takie zawierajg dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje poszczegdlnych oséb —
skoro bowiem dana osoba uzyskata okreslone kwalifikacje, to od tego dnia, w ocenie
Konsorcjum Impel, nalezy liczy¢ jej doSwiadczenie zawodowe w danej dziedzinie.
Konsorcjum wskazat ponadto, ze skladajgc oSwiadczenie o spetianiu warunkéw udziatu

w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzito dysponowanie osobami posiadajgcymi
wiasciwe do$wiadczenie zawodowe.
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Konsorcjum Impel oswiadczyto, iz zaproponowany w jego ofercie papier toaletowy
posiada atest Panstwowego Zaktadu Higieny, jest produktem wysokiej klasy i brak jest



podstaw do uznania, ze nie posiada on wtasciwosci bezpylowych. Konsorcjum zwrécito
uwage, iz zarowno NIRO Sp. z 0.0., jak i zamawiajgcy nie przedstawili dowodow na poparcie
swoich twierdzen. Konsorcjum nie zgodzito sie takze ze stanowiskiem zamawiajgcego
zaprezentowanym w rozstrzygnieciu protestu, gdzie zamawiajgcy stwierdzit, iz wylgcznie
papier wykonany z celulozy posiada wtasciwosci bezpylowe. Zdaniem Konsorcjum, papier
celulozowy nie posiada wiasciwo$ci catkowicie bezpytowych - jedynie produkty wykonane

z celulozy z dodatkiem wiskozy posiadajg wtasciwosci catkowicie bezpytowe, jednak

z materiatow takich nie wykonuje sie papieru toaletowego, lecz specjalne czysciwa
przemysfowe.

Konsorcjum Impel zwrécito uwage, iz zgodnie z postanowieniem pkt VII/3/2
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia przedstawito wykaz sprzetu, obejmujgcy takze
takie materiaty jak mopy, Scierki, itp., uwzgledniajgcy ilos¢ przewidziang do realizaciji
zamowienia. Zauwazyto réwniez, iz ztozyto oSwiadczenie, ze dysponuje odpowiednim
potencjatem technicznym do wykonania zamowienia.

Jednoczes$nie Konsorcjum Impel podtrzymato zarzuty i wnioski zawarte w protescie
dotyczgcego oferty Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd i wniosto o wykluczenie tego wykonawcy
z postepowania.

Konsorcjum Impel wniosto o:

- uchylenie czynnosci uwzglednienia protestu przez zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym
zgdania wykluczenia Konsorcjum z postepowania oraz odrzucenia jego oferty,

- nakazanie zamawiajgcemu oddalenia protestu w zakresie dotyczgcym zadania wykluczenia
Konsorcjum Impel oraz odrzucenia jego oferty,

- nakazanie zamawiajgcemu uwzglednienia protestu w zakresie zgdania wykluczenia
Spdidzielni Inwalidéw Naprzod na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp,

- nakazanie zamawiajgcemu uwzglednienia protestu w zakresie zgdania odrzucenia oferty
Spdidzielni Inwalidéw Naprzod na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy Pzp,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uchylenia wyboru oferty Konsorcjum
Impel jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosita
Spotdzielnia Inwalidéw Naprzéd oraz NIRO Sp. zo.o.
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Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 762/09:

W dniu 18 maja 2009 r. Spdidzielnia Inwalidow Naprzéd wniosta protest na czynnosci
zamawiajgcego polegajgce na:

- dokonaniu oceny ofert z naruszeniem art. 7 ust. 1i 2, art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 91 ust. 1i 2
ustawy Pzp przez subiektywng i niezgodng ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia
ocene ofert, w wyniku ktorej interes Spotdzielni doznat uszczerbku,

- dokonaniu czynno$ci oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91
ust. 1 ustawy Pzp przez wyboér wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp,

- dokonaniu czynno$ci oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91
ust 1 ustawy Pzp przez wybdr wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia,

- zaniechaniu czynnosci wykluczenia Konsorcjum Impel na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, a w konsekwencji, odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp.

Spéidzielnia Inwalidow Naprzéd podniosta, iz Konsorcjum Impel mimo wezwania do
uzupetnienia dokumentéw nie ztozyto dokumentéw potwierdzajgcych wyksztatcenie ogoine
oso6b wymienionych w wykazie oséb, ktére bedg uczestniczyty w realizacji zamoéwienia
tj. pana Romana W., pani Teresy R. oraz pani Danuty W. Spoétdzielnia zarzucita ponadto, iz
wykonawca ten w pismie z dnia 10 marca 2009 r. wskazat dodatkowe osoby przewidziane do
realizacji zaméwienia — panig Barbare K., panig Beate S. i pana Tomasz M., nie okre$lajac,
jakie stanowiska bedg one petnity przy realizacji zamowienia, co jest niezgodne z Zgdaniem
zamawiajgcego zawartym w Specyfikacji.



Spotdzielnia nie zgodzita sie z oceng ofert w kryterium Koncepcja Wykonania Ustugi
wywodzgac, iz zostata ona dokonana z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz
niezgodnie ze szczegotowym opisem oceny. Protestujgcy zwrdcit uwage, iz zamawiajgcy
przyznat Konsorcjum Impel w zakresie ww. podkryterium tgcznie 20 punktéw (5 pkt + 10 pkt
+ 5 pkt + 5 pkt). Tymczasem, jak stwierdzita Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd, plan higieny
przygotowany przez Konsorcjum nie odpowiada minimalnym wymaganiom Specyfikaciji
i powinien zosta¢ oceniony przez wszystkich cztonkéw komisji jako nieakceptowany,

a co za tym idzie, powinien otrzymaé 0 punktéw lub jego oferta powinna zosta¢ odrzucona
jako niezgodna z trescig Specyfikacji.
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Protestujgcy zauwazyt, iz w planie higieny przygotowanym przez Konsorcjum Impel
btednie zakwalifikowano pomieszczenia szpitala do stref sanitarnych tj. pomieszczenia
wchodzgce w skiad strefy sanitarnej o wyzszym rezimie zostaty przypisane do strefy
sanitarnej o nizszym rezimie, podczas gdy zamawiajgcy w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia przedstawit podziat srodowiska szpitalnego, w ktérym okreslit, jakie
pomieszczenia nalezg do danej strefy sanitarnej. Tak opracowany przez Konsorcjum plan
higieny jest, zdaniem Spétdzielni, niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego i powoduje
powazne zagrozenie epidemiologiczne. Protestujgcy przedstawit szczegotowy wykaz btednie
zakwalifikowanych pomieszczen.

Spéidzielnia Inwalidow Naprzéd zwrécita tez uwage na wymog zamawiajgcego
zawarty w rozdziale VIl pkt 3 Specyfikaciji, gdzie zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
dotgczyt do oferty plan higieny z podziatem na strefy czystoSci uwzgledniajgcy dobdr w danej
strefie preparatow dezynfekcyjnych wraz z informacjg o spektrum dziatania oraz informacjg
na jakiej powierzchni bedg stosowane oraz dobér sprzetu i materiatéw z podaniem ilosci
przewidzianej do realizacji zamowienia. Spéidzielnia podniosta, iz w planie higieny
dotgczonym do oferty przez Konsorcjum Impel brak:

- informaciji dotyczgcych stezenia oraz spektrum dziatania zaproponowanych preparatow
dezynfekcyjnych,

- wskazania preparatu do dezynfekcji.

Protestujgcy zarzucit rowniez, iz w ww. planie higieny bfednie podano spektrum dziatania
preparatu Oxapol dla okreSlonego stezenia. Jak wskazata Spdidzielnia, Konsorcjum Impel
zaproponowato zastosowanie srodka Oxapol w 3% stezeniu o oraz w 2% stezeniu ze
spektrum dziatania B,F,V (HBV,HCV,HIV,ROTA)Tbc. Tymczasem zgodnie z ulotkg
informacyjna, preparat ten posiada w podanych ww. stezeniach nastepujgce spektrum
dziatania:

- dla 2 % roztworu BFV (bakterie, grzyby, wirusy, w tym HBV),

- dla 3% roztworu BFV (bakterie, grzyby, wirusy, w tym HBV), co zdaniem Spoétdzielni
potwierdza, iz preparat Oxapol w 2% i 3% stezeniu nie posiada wiasciwosci pratkobdjczych,
nie wykazuje tez skutecznosci wobec Rotawirus, HCV i HIV, co jest niezgodne ze ztoZzong
ofertg i wprowadza zamawiajgcego w biad przez ziozenie nieprawdziwego oSwiadczenia,
ktére ma znaczacy wplyw na ocene oferty zarbwno w zakresie przyznania punktéw w danym
podkryterium, jak i zgodnosci z wymogami Specyfikaciji.

Spéidzielnia Inwalidéw Naprzéd podniosta takze zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji przy ocenie oferty Protestujgcego w Kryterium
Koncepcja Wykonania Ustugi w podkryterium ,Zaproponowana przez wykonawce
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organizacja pracy uwzgledniajgca godziny wykonywania ustugi oraz obsade osobowg dla
poszczegdlnych komorek Zmawiajacego” przez przyznanie jej zanizonej liczby punktow
tj. przez przyznanie 0 punktow przez jednego z cztonkéw komisji z takim uzasadnieniem,
iz proponowana organizacja nie uwzglednia propozycji obsady osobowej dla poszczegbinych
komorek. Spotdzielnia nie zgodzita sie z ww. oceng stwierdzajac, iz ujeta takg organizacje,
przez co powinna uzyska¢ minimum punktacje dla oceny akceptowalne;.

Podobnie, niezrozumiata jest dla Protestujgcego ocena innego cztonka komisji, ktory
wskazal, iz organizacja pracy nie uwzglednia zaopatrzenia oddziatow w sprzet, preparaty itp.
skoro ocena doboru sprzetu, materiatdw z podaniem ilosci niezbednej do realizacji



zamo&wienia byta przedmiotem oceny w innym podkryterium, w ktérym pozostali cztonkowie
komisji uznali oferte Protestujgcego jako najkorzystniejszg. Taka ocena, zdaniem
Spéldzielni, jest sprzeczna w opisem kryterium oceny ofert i prowadzi do zanizenia punktacji
przyznanej Spotdzielni.

Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd whniosta o:

- uchylenie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

- dokonanie czynno$ci wykluczenia i odrzucenia oferty Konsorcjum Impel na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

- dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum Impel jako niezgodnej z trescig
Specyfikacji,

- dokonanie czynno$ci ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zgtosito
Konsorcjum Impel oraz NIRO Sp. z o.0.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 28 maja 2009 r. przez jego uwzglednienie.
Zamawiajgcy zadeklarowat réwniez, iz powtorzy czynno$¢ badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajacy przyznat, iz osoba zatrudniona
na stanowisku szkoleniowca powinna legitymowac si¢ dodwiadczeniem pedagogicznym oraz
przygotowaniem specjalistycznym w zakresie higieny szpitalnej i zakazer szpitalnych
uznajac, iz Konsorcjum Impel, mimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw, nie
przedstawito dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie pedagogiczne osoby wskazanej
na stanowisko szkoleniowca.

Zamawiajacy przyznat rowniez, iz Konsorcjum Impel:

- blednie zakwalifikowato pomieszczenia szpitala do stref sanitarnych przez przypisanie
pomieszczen wchodzacych w sktad strefy sanitarnej o wyzszym rezimie do stref sanitarnych
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0 hizszym rezimie. Zamawiajgcy stwierdzit, iz Konsorcjum Impel nie uwzglednito zmiany
wynikajgcej z pisma zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2009 r., w ktérym Zamawiajgcy
wyjasnit, ze w zakresie ustug, o ktdrych mowa w dziale IV punkt 2 podpunkt 3 Specyfikaciji,
nastgpita omytka pisarska tj. pomytkowo zamieniono opis stref sanitarnych, do ktérego
zalgczono tez skorygowane tabele oraz prawidlowy opis stref sanitarnych.

- pomingto w planie higieny w wielu pozycjach informacje dotyczgce wskazania preparatu
dezynfekcyjnego, stezenia oraz spekirum dziatania zaproponowanych preparatéw
dezynfekcyjnych, czego wymagat zamawiajacy w pkt 3 rozdziatu VIl Specyfikacii.

Jednocze$nie zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu dotyczgcego spektrum dziatania
preparatéw dezynfekcyjnych zaproponowanych w planie higieny Konsorcjum Impel.
Stwierdzit, iz zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
preparaty dezynfekcyjne powinny wykazywac szerokie spektrum dziatania, ale nie jest to
wymog bezwzgledny. Ponadto, jak zauwazyt zamawiajgcy, w praktyce podczas dezynfekciji
powierzchni i sprzetu plan higieny czesto trzeba podda¢ biezgcej modyfikacji - spektrum
dziatania preparatéw dezynfekcyjnych nalezy dostosowac do obszaru i strefy higienicznej,
a jednoczesnie uwzgledni¢ konkretng sytuacije epidemiologiczng tzn. w przypadku zakazenia
o etologii Clostridium zastosowaé preparaty o dziataniu zaréwno o dziataniu B, V, F, Tbc,
ale przede wszystkim nalezy w tym przypadku zastosowaé preparaty dziatajgce na spory
bakteryjne (dziatanie sporobdjcze preparatu). Taka modyfikacja planu higieny wymaga
zatem nie tylko zastosowania preparatu o szerokim spektrum dziatania biobdjczego, ale tez
wdrozenia procedur dezynfekciji wysokiego poziomu. Dostosowanie do sytuac;ji
epidemiologicznej wymaga, zdaniem zamawiajgcego, rowniez w wielu przypadkach zmian w
planie higieny dotyczgcych czestotliwosci mycia i dezynfekciji powierzchni, zmian stezen
preparatéw jesli np. dojdzie do wystgpienia ogniska epidemicznego.

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, iz nie ma wptywu na indywidualng ocene
poszczegdinych czionkdéw komisji przetargowej, ktorymi byli pracownicy zamawiajacego
posiadajacy doswiadczenie w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie szpitala.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzito sie Konsorcjum Impel wnoszgc w dniu
5 czerwca 2009 r. odwotanie, w ktérym wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,

- art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez uznanie przez zamawiajgcego w
rozstrzygnieciu protestu, ze Konsorcjum nie przedstawito dokumentéw potwierdzajgcych



spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu,
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- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez uznanie przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu
protestu, ze tres¢ oferty Konsorcjum nie odpowiada tre$ci Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Konsorcjum Impel podtrzymato zarzuty i zgdania zawarte w zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu stwierdzajac, iz czynnos¢
wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana przez zamawiajgcego zgodnie
z przepisami ustawy Pzp.

Konsorcjum podniosto, iz w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia brak jest
opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego oséb zaproponowanych do realizacji
zamowienia odnoszgcego sie do minimalnego okresu wymaganego doswiadczenia
zawodowego. Wykonawca podkreslit takze, iz zamawiajacy nie zgdat dokumentow na
potwierdzenie takiego doswiadczenia. O takim rozumieniu wymogow zamawiajgcego
zawartych w pkt V.2.b) i w pkt VI.3.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
przesgdza jednoznacznie, w ocenie Konsorcjum Impel, analiza tresci Zatgcznika nr 5
Potencjat Kadrowy, zgodnie z ktérym wykaz osob, ktorymi dysponuje wykonawca lub bedzie
dysponowat, powinien zawiera¢ zgodnie z tabelg ,dane dotyczgce proponowanego
stanowiska w realizacji zamowienia, rodzaj uprawnien i potwierdzenie kwalifikacji. Do
wykazu nalezy dotgczy¢ pod rygorem odrzucenia oferty kopie dokumentu potwierdzajgcego
wymagane kwalifikacje". Wobec braku wymogu posiadania okre$lonego doswiadczenia
zawodowego przez zaproponowane osoby, nieuprawnione jest, jak stwierdzito Konsorcjum
Impel, rozszerzanie na obecnym etapie postepowania warunkéw udziatu w postepowaniu
i opisu sposobu spetniania tych warunkow. Niezaleznie od powyzszego, jak o$wiadczyto
Konsorcjum, zamawiajgcy jest w posiadaniu takich informacji, bowiem dane takie zawierajg
dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje poszczegolnych oséb — skoro bowiem dana osoba
uzyskata okreslone kwalifikacje, to od tego dnia, w ocenie Konsorcjum Impel, nalezy liczy¢
jej doswiadczenie zawodowe w danej dziedzinie. Konsorcjum wskazato ponadto,
ze skiadajgc oSwiadczenie o spetianiu warunkow udziatu w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
potwierdzito dysponowanie osobami posiadajgcymi wtasciwe doswiadczenie zawodowe.

Konsorcjum Impel podniosto takze, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze bfednie
zakwalifikowato w swojej ofercie pomieszczenia szpitala do stref sanitarnych. O$wiadczylo,
iz uwzglednito w ofercie zmiany wprowadzone w tym zakresie przez zamawiajgcego pismem
z dnia 26 stycznia 2009 r. Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutéw w tym zakresie
Konsorcjum stwierdzito, ze:

- zarbwno zamawiajgcy w pismie z dnia 26 stycznia 2009 r., jak i Konsorcjum w planie
higieny, nie uwzglednia na Oddziale Angiologicznym pomieszczen takich jak sale
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pooperacyjne, w zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, iz Konsorcjum nie spetnia
wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w tym zakresie (ad. 2),

- na stronie opisanej ,strona 2 z 34” pisma z dnia 26 stycznia 2009 r. zamawiajgcy wskazat,
iz sala pooperacyjna na Oddziale Chirurgii OgdInej nalezy do strefy sanitarnej M1, w zwigzku
Z powyzszym pomieszczenie to zostato zaklasyfikowane przez Odwotujgcego poprawnie (ad.
3),

- na stronie opisanej ,strona 3 z 34” pisma z dnia 26 stycznia 2009 r. zamawiajgcy wskazat,
iz punkt pielegniarski na Oddziale Chirurgii Ogolnej nalezy do strefy sanitarnej M1,

w zwigzku z powyzszym pomieszczenie to zostato zaklasyfikowane przez Konsorcjum
poprawnie (ad. 4),

- na stronach opisanych ,strona 10 z 34” oraz ,strona 11 z 34” pisma z dnia 26 stycznia 2009
r. zamawiajgcy wskazat, iz sala pooperacyjna i chemioterapia na Oddziale Chirurgii
Onkologicznej nalezg do strefy sanitarnej M1, w zwigzku z powyzszym pomieszczenie to
zostato zaklasyfikowane przez Konsorcjum poprawnie (ad. 5),

- na stronie opisanej ,strona 4 z 34” pisma z dnia 26 stycznia 2009 r. zamawiajgcy wskazat,
iz boksy na Oddziale Neonatologicznym nalezg do strefy sanitarnej M1, w zwigzku

Z powyzszym pomieszczenia te zostaty zaklasyfikowane przez Konsorcjum poprawnie



(ad. 6),

- na stronie opisanej ,strona 18 z 34” pisma z dnia 26 stycznia 2009 r. Zamawiajgcy wskazal,
iz pokoj przygotowan na Oddziale Ginekologiczno-Potozniczym nalezy do strefy sanitarnej
M1, w zwigzku z powyzszym pomieszczenie to zostato zaklasyfikowane przez Konsorcjum
poprawnie (ad. 7),

- na stronie opisanej ,strona 17 z 34” pisma z dnia 26 stycznia 2009 r. zamawiajgcy wskazat,
iz przedsionek na Oddziale Pediatrycznym nalezy do strefy sanitarnej A1, w zwigzku

z powyzszym pomieszczenie to zostato zaklasyfikowane przez Konsorcjum poprawnie

(ad. 8),

- na stronie opisanej ,strona 10 z 34” pisma z dnia 26 stycznia 2009 r. zamawiajgcy wskazat,
iz sala pooperacyjna na Oddziale Urologicznym nalezy do strefy sanitarnej M1, w zwigzku

z powyzszym pomieszczenie to zostato zaklasyfikowane przez Konsorcjum poprawnie

(ad. 9),

- na stronie opisanej ,strona 13 z 34” pisma z dnia 26 stycznia 2009 r. Zamawiajgcy wskazat,
iz sterylizacja gazowa w Poradni Alergologii Dzieciecej nalezy do strefy sanitarnej M1,

w zwigzku z powyzszym pomieszczenie to zostato zaklasyfikowane przez Konsorcjum
poprawnie (ad. 10),
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- na stronie opisanej ,strona 14 z 34” pisma z dnia 26 stycznia 2009 r. Zamawiajgcy wskazat,
iz przedsionek w Poradni Kardiologii Dzieciecej nalezy do strefy sanitarnej A1, w zwigzku

z powyzszym pomieszczenie to zostato zaklasyfikowane przez Konsorcjum poprawnie

(ad. 13),

- na stronie opisanej ,strona 17 z 34” pisma z dnia 26 stycznia 2009 r. zamawiajgcy wskazat,
iz boksy w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym nalezg do strefy sanitarnej M1 i tak tez zostaty
zaklasyfikowane przez Konsorcjum w planie higieny (ad. 14),

- nie mozna zarzuci¢, iz opracowany przez Konsorcjum plan higieny powoduje powazne
zagrozenie epidemiologiczne. Konsorcjum zauwazyto, iz nie zakwestionowano doboru
$rodkéw myjgcych i dezynfekcyjnych oraz sprzetu w poszczegdéinych strefach sanitarnych,
bowiem nie budzg one zadnych zastrzezen i spetniajg wymagania zamawiajacego. Ponadto,
jak przypomniato Konsorcjum, ztoZzyto ono o$wiadczenie, iz zapoznato sie ze szczegbtowymi
warunkami przetargu zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i nie wnosi
do nich zastrzezen, nie mozna wigc uznac planu higieny jako niezgodnego z wymaganiami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (ad. 1, 11, 12).

Odnoszac sie do zarzutu pominigcia przez Konsorcjum w wielu pozycjach planu
higieny informacji dotyczacych wskazania preparatu dezynfekcyjnego, stezenia oraz
spektrum dziatania zaproponowanych preparatow dezynfekcyjnych Konsorcjum Impel
stwierdzito, iz Spétdzielnia Inwalidéw Naprzod celowo nie umieScita w przedstawionej
w prote$cie tabeli kolumny ,preparat do mycia”, ktéra zostata uwzgledniona w planie higieny
doftaczonym do oferty Konsorcjum. W kolumnie tej, jak zauwazyto Konsorcjum, wskazano
$rodek Incidin Plus w stezeniu 2%, ktory zgodnie z ulotkg informacyjng producenta posiada
wiasciwosci myjace i dezynfekujgce. Konsorcjum Impel oSwiadczyto, iz zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego przewidziato wykonanie czynnosci mycia i dezynfekcii
wskazanych powierzchni.

Konsorcjum Impel zwrécito takze uwage na fakt, iz zamawiajgcy wymagat
przedstawienia planu higieny z podziatem na strefy czystosci, uwzgledniajgcego dobor
w danej strefie preparatow dezynfekcyjnych wraz z informacjg o spektrum dziatania oraz
informacja, na jakiej powierzchni bedg stosowane. Z powyzszego Konsorcjum wywiodto,
iz spektrum dziatania preparatow dezynfekcyjnych powinno by¢ wskazane w danej strefie,

a nie przy danej powierzchni, na ktorej preparat bedzie stosowany. Zauwazyto,

iz zamawiajgcy dokonat podziatu Srodowiska szpitalnego na jedng strefe sanitarng w ramach
obszaru administracyjnego oraz na cztery strefy sanitarne w ramach obszaru medycznego
(pkt V/2 Zatgcznika nr 6 do Specyfikacji oraz odpowiedzi na pytania 3.20 i 3.21 z dnia

26 stycznia 2009 r.). Konsorcjum wskazato, iz w ramach danej strefy czystosci (jedna
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z pieciu wskazanych przez zamawiajgcego) uwzgledniona zostata przez Konsorcjum



informacja o spektrum dziatania proponowanych preparatow.

Konsorcjum Impel wniosto o uchylenie czynno$ci uwzglednienia protestu w zakresie
zadania wykluczenia Konsorcjum z postepowania i odrzucenia jego oferty, nakazanie
zamawiajgcemu oddalenia protestu w zakresie zgdania wykluczenia Konsorcjum
i odrzucenia jego oferty, a takze nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
uchylenia wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili
Spotdzielnie Inwalidéw Naprzéd oraz NIRO Sp. z 0.0.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 785/09:

Od rozstrzygniecia protestu NIRO Sp. z 0.0. z dnia 18 maja 2009 r. w czesci
dotyczacej:

- zaniechania wykluczenia Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd z powodu niespetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu,

- zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Spoétdzielnie Inwalidow Naprzod z powodu jej
niezgodnosci z trescig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia oraz zgdania przez
NIRO Sp. z 0.0. wykluczenia Spotdzielni z postepowania o udzielenie zaméwienia

i odrzucenia jej oferty

odwotanie wniosta w dniu 5 czerwca 2009 r. Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Spéidzielnia Inwalidéw Naprzéd podniosta, iz dokumenty dotyczgce doswiadczenia
pedagogicznego osoby zaproponowanej na stanowisko szkoleniowca zostaty ztoZzone na
wezwanie zamawiajgcego w dniu 9 marca 2009 r. Jak wywiodta Spotdzielnia, wykaz osob
wraz z zaswiadczeniami potwierdzajgcymi ich kwalifikacje stanowi dokument potwierdzajacy
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zatem
dokumenty te podlegajg poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 26 ustawy Pzp. Wobec
powyzszego, wbrew stanowisku NIRO Sp. z 0.0., mozliwe bylo poprawienie wykazu przez
wskazanie w nim osoéb, ktére spetniajg warunki. Zdaniem Spétdzielni, zostato wykazane,
iz pani Bogustawa G., tj. osoba wskazana w ofercie jako odpowiedzialna za szkolenia,
posiada wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie pedagogiczne oraz przygotowanie
specjalistyczne w zakresie higieny szpitalnej i zakazen szpitalnych, o czym $wiadcza,
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w ocenie Spotdzielni, nastepujgce okolicznosci, potwierdzone ztozonymi dokumentami:
ukonczenie liceum medycznego z tytutem pielegniarki (Swiadectwo dojrzatosci), ukonczenie
wyzszych studiébw magisterskich na kierunku pedagogika z tytutem magistra (dyplom
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach), ukoficzenie studiow podyplomowych w zakresie
zarzgdzania zasobami ludzkimi (Swiadectwo Wyzszej Szkoty Zarzgdzania i Bankowosci

w Krakowie), ukonczenie szkolenia z podstaw higieny szpitalnej (zaswiadczenie Centrum
Szkolenia i Doradztwa KONTRA), ukonczenie szkolenia z zakresu higieny szpitalnej
(certyfikat firmy BONDER), aktywne prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej (zaswiadczenia
o0 ukonczeniu szkolen z zakresu zapobiegania zakazeniom szpitalnym przez panie: Lucyne
C., Krystyne M,, Celine G., Aldone T., Agnieszke S., Anne M. prowadzonych przez
Bogustawe G.), a takze odbywanie zaje¢ praktycznych i praktyk studenckich w ramach
wyzszych studiéw magisterskich na kierunku pedagogika (dyplom Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach). Spotdzielnia Inwalidéw Naprzod podkreslita, iz dokumentami potwierdzajgcymi
do$wiadczenie pedagogiczne szkoleniowca sg zaswiadczenia o odbyciu szkolen przez
panie: Lucyne C., Krystyne M., Celine G., Aldone T., Agnieszke S., Anne M. prowadzonych
przez panig Bogustawe G. oraz dyplom ukonczenia wyzszych studiow magisterskich na
kierunku pedagogika przez panig Bogustawe G.

Wobec powyzszego, uwzglednienie przez Zamawiajgcego zgdania NIRO Sp. z o.0.
wykluczenia Spoéldzielni z postepowania i odrzucenia jej oferty Spotdzielnia uznata za
nieuprawnione.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosito
Konsorcjum Impel oraz NIRO Sp. z o0.0.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz tresé



zfozonych w postepowaniu ofert, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron wyrazone w protestach, odwotaniach, rozstrzygnieciach protestéw, przystgpieniach
oraz ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, iz wszyscy odwotujgcy legitymuijg sie interesem prawnym
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcym do wniesienia Srodkéw ochrony
prawne;.

Za bezzasadny Izba uznata podniesiony przez NIRO Sp. z 0.0. zarzut ztozenia przez
Konsorcjum Impel polisy OC, w ktorej podano inny adres czifonka Konsorcjum niz wynika to
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z odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego. Palisa lub inny dokument potwierdzajacy,

ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci (pkt VI ppkt 4.2) Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia) byt wymagany
przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamédwienia
tj. m.in. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalno$ci na kwote minimum 2 500 000 zt. Izba stwierdzita, iz nie ulega watpliwosci,

ze podmiotem wymienionym w Umowie ubezpieczenia generalnego odpowiedzialnosci
cywilnej PZU S.A. nr 721/P01/2009 zawartej w dniu 31 grudnia 2008 r. we Wroctawiu oraz

w zatgcznikach do niej jest firma Hospital Serwis Sp. z 0.0. — cztonek Konsorcjum
sktadajacego oferte w przedmiotowym postepowaniu. W ww. Umowie ubezpieczenia
wskazana zostata nazwa Hospital Serwis Sp. z 0.0., Regon, NIP oraz numer KRS. Dane te
sg zgodne z informacjami znajdujgcymi sie w odpisie z KRS zfozonym wraz z ofertg
Konsorcjum Impel, pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje podmiotu ubezpieczonego, brak
zatem podstaw do uznania, iz umowa ta obejmuje dziatanie innego podmiotu niz cztonek
Konsorcjum i wprowadza tym Zamawiajgcego w btad. Co wiecej, w przypadku wykonawcow
ubiegajgcych sie tgcznie o udzielenie zamdwienia, ich doswiadczenie, potencjat techniczny,
kadrowy czy ekonomiczny nalezy oceniac tgcznie, taki jest bowiem cel wystepowania
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w konsorcjum, co uzasadnia
solidarna odpowiedzialnos¢ wykonawcow wystepujgcych wspdlnie za realizacje zamowienia
(art. 141 ustawy Pzp). Stanowisko to jest ugruntowane zaréwno w orzecznictwie Krajowe;j
Izby Odwotawczej, jak i sgddw okregowych. Z uwagi na fakt, iz w opisanej powyzej umowie
ubezpieczenia ubezpieczonym jest réwniez drugi cztonek Konsorcjum — Impel Cleaning Sp.
z 0.0., ww. zarzut tym bardziej nie znajduje uzasadnienia.

Zarzut NIRO Sp. z 0.0. dotyczacy nie ztozenia przez Konsorcjum Impel dokumentow
potwierdzajgcych doswiadczenie pani Anny L. i pana Sebastiana M. zostat przez
zamawiajgcego uwzgledniony w zakresie braku dokumentow potwierdzajgcych
do$wiadczenie pedagogiczne szkoleniowca, jednak z uwagi na podtrzymanie tego zarzutu
przez NIRO Sp. z 0.0. na etapie odwotania, Izba postanowita podda¢ zarzut ten rozpoznaniu.
Osobg wskazang w ofercie Konsorcjum Impel na to stanowisko jest pani Anna L.,
co wynika z Zatgcznika nr 5 Potencjat kadrowy, strona 49 oferty). Wobec wszystkich oséb
zaproponowanych do realizacji zamoéwienia zamawiajgcy wymagat, zgodnie z trescig pkt V
ppkt 1.2) lit b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, legitymowania sie
wyksztatceniem minimum srednim medycznym lub ogélnym oraz specjalistycznym
w zakresie przedmiotu zamowienia potwierdzonego stosownymi dokumentami takie jak
certyfikaty, dyplomy. Od osoby zaproponowanej na stanowisko szkoleniowca zamawiajacy
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wymagat dodatkowo doswiadczenia pedagogicznego oraz przygotowania specjalistycznego
w zakresie higieny szpitalnej i zakazen szpitalnych. Na potwierdzenie spetniania ww.
warunku zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu oséb, ktérymi dysponuije lub bedzie
dysponowat wykonawca, ktore bedg uczestniczyly w wykonaniu zaméwienia wraz

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia.

W ziozonym wykazie (Zatacznik nr 5 Potencjat kadrowy, strona 49 oferty) Konsorcjum Impel
oswiadczyto, iz pani L. posiada uprawnienia trenera wewnetrznego, czego potwierdzeniem
ma by¢ certyfikat. Do wykazu wykonawca zatgczyt certyfikat trenera wewnetrznego



wystawiony w dniu 20 pazdziernika 2006 r. zamawiajacy w dniu 4 marca 2009 r. wezwat
wykonawce do uzupetienia dokumentow wskazujgc na brak potwierdzenia wyksztatcenia
ogolnego i przygotowania pani L. w zakresie higieny szpitalnej i zakazen szpitalnych.
Pismem z dnia 9 marca 2009 r. Konsorcjum przekazato nastepujgce dokumenty dotyczace
pani Anny L.: zaswiadczenie o ukonczeniu kursu dla brygadzistow Proficleaning z dnia 12
stycznia 2007 r., certyfikat o ukonczeniu szkolenia ,Kontrola zakazen szpitalnych” z dnia 29
listopada 2007 r., zaSwiadczenie o ukonczeniu szkolen: ,Technologia i organizacja pracy”
oraz ,Higiena szpitalna i profilaktyka zakazen”, $wiadectwo dojrzato$ci z dnia 28 maja 1982
r., dyplom ukohczenia studium wychowania przedszkolnego z dnia 9 lutego 1985 r. opisane
powyzej dokumenty w istocie nie potwierdzajg, w ocenie Izby, posiadania przez panig L.
doswiadczenia pedagogicznego. Nie ulega watpliwosci, iz warunkiem udziatu w
przedmiotowym postepowaniu byto m.in. posiadanie przez osobe skazang na stanowisko
szkoleniowca doswiadczenia pedagogicznego. Przez doSwiadczenie rozumieé nalezy
ugruntowang umiejetnosc¢, praktyke w danej dziedzinie. Warunek postawiony przez
zamawiajgcego jest jednoznaczny, cho¢ z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy nie okreslit jak
diugie dana osoba powinna posiada¢ do$wiadczenie, de facto nawet jeden dzien praktyki
wykazany w danej dziedzinie stanowi o potwierdzeniu spetniania warunku. Zwazyc¢ jednak
nalezy, iz zamawiajgcy w piSmie z dnia 4 marca 2009 r. nie wskazat na taki brak w
dokumentach dotyczgcych pani L., zobowigzany jest zatem do wypetnienia w tym zakresie
obowigzku wynikajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Pan Sebastian M. zostat wskazany w ofercie Konsorcjum Impel na stanowisko
technologa sprzatania. Wobec osoby wskazanej na stanowisko technologa zamawiajacy
wymagat, oprécz ww. wymogéw dotyczacych wszystkich osdb wskazanych do realizacji
zamobwienia, przygotowania specjalistycznego w zakresie higieny szpitalnej
i zakazen szpitalnych. W Zatgczniku nr 5 Potencjat kadrowy Konsorcjum Impel oswiadczyto,
iz pan Sebastian M. posiada uprawnienia instruktora i trenera, co majg po$wiadczaé
zaswiadczenie nr 8/1/106/2001, zaswiadczenie nr 1579/2002, certyfikat i zaswiadczenie.
Jako dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje Konsorcjum zatgczyto zaswiadczenie
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nr 8//106/2001 o ukonczeniu kursu pedagogicznego dla instruktoréw praktycznej nauki
zawodu w zaktadach pracy, zaswiadczenie nr 1579/2002 o ukonczeniu szkolenia
o zawodowych zagrozeniach biologicznych i chemicznych w stuzbie zdrowia, certyfikat
ukonczenia szkolenia ,Zakazenia szpitalne”, ,Utrzymanie czystosci w poszczegdinych
strefach szpitala”, certyfikat ukonczenia specjalistycznego szkolenia obejmujgcego
optymalizacje technik sprzatania w zakresie nowoczesnych technologii utrzymania czystosci
w szpitalach oraz zaswiadczenie o zdaniu egzaminu z zakresu znajomosci podstawowych
zagadnien higieny przy produkcji zywnoéci. W dniu 4 marca 2009 r. zamawiajgcy wezwat
wykonawce do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych pana Sebastiana M. wskazujgc na
brak potwierdzenia doswiadczenia pedagogicznego i wyksztatcenia ogélnego. Zakres
wezwania wykracza poza warunki opisane w pkt V ppkt 1.2) lit b Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, jednak wezwanie to nie zostato oprotestowane przez Konsorcjum
Impel i jako takie pozostaje w mocy, bowiem Izba nie moze, zgodnie
z dyspozycjg art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte
w prote$cie. W odpowiedzi na wezwanie, Konsorcjum Impel w piSmie z dnia 9 marca 2009 r.
oswiadczyto, iz na potwierdzenie uzyskanych przez pana Sebastiana M. kwalifikacji zatacza
nastepujgce dokumenty: zaswiadczenie o ukonczeniu kursu pedagogicznego dla
instruktoréw praktycznej nauki zawodu w zaktadach pracy z dnia 16 marca 2001 r.,
Swiadectwo dojrzato$ci z dnia 5 czerwca 1987 r. potwierdzajgce doSwiadczenie
pedagogiczne i wyksztatcenie ogdine. Po analizie ztozonych przez Konsorcjum Impel
dokumentdw Izba stwierdzita, iz nie potwierdzajg one posiadania przez pana M.
doswiadczenia pedagogicznego. Informacji o posiadanym doswiadczeniu Konsorcjum Impel
nie zawarto tez w Wykazie oséb (Zatgcznik nr 5 Potencjat kadrowy), czego wymagat
zamawiajacy w pkt VI ppkt 3.2) Specyfikaciji.

NIRO Sp. z 0.0. podniosto takze zarzut niezgodnosci oferty Konsorcjum Impel
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwigzany z nie wykazaniem w ofercie
Konsorcjum Impel preparatu myjgcego, konserwujgcego i dezynfekujgcego oraz brakiem
wskazania w ofercie Konsorcjum ww. preparatow w wykazie materiatdbw przeznaczonych do
wykonania zadania. Zamawiajgcy w pkt VIl ppkt 3 Specyfikacji wymagat dotgczenia do



oferty planu higieny z podziatem na strefy czystosci, uwzgledniajacego doboér w dane;j strefie
preparatow dezynfekcyjnych wraz z informacjg o spektrum dziatania i stezeniu oraz
informacja, na jakiej powierzchni bedg stosowane oraz uwzgledniajgcego dobor sprzetu

i materiatow z podaniem iloéci przewidzianej do realizacji zamowienia. Konsorcjum w planie
higieny zawarto szereg tabel zatytutowanych ,Wykaz minimalnych czynnosci wchodzacych
w skfad kompleksowego utrzymania czysto$ci w poszczegdinych rodzajach pomieszczen”
okreslajgcych powierzchnie, sprzet, czynnos¢, czestotliwosc¢ jej dokonywania oraz preparat
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do mycia i preparat do dezynfekcji. Ww. tabele stanowig cze$¢ ztozonego przez Konsorcjum
planu higieny, stad Izba uznala, iz wskazanie preparatow myjacych i dezynfekujgcych w tej
czesci planu higieny, w ktérej rozpisane sg poszczegdine powierzchnie i sposéb ich
sprzatania stanowi o spetnieniu wymogu zamawiajgcego, o ktérym mowa w pkt VIl ppkt 3
Specyfikacji. Wobec okre$lenia preparatéw myjagcych i dezynfekujgcych w ww. wykazach
czynnosci nie jest konieczne, w ocenie Izby, powtorne ich wykazywanie w Wykazie
materiatow. Nie ma bowiem watpliwosci, iz Wykaz minimalnych czynnosci wchodzacych
w skiad kompleksowego utrzymania czysto$ci w poszczegdinych rodzajach pomieszczen,
jako czes¢ planu higieny stanowi o$wiadczenie Konsorcjum Impel dotyczgce m.in. $rodkow,
jakimi zamierza wykona¢ zaméwienie. Nalezy zwréci¢ uwage, iz zamawiajgcy zobowigzany
jest czytac oferte tgcznie, zatem w sytuacji, gdy dane informacje znajdujg sie w ofercie,
jednak w innym miejscu, niz przewidziat to zamawiajgcy, brak jest podstaw do uznania,
iz informacje te nie zostaty w ofercie zawarte. Izba stwierdzita ponadto, iz zamawiajgcy nie
wymagat wskazania w ofercie preparatu konserwujgcego, co przyznat tez zamawiajacy
w rozstrzygnieciu protestu, z kolei w ppkt 4 i 5 pkt VV Zatgcznika nr 6 Zakres ustug
zamawiajacy opisat wymagania wytgcznie dla preparatow myjgcych i dezynfekcyjnych, nie
stawiajgc wymagan wobec preparatow konserwujgcych. Podobnie, zamawiajgcy nie
wymagat w Specyfikaciji okreslenia w pomieszczeniach typu toalety, brudowniki, tazienki,
preparatu do konserwaciji sprzetu typu pétki, szafy, urzgdzenia do dezynfekcji basenow, brak
zatem podstaw do zgdania od wykonawcy wykazywania tego typu preparatu w ofercie.
Do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy bowiem opisanie w Specyfikaciji wszystkich
wymagan tak, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jakie informacje zobowigzani sg zawrzeé
w sktadanych ofertach i jakie dane bedg oceniane przez zamawiajgcego. Wykonawcy nie
mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedbar zamawiajgcego, nie ma réwniez
podstaw do stawiania wykonawcom na etapie oceny ofert wymagan wyzszych niz zostaty
opisane w dokumentacji przetargowe;.

NIRO Sp. z 0.0. podniosta takze zarzut niezgodno$ci oferty Konsorcjum Impel
z trescig Specyfikacji z powodu nie podania ilosci materiatdw przeznaczonych do wykonania
zadania. Zarzut ten, mimo jego uwzglednienia przez zamawiajgcego, zostat podtrzymany
w odwotaniu. Wobec wyraznego wymogu wskazania ilo§ci materiatow przewidzianej do
realizacji zamowienia, zawartego w ppkt 3 pkt VIl Specyfikacji oraz braku okreslenia ww.
ilosci przez Konsorcjum Impel, Izba uznata zarzut ten za zasadny. Jednocze$nie Izba
stwierdzita, iz plan higieny nie stanowi dokumentu podlegajgcego uzupetnieniu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, zawiera on bowiem informacje na temat sposobu wykonania
zamoOwienia, stanowi zatem tres¢ oferty, ktéra nie moze by¢ w jakikolwiek sposdb
modyfikowana (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp).
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Podobnie, podtrzymany zostat w odwotaniu NIRO Sp. z 0.0. zarzut dotyczacy
wiasciwosci papieru zaoferowanego przez Konsorcjum Impel. Wymogiem zamawiajgcego
wobec papieru toaletowego byto, aby byt to papier miekki na rolce, bezpytowy. NIRO
Sp. z 0.0. zarzucita, iz papier zaoferowany przez Konsorcjum Impel nie posiada wtasciwosci
papieru bezpytowego. W ocenie Izby, zarzut ten nie potwierdzit sie. Konsorcjum Impel
zaoferowalo papier toaletowy makulaturowy bielony producenta Metsa (strona 134 oferty).

Na rozprawie zamawiajgcy twierdzit, iz papier makulaturowy, ze swej natury, nie posiada
wiasciwosci bezpytowych swoje stanowisko opierajgc na rozmowie z glbwnym technologiem
zaktadoéw papierniczych w Goszczu. Zdaniem Izby, rozmowa telefoniczna

z przedstawicielem podmiotu trzeciego nie moze stanowi¢ dowodu na poparcie twierdzen



zamawiajacego. Dowodu takiego nie moze stanowi¢ takze ztozone przez NIRO Sp. z o.0.
pismo firmy MetsaTissue z dnia 25 czerwca 2009 r. skierowanego P.P.H. Intet Team,

w ktérym producent oSwiadczyt, Ze produkowane przez niego wyroby o numerach
katalogowych 12100 i 12550 sg wytwarzane z celulozy i tym samym uchodzg za produkty
nie pylace. Pismo to dotyczy bowiem innego, niz zaoferowany przez Konsorcjum, produktu.
Za potwierdzajgce wiasciwosci bezpylowe papieru makulaturowego Izba uznata pismo firmy
Mets&Tissue z dnia 22 czerwca 2009 r. skierowane do Impel Cleaning Sp. z 0.0., w ktérym
producent oswiadcza, iz ,produkty celulozowe, jak i produkty produkowane z makulatury
selekcjonowanej spetniajg wymogi stawiane papierom nie pylagcym”. Izba na podstawie

art. 188 ust. 6 ustawy Pzp, nie dopuscita dowodu z opinii biegtego na potwierdzenie ww.
faktu uznajac, iz fakt bedacy jego przedmiotem zostat juz stwierdzony ww. pismem
producenta.

NIRO Sp. z o0.0. podniosta zarzut nie wykazania przez Spotdzielnie Inwalidow
Naprzod spetiania warunku dotyczgcego potencjatu kadrowego w zakresie pani Brygidy J. i
pani Adrianny P., wskazanych odpowiednio na stanowisko brygadzisty
i szkoleniowca. Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu przyznat, ze Spotdzielnia
,W dalszym ciggu nie przedstawita dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie
pedagogiczne szkoleniowca”, jednak z uwagi na podtrzymanie tego zarzutu w odwotaniu,
Izba poddata zarzut ten rozpoznaniu. Jak juz wskazano powyzej, wobec os6b
zaproponowanych do realizacji zamowienia Zamawiajgcy wymagat w pkt V ppkt 1.2) lit b
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia legitymowania sie wyksztatceniem minimum
$rednim medycznym lub ogdlnym oraz specjalistycznym w zakresie przedmiotu zamoéwienia
potwierdzonym stosownymi dokumentami, takie jak certyfikaty, dyplomy. Od osoby
zaproponowanej na stanowisko brygadzisty zamawiajgcy postawit dodatkowo wymaganie
posiadania przygotowania w zakresie higieny szpitalnej, natomiast od osoby

na zaproponowanej stanowisko szkoleniowca doswiadczenia pedagogicznego oraz
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przygotowania specjalistycznego w zakresie higieny szpitalnej i zakazen szpitalnych.
Spéidzielnia Inwalidow Naprzéd w ziozonym wykazie oso6b (Zatgcznik nr 5, strona 48 oferty),
wskazata na zaswiadczenie o ukonczeniu przez panig Brygide J. szkolenia z zakresu higieny
szpitalnej oraz na swiadectwo ukonczenia liceum medycznego, dyplom ukoriczenia studiow
wyzszych o kierunku pedagogicznym i $wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych
dotyczacych pani Adrianny P. Pismem z dnia 4 marca 2009 r. zamawiajgcy wezwat
wykonawce m.in. do uzupetnienia dokumentéw w zakresie przygotowania specjalistycznego
w zakresie zakazen szpitalnych i wyksztatcenia ogéinego pani Brygidy J. oraz doSwiadczenia
pedagogicznego pani Adrianny P. Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, Spotdzielnia
zalgczyta do pisma z dnia 9 marca 2009 r. zmodyfikowany wykaz oséb (Zatacznik nr 5), w
ktérym w miejsce pani Brygidy J. wskazana zostata pani Krystyna M., z kolei w miejsce pani
Adrianny P. — pani Bogustawa G. W wykazie wykonawca o$wiadczyt, iz pani Krystyna M.
posiada wyksztatcenie medyczne oraz odbyta szkolenia z zakresu higieny szpitalnej oraz
zakazen szpitalnych. Spoétdzielnia w zakresie pani Bogustawy G. wskazata, iz posiada ona
wyksztatcenie medyczne i pedagogiczne, a takze ze odbyta szkolenia z zakresu higieny
szpitalnej. Wbrew twierdzeniom NIRO Sp. z 0.0., wskazanie w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentdw innych niz pierwotnie osob do realizacji zamdwienia jest w petni
uprawnione. Uzna¢ bowiem nalezy, iz ztozenie dokumentu wskazujgcego na niespetnianie
warunku udziatu w postepowaniu stanowi wypetnienie przestanek art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
niewatpliwie bowiem wykonawca w takiej sytuacji nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw. Stanowisko to jest ugruntowane zaréwno w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, jak i sgddw okregowych. Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp,
ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania ofert. NIRO Sp. z 0.0. stawiajgc niniejszy zarzut nie przedstawita dowodu na
poparcie swoich twierdzen o braku dysponowania przez Spétdzielnie ww. dwiema osobami
na dzien sktadania ofert, do czego byta zobowigzana na podstawie art. 6 kodeks cywilny.
Jednoczes$nie Izba stwierdzita, iz ztozone przez Spoétdzielnie w uzupetnieniu dokumenty
potwierdzajg spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
brygadzisty i szkoleniowca. W trakcie postepowania odwotawczego sporne miedzy stronami
byto w szczegdlnosci wykazanie przez Spoétdzielnie doswiadczenia pedagogicznego osoby



wyznaczonej na stanowisko szkoleniowca tj. pani Bogustawy G.. Jak wskazano powyzej, z
uwagi ha brak wymogu odno$nie czasu trwania do$wiadczenia pedagogicznego, lzba
uznata, iz posiadanie jakiegokolwiek doswiadczenia stanowi o spetianiu warunku udziatu w
postepowaniu. Wobec powyzszego, za potwierdzajgce powyzsze Izba uznata zatgczone do
pisma Spotdzielni z dnia 9 marca 2009 r. zaSwiadczenia o ukonczeniu szkolenia z zakresu
zapobiegania zakazeniom szpitalnym przez panig Agnieszke S., panig Aldone T., panig
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Celine G. oraz panig Krystyne M., prowadzonego przez panig Bogustawe G. Mimo braku
wyraznego wskazania na powyzsze dokumenty w wykazie osoéb, jako na dokumenty
potwierdzajgce doswiadczenie pani G., dokumenty te nalezy wzig¢ pod uwage, bowiem
badajac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zobowigzany jest badac
tre§¢ wszystkich dokumentéw ztozonych wraz z oferts.

Kolejnym zarzutem wobec oferty Spotdzielni Inwalidow Naprzéd jest zarzut nie
wykazania spetniania warunku do$wiadczenia. Warunek postawiony przez zamawiajgcego
w tym zakresie brzmiat: ,wykonanie co najmniej jednego zamowienia odpowiadajgcego
swoim rodzajem i warto$cig ustugg stanowigcg przedmiot zamowienia o tgcznej powierzchni
powyzej 20 000 m?, obejmujgcego wszystkie strefy rezimu sanitarnego, realizowanych
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.”
Ustawodawca pozwolit zamawiajgcemu ustali¢ w kazdym z postepowan stosowne dla niego
warunki, tzw. warunki szczegbtowe, jednak nie moga one pozostawaé w sprzecznosci
z warunkami okre$lonymi przez ustawodawce, w tym z warunkiem do$wiadczenia, o kiérym
mowa w art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Na potwierdzenie spetniania warunku
do$wiadczenia, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87,
poz. 605 z pézn. zm.), zamawiajgcy moze wymagac¢ od wykonawcow ztozenia wykazu
wykonanych, a w przypadku Swiadczenh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamo&wienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia,
z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczenia
dokumentow potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunku do$dwiadczenia zgdat dokumentu
zgodnego z opisanym w ww. punkcie rozporzadzenia. Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd
wykazata w Zatgczniku nr 4 Wykaz ustug dwa zamdwienia polegajgce na kompleksowym
sprzataniu szpitala realizowane na rzecz Wojewoédzkiego Szpitala Specjalistycznego w Bialej
Podlaskiej i Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach. Czas realizacji ww. zadan zostat okreslony odpowiednio
na od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2013 r. i od 1 lutego 2008 r. do 31 stycznia 2012 r.

Z uwagi na fakt, iz zamawiajacy, zgodnie z wymogiem ww. rozporzgdzenia, dopuscit
wykazanie sig¢ doswiadczeniem w trwajgcej w dniu skladania ofert realizacji zamoéwien
okresowych lub ciggtych, do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczyé ustugi sprzatania, Izba nie
znalazfa podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
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Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Spotdzielni z treScig
Specyfikacji z uwagi na przewidziane zastosowanie pieciu koloréw $ciereczek. Zamawiajacy
w opisie minimalnych warunkéw techniczno — uzytkowych sprzetu (ppkt 2.1) pkt V
Zatgcznika nr 6 do Specyfikacji) wymagat zastosowania sprzetu zréznicowanego
kolorystycznie, przy czym wskazal, iz sprzet w kolorze czerwonym ma stuzyé czyszczeniu
brudownikéw, muszli klozetowych, pisuaréw, bidetoéw, koszy na odpady i sprzetu do
sprzatania, sprzet w kolorze niebieskim ma stuzy¢ czyszczeniu szafek, blatow, stolikow
zabiegowych, uchwytéw, drzwi, klamek, stotéw operacyjnych i szafek trzytézkowych,
natomiast sprzet w kolorze zéltym ma stuzy¢ czyszczeniu tazienek, zlewow, umywalek,
luster, armatury, $cian i lamperii. Spotdzielnia Inwalidéw Naprzod, zgodnie z wymaganiami



zamawiajgcego, przewidziata w swojej ofercie Sciereczki niebieskie, czerwone i zéle
okres$lajgc ich zastosowanie analogicznie do opisanego przez zamawiajgcego, a dodatkowo
przewidziata $ciereczki zielone stuzgce do mycia okien i powierzchni przeszklonych oraz
biate — jednorazowe do mycia i dezynfekciji blokéw porodowych i operacyjnych oraz
oddziatéw niemowlecych, a takze gabinetéw zabiegowych. Izba ustalita, iz kolory sprzetu
wymienione przez zamawiajgcego nie byly jedynymi, ktérych uprawniony jest uzywac¢
wykonawca z uwagi na fakt, iz wymagania okreslone przez zamawiajgcego sa wymaganiami
minimalnymi, istnieje zatem mozliwo$¢ zapewnienia przez wykonawce dodatkowego sprzetu.
Z uwagi na powyzsze, a takze ze wzgledu na fakt, iz zastosowanie poszczegdélnych kolorow
Sciereczek opisane w ofercie jest zgodne z zastosowaniem, ktoére przewidziat zamawiajacy,
Izba nie znalazta w tym zakresie podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty
Spéldzielni z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Nie znalaz! réwniez potwierdzenia podniesiony przez NIRO Sp. z 0.0. zarzut
niezgodnosci tresci oferty Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd z treScig Specyfikacji z uwagi na
brak w ofercie urzadzenia do prania mopoéw i cierek. Jak stwierdzit sam Zamawiajgcy
w rozstrzygnieciu protestu, nie wymagat on podania w ofercie takiego urzgdzenia. Izba
stwierdzita, iz istotnie, w opisie sprzetu i preparatéw do wykonania ustugi nie ma mowy
0 urzadzeniu do prania mopdw i Scierek, nieuprawnione zatem bytoby wymaganie
od wykonawcy, aby wymienit je w ofercie.

NIRO Sp. z 0.0. podniosta takze zarzut nieuzasadnionego utajnienia przez Spoétdzielnie
czesci oferty. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zasada jawnosci postepowania jest jedng
z fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i moze by¢
ona ograniczana wylgcznie w szczegodlnie uzasadnionych, okre$lonych w ustawie
przypadkach (art. 8 ust. 2 ustawy Pzp). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz obowigzek
czuwania nad przestrzeganiem zasad postepowania cigzy na zamawiajgcym. Ustawodawca
zastrzegt przy tym, iz ujawnieniu nie moga podlegac¢ informacje stanowigce tajemnice
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przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca nie pozniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu zastrzeze, ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane. W ocenie
Izby, z tresci art. 8 ustawy Pzp, w szczeg6lnosci z tre$ci nakazu wyrazonego przez
ustawodawce ,nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa” wynika
obowigzek badania przez zamawiajgcego czy informacje zastrzezone przez wykonawce jako
tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywi$cie stanowig tajemnice w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji tj. czy zachodzg przestanki okreslone

w ustawie uprawniajgce do ograniczenia jawnosci. Izba przychyla sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego, wyrazonego w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP
74/05), ktory stwierdzit, iz ,w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta (...) zastrzezenia dotyczgcego
zakazu udostepniania informaciji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci
zastrzezenia, o ktbrym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania
zastrzezonych informacji." Stanowisko to zachowuje petng aktualnos¢ na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z dyspozycjg art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, pod
pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ nieujawnione do publicznej
wiadomosci informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa prezentowang przez sady powszechne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 304/00), aby dang
informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione fgcznie
nastepujgce warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarczg,

2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.



Przyjmuje sie przy tym, iz informacja ma charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy
sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacije
organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do
prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.
Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci
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publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogétowi lub osobom, ktére ze
wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Wobec
powyzszego, pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa, jako wyjgtek od zasady jawnosci
postepowania o zamowienie publiczne, powinno by¢ $cisle interpretowane.

Spdidzielnia Inwalidow Naprzéd zastrzegta jako tajne plan higieny i dezynfekcji wraz
z zatgcznikami tj. wykazem kodow kolorystycznych Sciereczek, podziatem $rodowiska
szpitalnego, wykazem $rodkéw myjgcych, wykazem Srodkéw dezynfekujgcych oraz
wykazem sprzetu. Izba nie stwierdzita w czesci niejawnej oferty informaciji, ktére posiadatyby
cechy informaciji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub
innych informaciji posiadajgcych wartos¢ gospodarcza. Nie majg takiego charakteru podziat
sprzetu na kolory, podziat taki jest bowiem powszechng praktykg przy sprzataniu
w szpitalach, podziat Srodowiska szpitalnego, czestotliwo$¢ sprzatania poszczegdinych
powierzchni i uzywanego do tego sprzetu, czego zasady zostaty ustanowione przez
zamawiajgcego w Specyfikacii, a informacje zawarte w ofercie nie zawierajg rozwigzan
nowatorskich, jak réwniez wykazy srodkéw, ktére nie zawierajg informac;ji innych jak nazwa
produktu, zakres jego stosowania i dziatania, co jest podane do publicznej wiadomosci przez
ich producentow. Za przesgdzajgce o warto$ci gospodarczej tych informacji nie mozna
w szczegolnosci uznac tego, iz w razie ich ujawnienia konkurujacy wykonawcy mogliby
zakwestionowaé informacji i doprowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy, gdyz przeczy to
zasadom udzielania zaméwien publicznych, w tym zasadzie jawnosci postepowania.
Za zasadnoscig uwzglednienia przez Izbe przedmiotowego zarzutu przemawia réwniez fakt,
iz zamawiajgcy rozstrzygajac protest ztozony przez Spotdzielnie Inwalidow Naprzod w tym
samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w ktérym wykonawca ten Zgdat odtajnienia
oferty Konsorcjum Impel, zdecydowat o uwzglednieniu protestu w czesci dotyczacej planu
higieny. W rozstrzygnieciu ww. protestu tj. w pismie z dnia 9 kwietnia 2009 r. zamawiajgcy
stwierdzit, iz ,nie mozna uzna¢ za stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa plan higieny
z podziatem na strefy czystosci uwzgledniajgcy dobdr w danej strefie preparatow
dezynfekcyjnych wraz z informacjg o spektrum dziatania i stezeniu oraz informacje na jakiej
powierzchni bedg stosowane oraz doboru sprzetu i materiatow z podaniem ilosci
przewidzianej do realizacji zamoéwienia w jednostce Zamawiajacego. Po pierwsze, informacje
te nie majg charakteru wskazanego w definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, po drugie dane
tego rodzaju mozna uzyskaé legalnie, postugujac sie ustawg o dostepie do informaciji
publicznej. Przedmiotem zamowienia jest standardowe sprzatanie pomieszczen w szpitalu
zgodnie z zasadami sztuki przy pomocy sprzetow i materiatbw oraz preparatow
dezynfekcyjnych ogdlnie dostepnych na rynku”. Rozréznienie wykonawcow znajdujgcych sie
w tak podobnej sytuacji jest bezpodstawne i stanowi o naruszeniu przez zamawiajgcego
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zasady réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Jak wskazano powyzej,
potwierdzenie sie przedmiotowego zarzutu nie $wiadczy o koniecznosci odrzucenia oferty
Spdidzielni, a o obowigzku zamawiajgcego do ujawnienia informaciji, ktére wykonawca objat
bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, iz odwotanie NIRO Sp. z 0.0. zastuguje
na uwzglednienie.

Powyzsze rozstrzygniecia znajdujg odniesienie do poszczegblnych zarzutow
podniesionych przez Konsorcjum Impel oraz Spotdzielnie Inwalidow Naprzod w odwotaniach
od rozstrzygniecia protestu NIRO Sp. z 0.0. (sprawy o sygn. akt KIO/UZP 761/09 i KIO/UZP
785/09). Z uwagi stwierdzenie przez Izbe, iz Spotdzielnia Inwalidéw Naprzod wykazata sie
wymaganym przez zamawiajgcego potencjatem kadrowy, odwotanie Spoétdzielni zastuguje
na uwzglednienie. Jednoczes$nie, w wyniku potwierdzenia sie zarzutow NIRO Sp. z o.0.



w stosunku do Konsorcjum Impel w zakresie posiadanego potencjatu kadrowego oraz nie
wskazania ilosci materiatow koniecznych do realizacji zamdwienia, na podstawie art. 191 ust.
1a ustawy Pzp, odwotanie Konsorcjum Impel od rozstrzygniecia protestu NIRO Sp. z 0.0. nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych przez Konsorcjum Impel w odwotaniu od
rozstrzygniecia protestu Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd, po analizie ztozonej przez
Konsorcjum Impel oferty oraz pisma zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2009 r. Izba nie
stwierdzita niezgodnosci pomiedzy ww. dokumentami w zakresie sali operacyjnej na oddziale
angiologicznym (strona 305 oferty), sali pooperacyjnej i punktu pielegniarskiego na oddziale
chirurgii ogélnej (strona 334 i 350 oferty), sali pooperacyjnej na oddziale chirurgii
onkologicznej (strona 367 oferty), sal chorych, sal noworodkéw, retinopatii wczesSniakow,
bokso6w (strona 515 oferty), przedsionka na oddziale pediatrycznym (strona 630 oferty), sali
pooperacyjnej na oddziale urologicznym (strona 671 oferty), sterylizacji gazowej w poradni
alergologii dzieciecej (strona 745 oferty), sali zabiegowej i przedsionka w poradni kardiologii
dzieciecej (strona 804 i 813 oferty) oraz bokséw na szpitalnym oddziale ratunkowym (strona
998 oferty). Wskazane powyzej pomieszczenia zostaly przyporzgdkowane do stref
sanitarnych zgodnie z modyfikacjg wprowadzong przez zamawiajgcego pismem z dnia
26 stycznia 2009 r. Izba stwierdzita takze, iz w zatgczonej do ww. pisma tabeli wymieniono
dwa pokoje przygotowan na oddziale ginekologiczno — potozniczym (strona 5 z 34 tabeli oraz
strona 18 z 34 tabeli), w kazdym z nich wskazujac rézne strefy sanitarne — M/1 i M/2, brak
zatem podstaw do czynienia wykonawcy zarzutu z tytutu przypisania pokoju przygotowan na
tym oddziale do jednej ze stref przewidzianych przez zamawiajgcego (strona 536 oferty).
Jednoczes$nie podniesiony przez Spoétdzielnie Inwalidéw Naprzdd zarzut potwierdzit sie
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w zakresie wskazania niewtasciwej strefy sanitarnej dla podawania cystostatykoéw w poradni
chirurgii onkologicznej (strona 748 oferty). Biorgc jednak pod uwage ilos¢ pozycji, do ktérych
opisania zobowigzany byt wykonawca, niezgodnosc¢ oferty w jednej z nich powinna zosta¢
poprawiona przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako nie
powodujaca istotnych zmian w ofercie, bowiem z okoliczno$ci wynika zamiar ztozenia przez
wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a poprawienie ww. omyiki nie
powoduje konieczno$ci znaczacej ingerencii ze strony zamawiajgcego w tre$¢ oferty.

Izba przychylita sie do twierdzen zamawiajgcego, ktéry z uwagi na trudne do
przewidzenia okoliczno$ci mogace nastgpi¢ w trakcie realizacji ustugi uznat wszystkie
zlozone przez wykonawcow plany higieny za akceptowalne, w tym w zakresie doboru
preparatow, spektrum stezenia oraz spektrum dziatania. Biorgc pod uwage specyfike
zamawiajgcego, charakter ustugi stanowigcej przedmiot zamodwienia, fakt, iz w pkt V ppkt
5.4) Zatacznika nr do Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia zamawiajgcy wymagat,
aby preparaty dezynfekcyjne posiadaty szerokie, nie petne spektrum dziatania, a takze
przewidziang w pkt lll ppkt 12 Zatgcznika nr 6 do Specyfikacji mozliwo$¢ zmian
w stosowaniu preparatéw dezynfekcyjnych, Izba nie stwierdzita niezgodnosci tresci oferty
Konsorcjum Impel z tre$cig Specyfikaciji zakresie wskazania preparatow dezynfekcyjnych,
ich stezenia oraz spektrum dziatania.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz zarzut dotyczacy potencjatu kadrowego zostat
rozpoznany przez lzbe powyzej. Tym samym, z uwagi na stwierdzenie przez Izbe,
iz Konsorcjum Impel nie wykazato spetniania warunku dysponowania wymaganym
potencjatem kadrowym, na podstawie art. art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, odwotanie
Konsorcjum Impel od rozstrzygniecia protestu Spotdzielni Inwalidow Naprzéd nie zastuguje
na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 ustawy Pzp
orzeczono jak w sentenciji.

Izba, dziatajgc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 z pbézn. zm.) w zw. z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, wydata
W niniejszej sprawie orzeczenie tgczne.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednocze$nie tez Izba uwzgledniajac
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tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.

w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn.
zm.), uznata za uzasadnione - na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku - koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika przez NIRO Sp. z o.0.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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