Sygn. akt: KIO 358/12

WYROK
z dnia 29 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2012 r. przez wykonawce Aeroklub
Poznanski im. Wandy Modlibowskiej, 62-006 Lotnisko Kobylnica w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Operator Gazociagow Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Aeroklub Poznanski im Wandy
Modlibowskiej, 62-006 Lotnisko Kobyinica i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Aeroklub Poznanski im. Wandy Modlibowskiej, 62-006 Lotnisko Kobylnica
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
od wykonawcy: Aeroklub Poznanski im. Wandy Modlibowskiej, 62-006 Lotnisko
Kobyinica na rzecz zamawiajgcego: Operator Gazociaggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, stanowigcg uzasadnione
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccecumrieeaveen

Sygn. akt: KIO 358/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Operator Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego w przedmiocie ,Loty Smigtowcem celem kontroli gazociggow przesylowych
Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A." (CzeS¢ nr 1 - Loty $migtowcem
celem kontroli gazociggow przesytowych Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-
SYSTEMS.A. - Oddziat Poznan"). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 grudnia 2011 r., nr publikacji: 2011/S
250-408710.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 lutego 2012 r. przekazanym wykonawcom, w tym
odwotujgcemu, w dniu 10 lutego 2012 r. wykluczyt wykonawce Aeroklub Poznarnski im.
Wandy Modlibowskiej, 62-006 Lotnisko Kobylnica z udziatu w przedmiotowym postepowaniu
w Czesci nr 1 zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit,
iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w Sekc;ji.2.3) pkt 3 ogloszenia, tj. przedtozenia oswiadczenia, iz posiada certyfikat na ustugi
lotnicze AWC wydany lub uznany (w przypadku podmiotéw zagranicznych) przez Urzad



Lotnictwa Cywilnego uprawniajgcy do wykonywania lotow patrolowych i inspekcyjnych AW-2.
Aeroklub Poznanski im. Wandy Modlibowskiej, Lotnisko Kobylnica, wniost odwotanie,
w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamowienia,
- art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 2 i 3 Pzp, przez zaniechanie wskazania odwotujgcego
jako wykonawcy, ktéry zostanie zaproszony do sktadania ofert,
- art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
- art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 Pzp, przez nieprecyzyjne opisanie w ogtoszeniu o zamowieniu
warunkdw, jakie powinien spetnia¢ wykonawca oraz nieprecyzyjnym oznaczeniu dokumentdéw
odnoszacych sie do kwalifikacji technicznych wykonawcow (certyfikat AWC), ktére powinny
zostac dotgczone do wniosku o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu; nie kazdy bowiem
certyfikat AWC o kategorii AW-2 bedzie uprawniat do patrolowania gazociggow.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2) okres$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb umozliwiajgcy wystapienie do
Urzedu Lotnictwa Cywilnego o certyfikat na ustugi lotnicze AWC uprawniajacy do
wykonywania lotow patrolowych i inspekcyjnych AW-2,

3) dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy podkreslit, iz w odpowiedzi na pismo zamawiajacego z dnia 25 stycznia
2012 r. wzywajgce do przedtozenia o$wiadczenia m.in. o posiadaniu certyfikatu AWC
w kategorii AW-2 odwolujacy wyjasnit, ze ,po otrzymaniu od zleceniodawcy specyfikaciji
specjalistycznej aparatury bez zbednej zwtoki przygotuje $migtowiec do lotow w kategorii
AW2 zgodnie z wymogami przepiséw lotniczych" (pismo odwotujgcego z dnia 31 stycznia
2012 r.). Odwotujgcy podalt, ze ,jesli chodzi o rozszerzenie zakresu certyfikatu AWC do
kategorii ustug AW-2 (loty patrolowe i inspekcyjne z uzyciem specjalistycznej aparatury
poktadowej) to wpis do specyfikacji operacyjnej AWC wydawany jest na indywidualny wniosek
podmiotu wykonujgcego takie loty dla konkretnego statku powietrznego tacznie z konkretng
aparaturg oraz jej mocowaniem (vide: pismo z Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 27 stycznia
2012 r. dot. wykonywania lotéw w kategorii AW-2). Innymi stowy, kazda aparatura
specjalistyczna mocowana na ptatowcu wymaga oddzielnego zatwierdzenia i wykonuje sie to
pod konkretne zlecenie ze wzgledu na mozliwe réznice w uzytym sprzecie. Posiadanie
certyfikatu AWC z kategorig lotow AW-2, przez jakikolwiek podmiot dotychczas wykonujgcy
loty patrolowe i inspekcyjne, nie jest rownoznaczne z mozliwo$cig patrolowania gazociggow,
poniewaz kazde rozszerzenie certyfikatu AWC o kategorie AW-2 odnosi sie do konkretnego
zestawienia statek powietrzny - aparatura - mocowanie."

Odwolujgcy wskazat, iz w odpowiedzi na zapytanie odwotujgcego w sprawie
wykonywania lotéw kategorii AW-2 Urzad Lotnictwa Cywilnego stwierdzit, ze w przypadku
zwiekszenia zakresu Specyfikacji Operacyjnej Certyfikatu nalezy poddaé sie procedurze
rozszerzajacej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 06 maja 2003 r.

w sprawie certyfikacji dziatalno$ci w lotnictwie cywilnym (Dz.U. Nr 146, poz. 1421 ze zm.).
Nadto, do wniosku nalezy dotgczy¢ specyfikacje techniczng aparatury specjalistycznej wraz
z informacjg o sposobie jej zamontowania na statku powietrznym (pismo z dnia 27 stycznia
2012 r., pismo z dnia 30 stycznia 2012r.).

Zdaniem odwolujgcego, w ogtoszeniu 0 zamowieniu okreslono warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie dokumentow, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w sposdb niezgodny
z przepisami Pzp. Odwotujacy podkreslit, ze jest to element postepowania, ktdrego nie mozna
modyfikowaé, w szczegdlnosci po ztozeniu ofert, dlatego tez postepowanie powinno podlegac
uniewaznieniu, gdyz zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 Pzp, przez podanie
wymogu bez okres$lenia go, a zwtaszcza bez zamieszczenia w ogloszeniu informacii
dotyczacej specyfikacji technicznej aparatury specjalistycznej i jej montazu na statku



powietrznym. Wskazal, iz sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokonanie
opisu sposobu oceny spetniania tych warunkéw w ogtoszeniu o zamdwieniu w sposéb
szczegbtowy i precyzyjny ma szczegolne znaczenie w przetargu ograniczonym, bowiem
ogtoszenie jest jedynym dokumentem, z ktérego wykonawcy mogg zasiegng¢ wiedze

0 wymaganiach zamawiajgcego i wytgcznie na tej podstawie przygotowac wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nieprecyzyjne postawienie wymagan w Sekciji
l.2.3 pkt 2 ogtoszenia 0 zamowieniu ogranicza w sposéb nieuzasadniony kragg podmiotéw
mogacych zosta¢ wykonawcami. Postawienie niescistego warunku utrudnia uczciwg
konkurencje, a wykonawcy nie mogg zfozy¢é dokumentu zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy nie ztozyt na pi$mie odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc odwotanie na rozprawie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze uwzgledniajgc stanowiska stron postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, a tym samym posiada legitymacje do
wniesienia odwotania.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp.

Zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 48 ust. 2 pkt6i 7
oraz art. 7 ust. 1 Pzp, przez nieprecyzyjne opisanie w ogtoszeniu o zaméwieniu warunkow,
jakie powinien spetnia¢ wykonawca oraz nieprecyzyjne oznaczenie dokumentéw
odnoszacych sie do kwalifikacji technicznych wykonawcoéw (certyfikat AWC), ktore powinny
zosta¢ dotgczone do wniosku o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu, bowiem nie kazdy
certyfikat AWC o kategorii AW-2 bedzie uprawniat do patrolowania gazociggdéw, zostat
podniesiony po uptywie terminu na wniesienie odwotania w powyzszym zakresie i dlatego nie
podlegat merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu,
a jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
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treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia na stronie internetowej — jezeli wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp. Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
prowadzone w trybie przetargu ograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2011/S 250-408710 w dniu

29 grudnia 2011r. Wobec powyzszego, termin na wniesienie odwotania wobec tresci opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie
kwalifikacji technicznych, zawartego w ogtoszeniu o zamaowieniu uptynat w dniu 9 stycznia
2012 r. (biorgc pod uwage, iz dzien 8 stycznia 2012 r. byt dniem wolnym od pracy). Odwotanie
w powyzszym zakresie zostato wniesione w dniu 20 lutego 2012 r., a zatem po uptywie
ustawowego terminu. Stosownie do art.189 ust. 2 pkt 3 Pzp, odwotanie w zakresie tego
zarzutu nie podlegato rozpoznaniu. Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym

i w zwigzku z tym nie podlega przywréceniu.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, w wyniku wykluczenia
odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia, Izba uznata za niezasadny.

W sekgiji lll.2.3 ogtoszenia o zamowieniu zamawiajgcy zawart opis sposobu
dokonywania oceny spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kwalifikaciji
technicznych wykonawcow. W pkt 3 wymagat, aby wykonawcy posiadali uprawnienia,
tj. certyfikat na ustugi lotnicze AWC wydany lub uznany (w przypadku podmiotow
zagranicznych) przez Urzad Lotnictwa Cywilnego uprawniajgcy do wykonywania lotow



patrolowych i inspekcyjnych AW-2 i lotéw ustugowych AW-7, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo Lotnicze (Dz. U. nr 62, poz. 718 ze zm.). W celu potwierdzenia
spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy wymagat przedtozenia przez wykonawce
oswiadczenia (pkt 3 j.w.), ze posiada certyfikat na ustugi lotnicze AWC wydany lub uznany
(w przypadku podmiotéw zagranicznych) przez Urzad Lotnictwa Cywilnego uprawniajgcy do
wykonywania lotéw patrolowych i inspekcyjnych AW-2 i lotow ustugowych AW-7. Literalne
brzmienie powyzszego wymagania jest jednoznaczne i nie wymaga dodatkowej wyktadni.

Do ztozonego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotujgcy
zalgczyt oswiadczenie, ze posiada certyfikat na ustugi lotnicze AWC wydany przez Urzad
Lotnictwa Cywilnego. Oswiadczenie to nie odnosi sie jednak do pozostatej czesci warunku,
tj. do wymogu posiadania certyfikatu kategorii AW-2 i AW-7.

W zwigzku z brakiem ztozenia oSwiadczenia we wskazanym powyzej zakresie, w dniu
25 stycznia 2012 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do
uzupetnienia w terminie do dnia 31 stycznia 2012 r. wymaganego oSwiadczenia,

potwierdzajgcego spetnianie warunku, tj. oSwiadczenia, ze wykonawca posiada certyfikat na
ustugi lotnicze AWC wydany lub uznany (w przypadku podmiotéw zagranicznych) przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego uprawniajgcy do wykonywania lotéw patrolowych i inspekcyjnych
AW-2 i lotéw ustugowych AW-7.

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. odwotujgcy przestat do zamawiajgcego ponownie
oswiadczenie o posiadaniu certyfikatu na ustugi lotnicze AWC, do ktérego zatgczyt
dodatkowo wyjasnienie dotyczgce procedury rozszerzenia certyfikatu AWC do kategorii
ustug AW-2 oraz oswiadczenie, iz moze prowadzi¢ patrolowanie w kategorii AW-7.
Odwolujgcy zatgczyt takze pismo z dnia 27 stycznia 2012 r. Urzedu Lotnictwa Cywilnego
oraz o$wiadczenie firmy Robinson Authorized Service Center LARS Helicoptercenter -
Andrzej Szymanski ,LARS” w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2012 r. (autoryzowana stacja
obstugi), ze firma ta ,ma mozliwo$¢ dokonania niezwiocznej modyfikacji na ptatowcu
$migtowca Robinson na zlecenie Aeroklubu Poznanskiego. W tym celu niezbedne jest
dostarczenie przez zleceniodawce lub uzytkownika aparatury specjalistycznej do
patrolowania wraz z wiasciwa dokumentacjg techniczng”. W dniu 3 lutego 2012 r. odwolujacy
przestat do zamawiajgcego faksem oSwiadczenie datowane na dzien 31 stycznia 2012r.,

w ktorym odwolujgcy potwierdzit, iz posiada certyfikat na ustugi lotnicze AWC wydany przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego uprawniajgcy do wykonywania lotéw ustugowych AW-7, a takze
oswiadczyt, ze w przypadku konieczno$ci wykonywania lotéw w kategorii AW-2, certyfikat na
ustugi lotnicze AWC wydany przez Urzad Lotnictwa Cywilnego uprawniajgcy do
wykonywania lotow patrolowych i inspekcyjnych AW-2 posiada bezpo$redni podwykonawca
Aeroklubu Poznanskiego i loty zostang zrealizowane przy wspdtpracy z bezposrednim
podwykonawcg. Odwolujacy o$wiadczyt ponadto, Ze po otrzymaniu od zamawiajgcego
specyfikacji specjalistycznej aparatury bez zbednej zwioki przygotuje $migtowiec do lotéw

w kategorii AW-2, zgodnie z wymogami przepiséw lotniczych.

Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze odwotujgcy nie
zfozyt w przedmiotowym postepowaniu wymaganego oswiadczenia o posiadaniu certyfikatu
AWC w kategorii ustug AW-2. Odwolujgcy nie zlozyt takiego o$wiadczenia we wniosku i nie
uzupehit go w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Wyjasnienia odwotujgcego odnosnie procedury
uzyskiwania certyfikatu nie majg znaczenia w Swietle brzmienia omawianego warunku.
Podkresli¢ nalezy, ze skoro opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie zostat skutecznie w stosownym terminie zakwestionowany przez
odwotujgcego w trybie odwotawczym, to jest on wigzgcy wobec wszystkich wykonawcow,

a takze wobec zamawiajgcego, ktory wytgcznie w oparciu o zawarty w ogtoszeniu opis
warunkdéw udziatu oraz wymaganych o$wiadczen i dokumentdw, jest zobowigzany dokonac
oceny spetniania tych warunkéw przez wykonawcow. Podkresli¢ nalezy takze, iz fakt
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu wykonawcy muszg wykazac na dzieh

sktadania ofert lub na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, jednakowe
reguly, wymagania i warunki muszg by¢ stosowane w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego wobec wszystkich wykonawcow. Wykonawca, ktory nie podwazat,



na etapie publikacji ogtoszenia 0 zamowieniu, tre$ci warunku udziatu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny jego spetniania, nie moze nastepnie - na etapie oceny
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - domagac sie odstgpienia przez
zamawiajgcego od okreslonych w ogtoszeniu regut lub ich zmiany bo nie jest w stanie
wykazac¢ spetniania danego warunku w wymaganym terminie.

Izba zwazyta réwniez, ze oSwiadczenie przestane przez odwotujgcego w dniu 3
lutego 2012 r. odnos$nie podwykonawcy, posiadajgcego wymagany certyfikat, nie moze byé
uznane za potwierdzajgce spetianie omawianego warunku udziatu w postepowaniu przez
odwotujgcego. Dokument ten potwierdza stan rzeczy na dzien 31 stycznia 2012 r., a zatem
nie na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a ponadto
zostat ztozony po uptywie terminu wskazanego przez zamawiajgcego na uzupetnienie
dokumentow. Nie mozna takze pominag¢ faktu, ze odwoltujgcy w ztozonym wniosku nie
powotywat sie na zdolnosci techniczne innego podmiotu, ktory zobowigzat sie do
udostepnienia odwotujgcemu swoich zasobdw w trybie art. 26 ust. 2b Pzp.

Tym samym Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego w niniejszej sprawie,
iz odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego potencjatu technicznego, opisanego w sekcji lll.2.3. pkt 3 ogloszenia
0 zamoOwieniu. Poniewaz wykonawca byt wzywany przez zamawiajgcego do uzupetnienia
wymaganego o$wiadczenia, to ponowne wezwanie odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
w tym samym zakresie jest niedopuszczalne.

Z uwagi na fakt, ze wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu jest w petni
uzasadnione, odwotujacy nie podlegat zaproszeniu do sktadania ofert, stosownie do art. 51
ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 2 i 3 Pzp. Nie jest zasadny zatem zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 51 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 2 3 Pzp.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w wyniku czynno$ci badania
i oceny ztozonego przez odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu -
w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu co do wymaganych kwalifikaciji
technicznych.

W oparciu o powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 12 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocveerninnnnns



