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WYROK
z dnia 6 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Anna Packo

Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2012 roku w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A w dniu 20 lutego 2012 roku przez 4system Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Zielonej Gérze

B. w dniu 20 lutego 2012 roku przez Young Digital Planet Spotke Akcyjng w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Polska Agencje Rozwoju

Przedsiebiorczosci w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Online-Skills Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
350/12 po stronie odwotujgcego

B. wykonawcy Jacka Michalskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg GALAXY Jacek Michalski w Zielonej Gérze zgltaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 350/12 po stronie
odwotujgcego

C. wykonawcy Young Digital Planet Spétka Akcyjna w Gdansku zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 350/12 po stronie
zamawiajgcego

D. wykonawcy ComArch Spoétka Akcyjna w Krakowie zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 350/12 po stronie

zamawiajgcego i do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 357/12 po stronie
odwotujgcego

E. wykonawcy CA Consulting Spétka Akcyjna w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 350/12 po stronie
zamawiajgcego i do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 357/12 po stronie
odwotujgcego

F. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Warszawie, Betacom Spétka Akcyjna w Warszawie
zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
350/12 po stronie zamawiajgcego i do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
357/12 po stronie odwotujgcego

G. wykonawcy EUROSYSTEM Spotka Akcyjna w Chorzowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 357/12 po stronie
odwotujgcego

orzeka:

1. oddala obydwa odwotania
2. Kosztami postepowania obcigza 4system Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia i Young Digital Planet Spétke Akcyjng w Gdansku i:
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez 4system



Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia (15 000 zt 00 gr) oraz
Young Digital Planet Spétke Akcyjng w Gdansku (15 000 zt 00 gr) tytutem
wpiséw od odwotan

2
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 350/12
KIO 357112

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa: ,Akademia PARP 2012".

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 754 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

KIO 350/12

W dniu 20 lutego wykonawca 4System Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze
przy ul. Botanicznej 70 wniost odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na:
1) wykluczeniu z postepowania odwotujgcej spotki na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3
Ustawy,
2) btednej ocenie oswiadczenia zlozonego przez 4System Polska sp. z 0.0. w
formularzu wykaz wykonanych zaméwien,
3) btednej i nieuprawnionej ocenie wyjasnien ztozonych przez Prezesa Warminsko
Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego w Olsztynie w odniesieniu do pkt 18 wykazu
wykonanych zaméwien,
4) btednej i nieuprawnionej ocenie wyjasnien ztozonych przez Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Lublinie w odniesieniu do pkt 14 wykazu wykonanych zamowien,
5) zaniechania przez zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyja$nien dot. formularza
wykaz wykonanych zamowien w pkt 14 oraz pkt 18,
6) oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu z pominigciem 4System Polska
sp.z 0.0,
7) zaproszenia do dialogu konkurencyjnego wykonawcow wskazanych w pkt. IV pisma z dnia
09.02.2012 r. z pominieciem 4System Polska sp. z o.0.
Odwolujgcy sie zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego w toku postepowania przepisow
ustawy Pzp:
> art. 24 ust 2 pkt 3 poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, iz odwolujgcy ztozyta
w toku postepowania nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na
wynik postepowania i przez to wykluczenie jej z postepowania,

> art. 26 ust. 4 poprzez zaniechania wezwania do zfozenia wyjasnien dotyczacych pkt

14 i 18 wykazu wykonanych ustug,

> art. 60 d ust. 1i 2 poprzez zaniechanie dokonania oceny spetnienia warunkow
uczestnictwa w postepowaniu oraz zaniechanie zaproszenia odwotujgcego spétki do dialogu
konkurencyjnego,



> art. 7 ust 1 poprzez nieréwne traktowanie wykonawcdw na skutek btednego
zastosowania art. 24 ust 2 pkt 3, art. 60 d ust 1 i2.

> art. 92 ust. 1 pkt 3 - poprzez lakoniczne i ogélnikowe uzasadnienie faktyczne
podejmowanych czynnosci, co uniemozliwia wykonawcy weryfikacje decyzji zamawiajgcego
w toku procedury odwotawczej.

Jednocze$nie odwotujgcy sie wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania,

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu i zaproszenia do dialogu konkurencyjnego wykonawcédw
wskazanych w pkt IV pisma z dnia 09.02.2012r.,

4) powtérzenia czynnosci oceny spetnienia warunkéw uczestnictwa w postepowaniu a w
konsekwenciji nakazanie zamawiajgcemu zaproszenia spétki 4 System sp. z 0.0. do dialogu
konkurencyjnego

ponadto w trybie art. 190 ust 2 i 3 Ustawy

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci
niniejszego odwotania,

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podniost, ze w dniu 10.02.2012 r. otrzymat drogg
elektroniczng pismo o wykluczeniu firmy 4System Polska sp. z 0.0. z postepowania,
dokonaniu oceny spetnienia warunkéw uczestnictwa w postepowaniu i zaproszeniu do
dialogu konkurencyjnego wykonawcéw skazanych w pkt IV pisma.

W uzasadnieniu prawnym zamawiajgcy wskazat, iz wyklucza odwotujgcg spotke z
postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3, za ztozenie nieprawdziwych informacji
majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Z uzasadnienia faktycznego wynika, iz zamawiajacy zwrécit sie do podmiotéw
publicznych o przekazanie informacji na temat prac wskazanych w wykazie zamoéwien. W
przypadku referencji nr 14 zdaniem zamawiajgcego z o$wiadczenia jednostki wynika, iz do
dnia 20.06.2011 r. zaden uczestnikow nie ukonczyt szkolen, gdyz ich zakonczenie
planowane jest na dzien 31.12.2011 r.

W odniesieniu do referencji nr 18 Zmawiajgcy uznat, iz szkolenia e-learingowe nie
stanowity przedmiotu zamowienia, a zatem nie zostaty wykonane.

Zgodnie z wymaganiami opisanymi w sekciji lll.2.3. ogtoszenia - zdoIno$¢ techniczna,
0 udzielnie zamdwienia mogli ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy speniali warunki dotyczace
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia tj. w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania, a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie
wykonali na zlecenie zewnetrznych w stosunku do siebie podmiotéw nalezycie, co najmniej
dwie ustugi szkolen e-learningowych prowadzonych w formule on-line ktére
a) ukonczyto co najmniej 500 os6b w kazdej ustudze,

b) w ramach co najmniej jednej z tych ustug realizowane byty szkolenia typu blended

learning (czyli szkolenia skladajgce sie z czesci e-learning oraz czesci realizowanej w formie
tradycyjnego szkolenia stacjonarnego) lub w ramach jednej z tych ustug zapewniony byt
kontakt z opiekunem szkolenia (tzw. mentoring) dla uczestnikéw szkolen e-learningowych,

¢) w ramach realizacji kazdej ustugi Wykonawcy realizowali, co najmniej przygotowanie
merytoryczne, wdrozenie techniczne szkolen e-learingowych oraz osadzenie i uruchomienie
szkolen na platformie e-learningowe;j,

d) wartos¢ kazdej ustugi nie moze byc¢ nizsza niz 650 000,00 zt (netto).

Spodtka 4 System Polska sp. z 0.0. w zatgczniku nr 3 - wykaz wykonanych zamowien, w pkt
14 wskazata ustuge realizowang na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie.

Odwolujgcy sie zaznaczyt fakt, iz ustuga jest w trakcie realizacji.

Zamowienie zgodnie z oswiadczeniem obejmowato zrealizowanie ustug szkolen e-
learningowych prowadzonych w formule on-line, ktére ukonczyto ponad 500 oséb kazdg oraz
w ramach realizacji kazdej z ustug wykonane zostato przygotowanie merytoryczne i
wdrozenie techniczne szkolen, przeniesienie szkolen na formute szkolen e-learningowych
oraz osadzenie i uruchomienie szkolen na platformie e-learningowej. W ramach ustugi
zapewniony byt kontakt z opiekunem szkolenia.

W punkcie 18 odwotujgcy wymienit ustuge realizowang na rzecz Warminsko
Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie.



Zamowienie zgodnie z oswiadczeniem obejmowato zrealizowanie ustug szkolen e-
learningowych prowadzonych w formule on-line, ktére ukonczyto ponad 500 oséb kazdg oraz
w ramach realizacji kazdej z ustug wykonane zostato przygotowanie merytoryczne i
wdrozenie techniczne szkolen, przeniesienie szkolen na formute szkolen e-learningowych
oraz osadzenie i uruchomienie szkolen na
platformie e-learningowej. W ramach ustugi zapewniony byt kontakt z opiekunem szkolenia.

Odwolujgcy sie nie zgodzit sie z zarzutem przekazania nieprawdziwych informacji w
pkt 14. Zamawiajgcy zarzucit Wykonawcy, iz zaden z uczestnikow nie zakonczyt szkolen
poniewaz ich koniec zaplanowany jest na dzien 31.12.2011 r.

Odwolujgcy sie wskazat na zakres realizowanego zadania. Przedmiotem spornego
zamowienia byta organizacja i przeprowadzenie szkolen jezykowych dla 900 funkcjonariuszy
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garnizonu lubelskiego z uwzglednieniem stownictwa typowego dla stuzb mundurowych
przydatnego w kontakcie z kibicami i turystami, ktérzy beda przemieszczac sie przez teren
wojewodziwa lubelskiego oraz granice w trakcie rozgrywek Euro 2012 w ramach projektu
~,Komunikacja bez granic - szkolenia jezykowe dla stuzb mundurowych garnizonu
lubelskiego" finansowanego ze srodkéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata
2007-2013. Projekt byt realizowany etapami. Pierwszy z nich polegat na przeprowadzeniu
tzw. testow poziomujgcych, za pomocg szkolen e-learningowych.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienie zawartym w SIWZ:

,Zakres zamowienia:

Wykonawca opracuje i przeprowadzi testy poziomujgce i kwalifikujgce do odpowiednich

grup, w celu dostosowania poziomu i programoéw kursow jezykowych do potrzeb i
umiejetnosci uczestnikow, Wykonawca przeprowadzi doktadng analize potrzeb
szkoleniowych na podstawie testoéw i opracuje szczegdtowe Programy szkolenia zawierajace
informacje dotyczgce tematyki szkolen podzielonych na poszczegodine jednostki szkoleniowe
ujete w wymiarze godzinowym wraz ze wskazaniem metod szkolenia oraz harmonogramem
realizacji szkolen,

Przed rozpoczeciem szkolenia programy szkoleh muszg by¢ zatwierdzone przez
Zamawiajgcego, Programy szkolen bedg tak skonstruowane, by uczestnicy po zakonczonym
kursie byli w stanie postugiwac sie jezykiem angielskim lub rosyjskim lub niemieckim, dla
grup o poziomie podstawowym i poczatkujgcym przynajmniej w najprostszych sytuacjach
dnia codziennego oraz w zwigzku z wykonywang pracg w rutynowych sytuacjach
zawodowych. Program kursu musi mie¢ charakter konwersacyjny i ktas¢ nacisk na
praktyczne uzywanie jezyka, nabranie biegtosci w poprawnym formutowaniu pytan czy tez
udzielania na nie odpowiedzi. Program powinien zaktada¢ poznanie niezbednych struktur
gramatycznych, tj. takich, ktére umozliwig funkcjonalne uzywanie jezyka angielskiego lub
rosyjskiego lub niemieckiego w kontaktach z obcokrajowcami.

Wykonawca opracuje raport z przeprowadzonej analizy potrzeb szkoleniowych i
przekaze Zamawiajgcemu." (SIWZ strona 13).

Powyzszy etap przeprowadzania szkolen i testow poziomujgcych zakornczono w
pazdzierniku 2010 r.Uczestniczyta w nich wskazana przez odwotujgcego sie ilos¢ osob.

W tym okresie odwolujacy sie musiat, wdrozy¢ i utrzymywac platforme e-learningowa,
stworzy¢, zamiesci¢, a nastepnie prowadzi¢ testy i szkolenia jezykowe. Podkreslenia
wymaga, iz 4 System Polska sp. z 0.0. w wykazie ustug zawarta stwierdzenie, iz ustuga w
jest w trakcie realizacji. Tym samym przekazata zamawiajgcemu informacje zgodne ze
stanem rzeczywistym.

W odniesieniu do drugiej z zakwestionowanych ustug 4 System Polska sp. z o0.0.
realizowata na rzecz Warminsko Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego w Olsztynie

projekt w ramach umowy o dofinansowanie nr Z/2.28/11/2.6/00027/06/U/17/07. Projekt
obejmowata szereg czynnosci poczagwszy od przygotowania zaplecza technicznego,
przygotowania dokumentaciji, zakupienia licencji, uruchomienia oprogramowania, a takze
przygotowania zaplecza merytorycznego niezbednego do realizacji projektu. W jego
ramach przeprowadzonych zostato szereg szkolen e-learningowych na rzecz podmiotow
indywidualnych oraz instytuciji, ktére stanowity integralng czes¢ projektu. Czynnosci te byly
od poczatku zaplanowane w jego budzecie.



W pismach z dnia 18.08.2011 r. i z dnia 11.10.2011 r. Warminsko Mazurska Agencja
Rozwoju Regionalnego w Olsztynie wskazata:

»W wyniku rekrutacji Beneficjentow Ostatecznych - uzytkownikéw portalu beneficjent
przedstawit deklaracje uczestnictwa tgcznie 60 instytucjonalnych uzytkownikdéw oraz przeszto
80 indywidualnych uzytkownikéw systemu (...)" W pi$mie na ktdre w swoim uzasadnieniu
powotuje sie zamawiajgcy instytucja wskazata jedynie, iz gtbwnym zatozeniem projektu byto
utworzenie portalu i bazy. Nie wykluczyta jednak, iz przeprowadzono szkolenia e-lerningowe,
co wiecej wskazata na koniecznosc¢ przedtozenia w ramach projektu deklaracji uczestnictwa.
W kolejnym pismie z dnia 11.10.2011 r. wskazano, ze ,dla kazdego zarejestrowanego
uzytkownika IS udostepnione zostaty na portalu m.in. multimedialne kursy komputerowe".
Tym samym ww. wskazano, iz byty one przeprowadzane. Natomiast rowniez tutaj wskazano,
iz nie byto to gtébwne zatozenie projektu. Nie wyklucza to jednak wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego faktu przeprowadzenia szkolen e-learningowych.

Majgc na uwadze przekazane informacje, zdaniem odwotujacego sie w celu
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego konieczne byto wezwanie go, w trybie art. 26 ust
4 do zfozenia stosownych wyjasnien i dokumentdw potwierdzajgcych fakt przeprowadzenia
szkolen zgodnie z wymaganiami ogtoszenia. Wyjasnienia ztozone przez instytucje publiczne,
na ktére powoluje sie zamawiajgcy nie mogg stanowi¢ podstawy jego wykluczenia z
postepowania, nie potwierdzajg bowiem bez watpliwosci fakt ztozenia przez wykonawce
nieprawdziwych informaciji.

Jednoczes$nie odwotujgcy sie zaznaczyt, ze poza ustugami z pozycji 14 i 18 co do
ktérych watpliwosci wskazat zamawiajgcy, odwotujacy sie zamiesScit w wykazie ustug jeszcze
43 ustugi, co do ktérych zamawiajgcy nie wskazat watpliwosci. Zgodnie z warunkami oceny
wnioskow, zapisanym w ogtoszeniu z dnia 09.05.2011 r. z p6zniejszymi zmianami,
Wykonawca 4system Polska powinien otrzymac 43 punkty. Majgc na uwadze:
> dowolnos¢ interpretacji, przez Zamawiajgcego, przediozonych dokumentéw,
> nie wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
> fakt, ze zgodnie z pismem z dnia 09.02.2012, pkt Il, konsorcjum, ktére zajeto pozycije
1 przy ocenia, zdobylo zaledwie 10 pkt, a Wykonawca powinien zdobyé co najmniej 40
punktéw,

Wykonawca uwaza, ze przedtozenie ww. referencji nie miato wptywu na wynik
postepowania, a wiec Wykonawca nie powinien by¢ z niego wykluczony.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z wymaganiami opisanymi w sekciji lll.2.3. ogtoszenia - zdolno$¢ techniczna,
0 udzielnie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy speniali warunki dotyczace
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia tj. w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonali na zlecenie zewnetrznych w stosunku do siebie podmiotéw nalezycie, co najmniej
dwie ustugi szkolen e-learningowych prowadzonych w formule on-line, ktore
a) ukonczyto co najmniej 500 os6b w kazdej ustudze,
b) w ramach co najmniej jednej z tych ustug realizowane byty szkolenia typu blended
learning (czyli szkolenia skladajgce sie z czesci e-learning oraz czesci realizowanej w formie
tradycyjnego szkolenia stacjonarnego) lub w ramach jednej z tych ustug zapewniony byt
kontakt z opiekunem szkolenia (tzw. mentoring) dla uczestnikéw szkolen e-learningowych,
¢) w ramach realizacji kazdej ustugi Wykonawcy realizowali, co najmniej przygotowanie
merytoryczne, wdrozenie techniczne szkolen e-learingowych oraz osadzenie i uruchomienie
szkolen na platformie e-learningowe;j,
d) wartos¢ kazdej ustugi nie moze byc¢ nizsza niz 650 000,00 zt (netto).

Odwolujgcy sie wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzaitu w postepowaniu ztozyt
wykaz wykonanych zamowien. W pkt. 14 wykazu wskazat ustuge wykonywang na rzecz
Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie o wartosci 1.708.189,70 zt. Wskazat, ze ustuga
trwa nadal oraz ze zamowienie obejmowato m.in. zrealizowanie ustugi szkolen e-
learningowych prowadzonych w formule on-line, ktére ukonczyto ponad 500 oséb kazdg oraz
w ramach realizacji kazdej z ustug wykonane zostato przygotowanie merytoryczne i
wdrozenie techniczne szkolen, przeniesienie szkolen na formute szkolen e-learningowych



oraz osadzenie i uruchomienie szkolen na platformie e-learningowej; w ramach ustugi
zapewniony byt kontakt z opiekunem szkolenia (tzw. mentoring) dla uczestnikow szkolen e-
learningowych oraz w ramach realizacji ustugi zrealizowane zostaty szkolenia blended-
learning.

W pkt. 18 odwotujgcy sie wskazat ustuge wykonywang na rzecz Warminsko-
Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA w Olsztynie o warto$ci 807.933,66 zt.
zamobwienie obejmowato m.in. zrealizowanie ustugi szkoleh e-learningowych prowadzonych
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w formule on-line, ktére ukonczyto ponad 500 os6b kazdg oraz w ramach realizacji kazdej z
ustug wykonane zostato przygotowanie merytoryczne i wdrozenie techniczne szkolen,
przeniesienie szkolen na formute szkolen e-learningowych oraz osadzenie i uruchomienie
szkolen na platformie e-learningowej; w ramach ustugi zapewniony byt kontakt z opiekunem
szkolenia (tzw. mentoring) dla uczestnikéw szkolen e-learningowych oraz w ramach realizaciji
ustugi zrealizowane zostaty szkolenia blended- learning.

Na potwierdzenie rzetelnego wykonania wskazanych ustug odwotujgcy sie ztozyt
referencje wystawione przez Warminsko-Mazurskg Agencje Rozwoju Regionalnego SAw
Olsztynie oraz Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie.

W pierwszej ze wskzanych referenciji wskazano, ze w ramach projektu zostata
wdrozona platforma e-learningowa , Inteligenty system”, na ktorej umieszczono 54 kursy e-
learningowe. Druga referencja zawierata informacje, ze firma 4sysyem Polska Sp. z o.0.
realizuje Projekt ,Komunikacja bez granic — szkolenia jezykowe dla stuzb mundurowych
garnizonu lubelskiego”.

W dniu 2 sierpnia 2011 roku zamawiajgcy zwrécit sie z pytaniem do Komendy
Wojewodzkiej Policji w Lublinie oraz do Warminsko-Mazurskiej Agenciji Rozwoju
Regionalnego SA w Olsztynie z nastepujgcymi pytaniami:

1. Czy przedmiotem zamowienia byto:
- przygotowanie merytoryczne i wdrozenie techniczne szkoleh e-learning,
- przeniesienie szkolen na formule szkolen e-learningowych oraz

- osadzenie i uruchomienie szkolen na platformie e-learningowej?

2. Jaki byt zakres szkolen e-learningowych realizowanych w ramach przedmiotowego
zamowienia oraz do kogo byty one skierowane?

3. lle os6b ukonczyto szkolenia e-learningowe realizowane w ramach ww. zamowienia i
czy osoby te ukonczyly skzolenia w czasie trwania ww. zamoéwienia?

4. Jaka byta wartos¢ ww. zamoéwienia lub prosimy o powterdzenie, ze jej warto$¢ byta nie
nizsza niz 65.000,00 PLN netto.

5. Czy w ramach ww. zamdowienia zapewniony byt kontakt z opiekunem szkoelnia (tzw.
mentoring) dla uczestnikow?
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6. Czy szkolenia w ramach ww. zamowienia realizowane byly w formie szkolen typu
blended-learning (czyli szkolen sktadajgcych sie z czeSci e-learningowej oraz czesci
realizowanej w formie terdycyjnych szkolen stacjonarnych)?

7. Czy w ramach ww. zamoéwienia realizowane byty jeszcze jakie$ inne dziatania anizeli
opisane w pytaniu nr 1, np. zakup sprzetu? Jezeli tak to jakg kwote zamdwienia stanowity
te dodatkowe dziatania?

8. Czy przedmiotowe czynnoéci realizowane byly na podstawie wniosku o
dofinansowanie projektu wspéifinansowanego ze srodkéw UE czy tez na podstawie



umowy realizacji zamowienia? Kto zgodnie z umowa/wnioskiem o dofinansowanie
projektu wspdffinansowanego ze srodkéw UE byt wykonawcg przedmiotowych czynno$ci
— Partner czy Lider?

Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 roku KWP w Lublinie udzielita odpowiedzi, ze
przedmiotem zamowienia byta ,organizacja i przeprowadzenie szkolen jezykowych dla
900 funkcjonariuszy garnizonu lubelskiego z uwzglednieniem stownictwa typowego dla
stuzb mundurowych. Przedsiewzigcie obejmuje organizacije i przeprowadzenie 240
godzin szkolenia stacjonarnego oraz 40 h godzin szkolenia e-learningowego w zakresie
nauki jezykow obcych. Zgodnie z SIWZ jednym z zadan Wykonawcy byto:
~Przygotowanie i uruchomienie oraz prowadzenie platformy e-learningowej, zawierajgcej,
zawierajgcej cwiczenia leksykalne i gramatyczne dostosowane do poziomu uczestnikow
(...). Zplatformy w trakcie realizacji projektu musi mie¢ mozliwo$¢ korzystania 900
uczestnikow jednocze$nie, a zamieszczone ¢wiczenia leksykalne i gramatyczne majg
umozliwi¢ przeprowadzenie 40 godzin lekcyjnych e-learningu dla uczestnikow szkolen
jezykowych...”.

Platforma e-learningowa stanowi wigc uzupetnienie programéw szkoleniowych
realizowanych stacjonarnie. W tej chwili z platformy e-learningowej korzystajg
funkcjonariusze Policji i Strazy Granicznej, d0 31.12.2011 roku kazdy z uczestnikdw (min.
720 os6b) ma przejs¢ 40 godzinny kurs dostosowany do odpowiedniego poziomu
nauczania.

Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego SA w Olsztynie
pismem z dnia 18.08.2011 roku poinformowata m.in, ze projekt realizowany przez
odwotujgcego sie zaktadat utworzenie Inteligentnego Systemu (IS) wspomagajacego
regionalng i lokalng sie¢ wspotpracy w zakresie transferu wiedzy i technologii, w tym:

- opracowanie analizy funkcjonalno-graficznej bazy,
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- utworzenie systemu (dokonano implementacji, testow, korekt i modyfikacji oraz
wdrozono i udostepniono portal).

W wyniku procesu rekrutacji Beneficjentow Ostatecznych — uzytkownikow
portalu beneficjent przedstawit deklaracje uczestnictwa tacznie od poczatku projektu 60
instytucjonalnych uzytkownikdéw oraz przeszto 80 indywidualnych uzytkownikéw systemu
(tacznie od poczatku projektu ponad 150). Poniewaz w przypadku uzytkownikow
instytucjonalnych z bazy mogli korzysta¢ pracownicy danego uzytkownika (w
nieokre$lonej liczbie) nie mozna odpowiedzie¢, jakie szkolenia byty przeprowadzone oraz
ile doktadnie oséb z nich skorzystato. Poniewaz gtéwnym zakresem projektu bylo
utworzenie portalu i bazy, ewentualne szkolenia e-learningowe mogty by¢ za
posrednictwem portalu prowadzone, nie stanowity jednak zasadniczych dziatan w
projekcie i brak szczegdtowych danych na ten temat.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 roku zamawiajgcy zwrécit sie do Warminsko-
Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA w Olsztynie o udzielenie nastepujgcych
informacji:

1. Jaki zakres dziatan do realizacji przez 4system Polska Sp. z 0.0. zostat okreSlony we
whniosku o dofinansowanie w ramach Dziatania 2.6 ZPORR ziozonego przez ten
podmiot?

2. Czy zostato przewidziane w ramach realizacji tego projektu zrealizowanie szkolen e-
learningowych prowadzonych w formule on-line, przy czym:

a. Czy ukonczyto je co najmniej 500 os6b?

b. Czy w ramach realizacji tych szkolen 4system Sp. z 0.0. realiozwat co
najmniej przygotowanie merytoryczne i wdrozenie techniczne szkolen,
przeniesienie szkolen na formute szkoleh e-learningowych oraz osadzenie i
uruchomienie szkolen na platformie e-learningowej,



c. Czy byt zapewniony kontakt z opiekunem szkolenia (tzw. mentoring) dla
uczestnikow?

d. Czy w ramach realizacji projektu zostaty zrealizowane szkolenia blended-
learning?

12

W odpowiedzi z dnia 11.10.2011 roku Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA w Olsztynie poinformowata, ze projekt obejmowat przygotowanie zaplecza
technicznego, niezbednego do realizacji projektu oraz poszczegoéinych zadan, w tym:

- przygotowanie dokumentacji niezbednej do zakupu licenciji, sprzetu,
oprogramowania itp. (opracowanie zatozen odno$nie wymagan sprzetu oraz
oprogramowania potrzebnego do zrealizowania rezultatow projektu),

- zakupienie licencji, sprzetu, oprogramowania itp.,
- wynajecie pomieszczen i zakup lub wynajecie wyposazenia biurowego,
- uruchomienie i przetestowanie licencji, sprzetu oprogramowania itp.

Przygotowanie zaplecza merytorycznego, niezbednego do realizacji projektu oraz
poszczegdbinych zadan, w tym:

- opracowanie szczegoétowej instrukcji zarzadzania i procedury zarzgdzania i
procedury postepowania w trakcie realizacji projektu (opracowanie kompletu niezbednych
dokumentow do dostarczenia dla BO: wzoru deklaraciji uczestnictwa, oSwiadczenia,
formularza danych osobowych),

- przeprowadzenie spotkania z osobami zaangazowanymi w projekt, poinformowanie
0 sposobie korzystania z przygotowanej instrukcii, przekazanie niezbednej informacji na
temat zadan przypisanych w projekcie.

Utworzenie Inteligentnego Systemu wspomagajgcego regionalng i lokalng siec
wspotpracy, w tym:

- opracowanie analizy funkcjonalno-graficznej bazy,

- utworzenie systemu (dokonanie implementaciji, testéw, korekt i modyfikacji oraz
wdrozenie i udostepnienie portalu).

Zgodnie z wnioskiem dla kazdego zainteresowanego uzytkownika IS udostepnione
zostaty na portalu m.in. multimedialne kursy komputerowe. Szkolenia e-learningowe jako
takie nie stanowity przedmiotu projektu.

W dniu 3 pazdziernika 2011 roku zamawiajgcy zwrdcit sie do KWP w Lublinie z
prosba o udzielenie odpowiedzi na pytania:
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1) lle os6b ukonczyto szkolenia e-learningowe realizowane w ramach ww. zamowienia
do dnia 20.06.2011 roku (data wystawienia listu referencyjnego)?

2) Jaka byta warto$¢ zrealizowanych w ramach projektu szkolen typu blended-learning
(czyli szkolenia sktadajgce sie z czesci e-learningowej oraz czesci realizowanej w
formie tradycyjnego szkolenia stacjonarnego) do dnia 20.06.2011 roku?

W odpowiedzi KWP w Lublinie w pi$mie z dnia 24.10.2011 roku stwierdzita, ze 4system
Polska Sp. z o.0. realizuje szkolenie e-learningowe w ramach projektu ,Komunikacja bez
granic — szkolenia jezykowe dla stuzb mundurowych garnizonu lubelskiego”. W szkoleniu
uczestniczy 900 osob. Do dnia 20.06.2011 r. zaden z uczestnikow nie ukonczyt szkolenia,
gdyz jego zakonczenie planowane jest na dzien 31.12.2011 r., niemniej jednak na platformie



e-learningowej dostepnych jest 40h kursu jezyka angielskiego, niemieckiego, rosyjskiego na
réznych poziomach zaangazowania.

Pismem z dnia 9 lutego 2012 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wynikach
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkow.

Zamawiajacy poinformowat m.in., ze odwolujgcy sie zostat wykluczony z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z powodu ztozenia nieprawdziwych informacii
majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. W uzasadnieniu
wskazat, ze w zwigzku z watpliwo$ciami co do zakresu i warto$ci zaméwien zrealizowanych
przez wykonawce na rzecz podmiotéw publicznych zamawiajacy zwrécit sie w trybie ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informaciji publicznej o uzyskanie informacji na
temat wskazanych w wykazie zamoéwien, realizowanych przez wykonawce na rzecz sektora
publicznego. W dniu 24.10.2011 roku zamawiajacy uzyskat odpowiedz od jednostki
zamawiajacej bedacej (zgodnie z informacjg zawartg w wykazie) odbiorcg zaméwienia, ktdre
wykonawca wskazat i opisat w pozycji 14 wykazu zaméwien. Zgodnie z oSwiadczeniem tej
jednostki we wskazanym zamowieniu do uptywu terminu objetego przedstawiong przez
wykonawce referencja, tj. do dnia 20.06.2011 r. Zaden z uczestnikéw nie ukonczyt szkolen,
gdyz ich zakonczenie zaplanowane jest na dzien 31.12.2011 roku. Ponadto w dniu
11.10.2011 roku zamawiajgcy uzyskat odpowiedz od innej jednostki zamawiajgcej bedacej
(zgodnie z informacjg zawartg w wykazie) odbiorcg zaméwienia, ktére wykonawca wskazat i
opisat w pozycji 18 wykazu zamowien. Powyzszy podmiot oSwiadczyt, ze szkolenia e-
learningowe nie stanowity przedmiotu projektu realizowanego przez wykonawce. W ocenie
zamawiajgcego odwotujgcy sie zawart w wykazie zamodwien nieprawdziwe informacje
o$wiadczajgc, ze ww. zamowienia sg pod wzgledem wymaganego zakresu zgodne z
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wymogiem nie tylko spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale rowniez wypetniajg
wymogi okreslone w sekcji IV.1.2 ust. 3 ogtoszenia o0 zamowieniu, pozwalajgce na uzyskanie
punktéw, co zagwarantowatoby wykonawcy zakwalifikowanie sie do grona 5 wykonawcow,
ktérzy zostang zaproszeni do udziatu w dalszym etapie przedmiotowego postepowania (w
szczegolnosci na tle ilosci przyznanych punktéw wykonawcom, ktorzy zostali zakwalifikowani
do tego grona).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 marca 2012 roku wniost o
oddalenie odwotania. Na rozprawie podtrzymat zgtoszony wniosek.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes w uzyskaniu
zamowienia uprawniajagcy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby zasadnym jest stanowisko zamawiajgcego, ze do uptywu terminu
objetego przedstawiong przez wykonawce referencjg wystawiong przez Komende
Wojewo6dzkg Policji w Lublinie, tj. do dnia 20.06.2011 r. zaden z uczestnikdw nie ukonczyt
szkolen, gdyz ich zakonczenie zaplanowane byto na dzien 31.12.2011 roku.

Izba przeanalizowata tre$¢ umowy z dnia 8 wrzesnia 2010 roku zawartej pomiedzy
Komendg Wojewodzkg Policji w Lublinie a odwotujgcym sie i stwierdzita, ze przedmiotem
umowy bylo zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen jezykowych dla 900 funkcjonariuszy
Policji i Strazy Granicznej garnizonu lubelskiego. Czas realizacji szkolenia przez 1 grupe
szkoleniowg/1 osobe: 240 godzin (w jednym semestrze 60 godzin lekcyjnych) oraz 40 godzin
learningu w ciggu 4 semestréw. Stosownie do harmonogramu realizacji zadan stanowigcego
zatgcznik do umowy do zadan odwotujgcego nalezato miedzy innymi przeprowadzanie
sprawdzianéw wiedzy oraz ankiet oceny szkolenia nie pdzniegj niz 5 dni od zakonczenia
danego miesigca (sprawdziany wiedzy) oraz nie p6zniej niz 15 dni od zakohczenia semestru
(ankiety oceny szkolenia). Zgodnie z pkt. 13 harmonogramu wykonawca obowigzany byt
przygotowac zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia. Ponadto do 31 grudnia 2011 roku lub



do zakonczenia szkolenia odwotujgcy sie miat przeprowadzi¢ test koncowy i wytypowac¢ 100
0s6b do udziatu w egzaminie certyfikujgcym oraz zapewni¢ udziat wytypowanym osobom w
egzaminie certyfikujgcym i dokonac¢ rozliczenia finansowego z centrum egzaminacyjnym.
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Dodatkowo odwotujacy sie przedstawit Izbie raporty ze szkolenia, z ktérych wynika miedzy
innymi przeprowadzanie semestralnych i koncowych sprawdzianéw wiedzy.

W ocenie Izby z przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze przedmiotowe
szkolenie ukonczyta wymagana liczba uczestnikdéw. Zgodnie z klauzulg zawartg na stronie 7
umowy z dnia 8 wrze$nia 2010 roku wykonawca (odwotujacy sie) wyda uczestnikom
szkolenia zaswiadczenia o ukonczeniu kursu wraz z informacja, na jakim poziomie jest
uczestnik po ukonczeniu szkolenia, w ilu godzinach uczestniczyt i jak zostat oceniony w
trakcie prowadzenia zajec. Izbie nie zostaty przedstawione takie zaswiadczenia, a bylyby
one niewatpliwie dowodem na ukonczenie szkolenia. Ponadto z okreslenia czasu realizacji
szkolenia wynika, ze przewidziano 240 godzin na godzin (60 na semestr), co oznacza, ze
jedno szkolenie przewidziane jest na 4 semestry. Potwierdza to informacja, ze szkolenie
obejmuje 40 godzin e-learningu w ciggu 4 semestréw. Przeczy to stanowisku odwotujgcego
sie, ze uczestnik szkolenia maégt je zakonczy¢ po jednym semestrze, po czym kontynuowac
nauke na innym poziomie lub tez wzig¢ udziat w szkoleniu z innego jezyka. Z przedtozonych
dokumentow wynika, ze zakonczenie szkolenia po jednym semestrze nie jest rownoznacznie
z ukonczeniem nauki. Fakt, ze wykonawca obowigzany byt przeprowadzi¢ sprawdziany
wiedzy po zakonczeniu miesigca oraz ankiety oceny szkolenia po zakohczeniu semestru
réwniez nie oznacza zakonczenia szkolenia. Ztozone za$ na rozprawie raporty wynikow
testow konczacych kurs dotyczg jedynie kilkudziesieciu osob.

Zdaniem Izby odwolujacy sie nie udowodnit, Ze zrealizowane przez niego szkolenie e-
learningowe ukonczyto ponad 500 os6b. Izba zwraca uwage, ze to na odwolujgcym
spoczywat ciezar dowodu wykazania, ze w istocie wymagana ilos¢ osob ukonczyta
szkolenie. Wynika to wprost z art. 190 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp. Stanowisku odwotujgcego sie
niewatpliwie zaprzecza informacja zawarta zaréwno w referencji, jak i pismach Komendy
Wojewddzkiej Policji w Lublinie potwierdzajgca, ze do dnia 20 czerwca 2011 roku zaden z
uczestnikow nie ukonczyt szkolenia. Odwotujacy sie nie obalit twierdzenia zawartego we
wskazanych dokumentach, a zatem Izba uznafa, Zze w tym zakresie odwolujgcy sie istotnie
zfozyt nieprawdziwe informacije.

W mysl art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawce, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na
wynik postepowania. Z przepisu tego wynika, ze czynnos¢ wykluczenia jest mozliwa w
sytuaciji, gdy wystgpig dwie wskazane w nim przestanki: po pierwsze kiedy wykonawca ztozy
nieprawdziwe informacje i — po drugie — kiedy informacje te majg lub mogg mie¢ wplyw na
wynik postepowania Obie te przestanki muszg wystgpi¢ kumulatywnie.

Przez wynik postepowania nalezy rozumie¢ — co do zasady — wybér oferty
najkorzystniejszej, niemniej jednak wptyw na ten wybér nie musi mie¢ charakteru
bezposredniego, ale takze posredni. W przedmiotowym przypadku o wyniku tym przesgdza
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réwniez kwalifikacja podmiotowa wykonawcdw i ustalenie kregu wykonawcow zapraszanych
do dalszego etapu postepowania, albowiem to oferta jednego z nich zostanie uznana za
najkorzystniejszg.

Izba zgadza sie z odwotujgcym sie, iz zamawiajacy winien byt rowniez zwréci¢ sie do
niego o wyjasnienie treSci ztozonego wykazu w zakresie spornych punktéw na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp. Rolg zamawiajgcego jest wyjasni¢ watpliwosci w zakresie ztozonych
dokumentéw podmiotowych przy wykorzystaniu przystugujagcych mu $rodkéw prawnych. Izba
uznata wiec, ze zamawiajgcy naruszyt w tym zakresie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jednakze w
ocenie lzby uchybienie to nie miato wptywu na wynik postepowania. Zgodnie za$ z art. 192
ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie wowczas, gdy stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wplyw lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Tymczasem ocena stanu faktycznego i jego subsumpcja do tresci przepisu art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pozwala na wniosek, iz w istocie odwolujgcy sie ztozyt
nieprawdziwe informacje i informacje te mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania.



Ewentualne wyja$nienia ztoZzone przez odwotujgcego sie w wyniku wezwania na podstawie

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie zmienityby sytuacji odwotujgcego sie w postepowaniu.
Wskazujgc na powyzsze Izba uznata za uzasadniong czynno$¢ wykluczenia

odwotujgcego sie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba uznata za niezasadne stanowisko zamawiajgcego, iz odwotujgcy sie ztozyt
nieprawdziwe informacje majace lub moggce mie¢ wptyw na wynik postgpowania rowniez w
przypadku ustug wykonywanych dla Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
w Olsztynie. Zamawiajacy uznat, ze nieprawdziwe informacje polegaty na tym, ze szkolenia
e-learningowe nie stanowity projektu realizowanego przez wykonawce.

Z pism Warminsko-Mazurskiej Agenciji Rozwoju Regionalnego wynika, ze szkolenia e-
learningowe nie byly przedmiotem zamédwienia, ale nie stwierdzit, iz w ramach zamawianej
ustugi w ogdle nie byty przeprowadzane. Wrecz przeciwnie — WMARR przyznata, ze
ewentualne szkolenia mogty by¢ za posrednictwem utworzonego portalu prowadzone. W
ocenie lzby zamawiajgcy nie wyjasnit w sposéb dostateczny, czy takie szkolenia odwotujgcy
sie przeprowadzit, a tym samym nie udowodnit, ze w tym zakresie odwotujgcy sie ztozyt
niperawdziwe informacje.

KIO 357/12

Odwotujgcy Young Digital Planet S.A. w dniu 20 lutego 2012 roku wniost odwotanie
wobec:
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1) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu niezgodnej z okreslonymi kryteriami w pkt IV.1.2) ogtoszenia o zamdwieniu {j.
przyznaniu odwotujgcemu 2 pkt, podczas gdy powinien on uzyska¢ 45 pkt.;
2) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
zakwalifikowaniu do grona pieciu wykonawcow, ktdrzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcow: 1) Konsorcjum: Instytut Edukacii
Interaktywnej ,estakada.pl" sp. z 0.0., Betacom S.A., 2) COMBIDATA Poland sp. z 0.0., 3)
Inter IT sp. z 0.0., 4) Konsorcjum: Fundacja Obserwatorium Zarzadzania, Konsorcjum
Doradczo - Szkoleniowe S.A., GroMar sp. z 0.0., w sytuacji gdy wskazani powyzej
wykonawcy nie powinni zosta¢ zakwalifikowani do grona pigciu wykonawcow, ktérzy
otrzymali najwyzsze oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwenc;ji
nie powinni zosta¢ zaproszeni do dialogu i powinni zosta¢ potraktowani jako wykonawcy
wykluczeni z postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nieuwzglednieniu w petnym zakresie przez Zamawiajgcego dokumentoéw
przedtozonych przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia
dokumentow;
2) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:
a) jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze uwzglednienie przy
tworzeniu rankingu wykonawcow, ktdrzy otrzymali najwyzsze oceny spetiania warunkdéw
udziatu w postepowaniu, wszystkich ustug podanych przez odwotujacego w Wykazie
wykonanych zaméwien, naruszatoby zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow,
b) prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
niezapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;
3) naruszenie art. 60d ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie wskutek
niewtasciwej oceny spetniania przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w
oparciu o kryteria okreslone w pkt IV.1.2) ogloszenia o zamowieniu, polegajgce na
nieuwzglednieniu wszystkich ustug zawartych w przedstawionym przez odwotujagcego
Wykazie wykonanych zamoéwien (zatgczonym do pisma z dnia 12 sierpnia 2011r. aw
konsekwenciji poprzez sporzgdzenie blednego rankingu wykonawcow).
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w



postepowaniu;
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2) powtorzenia oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym

oceny spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu oraz oceny punktowej wnioskow;

3) przyznania odwolujgcemu prawidtowej ilosci punktéw oraz witasciwego miejsca w
wykonawcéw, poprzez uwzglednienie wszystkich ustug podanych przez rankingu

odwolujacego w Wykazie wykonanych zaméwien (zatgczonym do pisma z dnia 12 sierpnia

2011r.);

4) ponownego sporzadzenia rankingu pieciu wykonawcoéw, ktorzy otrzymali najwyzsze

oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

5) zaproszenia do dialogu wykonawcéw zajmujgcych pie¢ najwyzszych pozyciji w

ponownie sporzgdzonym rankingu.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze w dniu 27 czerwca 2011 r. ztozyt wniosek o
dopuszczenie do udziatu w dialogu.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia m.in.
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, wymienionych w sekciji lll.2.3) ust. 1 pkt 1 ogtoszenia o zamédwieniu.
Powyzsze wezwanie wynikato z tego, ze odwotujgcy nie zatgczyt do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w dialogu Wykazu wykonanych zamowien.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy w dniu 12 sierpnia 2011r. dokonat
uzupeienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
w tym m.in. zlozyt Wykaz wykonanych zamdéwien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie.

W dniu 10 lutego 2012 r. odwolujgcy otrzymat od zamawiajgcego drogg elektroniczng
»informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw*udziatu w postepowaniu i otrzymanych
ocenach spetniania tych warunkéw". Zamawiajgcy w pkt Il powyzszego pisma przedstawit
wykaz wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu wraz z oceng punktowg
spetiania tych warunkéw, zgodnie z ktéra:

1) Whniosek ztozony przez Konsorcjum: Instytut Edukaciji Interaktywnej ,estakada.pl" sp.

z 0.0,

Betacom S.A. - otrzymat 10 pkt -1 pozycja na liscie rankingowej;

2) Whniosek zfozony przez COMBIDATA Poland sp. z 0.0. - otrzymat 8 pkt - 2 pozycja na
liscie rankingowej;

3) Whniosek ztozony przez Inter IT sp. z 0.0. - otrzymat 7 pkt - 3 pozycja na liscie
rankingowej;

4) Whniosek ztozony przez Konsorcjum: Fundacja Obserwatorium Zarzadzania,
Konsorcjum Doradczo - Szkoleniowe S.A., GroMar sp. z 0.0. - otrzymat 3 pkt - 4 pozycja na
liscie rankingowej;
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5) Wniosek Odwotujgcego, jak réwniez wnioski ztozone przez Comarch S.A.,
TECHELON sp. z 0.0,

FIRMA 2000 sp. z 0.0., EUROSYSTEM S.A. oraz CA Consulting S.A. - otrzymaty 2
pkt - 5 pozycja ex aequo na liscie rankingowej. Z kolei z wykazu zamieszczonego w pkt IV
pisma wynika, iz wszyscy ww. wykonawcy zostang zaproszeni przez zamawiajgcego do
dialogu konkurencyjnego.

W dniu 15 lutego 2012 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu do wglgdu
»Uzasadnienie do przyznanej punktacji" stanowigce zatgcznik do rekomendaciji komisji
przetargowej. W powyzszym uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, iz w toku oceny wnioskow
wykonawcow sklasyfikowanych na pigtej pozyciji na liscie rankingowe;j - tj. wnioskéw
Odwotujgcego, Comarch S.A., TECHELON sp. z 0.0., FIRMA 2000 sp. z 0.0.,
EUROSYSTEM S.A. oraz CA Consulting S.A. - przyznajac punkty w ramach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, brat pod uwage jedynie po 2 ustugi
zrealizowane przez kazdego z tych wykonawcéw, czyli najmniejszg liczbe ustug, jaka byta
niezbedna do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Ze sporzgdzonego
uzasadnienia wynika, ze mimo iz odwotujgcy wykazat nalezyte wykonanie 45 zaméwien (tak
samo inni wskazani wyzej wykonawcy, z wyjgtkiem TECHELON sp. z o.0. - ktra wykazata



realizacje 8 zamowien) Zamawiajgcy dokonujgc oceny nie przyznat punktow za realizacje 43
dodatkowych zamoéwien z uwagi na fakt, ze Wykaz wykonanych zamowien zostat zatgczony
po wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia tego dokumentu. Zamawiajacy stwierdzit, iz
przyznanie punktacji stuzgcej do okreslenia kregu 5 wykonawcow najlepiej spetniajgcych
warunek udziatu w postepowaniu, na podstawie wykazu zamaowien uzupetnionego po
terminie sktadania wnioskéw stanowitoby ,razgce naruszenie przez Zamawiajgcego w
prowadzonym postepowaniu zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji". Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz w jego ocenie ,w dialogu konkurencyjnym
(tak jak w przetargu ograniczonym) niedopuszczalne jest po terminie sktadania wnioskow
uzupetnienie ich w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sposéb, ktdry wptywa na podwyzszenie
otrzymanej oceny, w stosunku do tej, ktérg wykonawca uzyskatby, gdyby nie byto potrzeby
wzywania go do uzupetnienia dokumentow". W dalszej cze$ci pisma zamawiajgcy
argumentuje m.in., ze branie pod uwage zamdwien ponad te, ktére spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu, stanowitoby nieréwne traktowanie wykonawcoéw, ktorzy nie mieli
mozliwosci przedstawienia dodatkowych zamédwien po terminie ztoZzenia wniosku i przez to
poprawienia swojej pozycji w rankingu ocenianych wnioskow, jak rowniez, ze art. 26 ust. 3
ustawy nie moze by¢ ,podstawg do kreowania zawarto$ci wniosku odbiegajgcej w tak
znaczacy sposob od pierwotnej, ze w istocie to zupetnie inny wniosek". W ocenie
odwotujgcego sie zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ograniczajgc zakres
uzupeienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
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dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia, wylgcznie do dokumentéw potwierdzajgcych
wykonanie tylko 2 ustug niezbednych do wykazania spetnienia warunku.

Konsekwencjg naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
byto naruszenie réwniez art. 60d ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w pkt IV.1.2) ogtoszenia o
zamoOwieniu wskazat, iz wykonawcy za kazdg ustuge, spetniajgcg warunki wskazane w tym
punkcie otrzymajg 1 pkt oraz ze oceniane bedg tylko te zrealizowane ustugi, co do ktérych
zatgczono dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. W Swietle powyzszego zapisu
ogtoszenia nalezy przyjg¢, iz w przedmiotowym postepowaniu kluczowe znaczenie dla
pozyciji wykonawcdw na liscie rankingowej miata ilo§¢ wykazanych zamoéwien. Odmowa
uwzglednienia przez zamawiajgcego 43 sposrdéd 45 wykazanych przez odwotujgcego
zamowien zadecydowata o odlegtej, pigtej pozycji odwotujgcego na liscie rankingowej.
Naruszenie art. 60d ust. 3 Ustawy doprowadzito do niewtasciwej oceny spetniania przez
odwotujgcego warunkdw udziatu w postepowaniu w oparciu o kryteria okreslone w pkt IV.1.2)
ogtoszenia 0 zamodwieniu, czego konsekwencjg byto sporzadzenie btednego rankingu
wykonawcow, w ktorym wyzsze pozycje zajmujg wykonawcy, ktérzy wykazali realizacje
nieporownywalnie mniejszej liczby zamaéwien niz odwolujgcy.

Odwolujgcy wskazat rowniez na fakt, iz w przepisie art. 60d ust. 3 ustawy Pzp
(analogicznie jak w art. 51 ust. 2 ustawy) ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,warunkow
udziatu w postepowaniu” w rozumieniu art. 22 ust. 1 Pzp oraz pojeciem ,najwyzszej oceny
spetniania tych warunkéw". Zatem ,najwyzsza ocena" przyznana wykonawcy (dodatkowa
punktacja) musi wynika¢ ze spetnienia przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu
w stopniu przekraczajgcym minimalny zakres wymaganego w danym postepowaniu
do$wiadczenia. Powyzsze oznacza, ze opis sposobu spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, okreslony przez zamawiajgcego w ogtoszeniu, stanowi podstawe zaréwno
oceny, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jak i oceny - w jakim
stopniu wykonawca przewyzsza wymaganie minimalne (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 10 czerwca 2011 sygn. akt KIO 1099/11).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 marca 2012 roku wniost o
oddalenie odwotania. Na rozprawie podtrzymat zgtoszony wniosek.

Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy jest zgodny ze stanem przedstawionym
przez odwotujacego sie w odwolaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie jest bezzasadne.
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W pierwszej kolejno$ci Izba uznata, Ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamo&wienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Istotg sporu jest ocena, czy informacje zawarte w dokumentach uzupetnianych przez
wykonawce w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp moga by¢ brane pod uwage przy przyznawaniu ocen spetniania warunkéw
na podstawie art. 60d ust. 3 ustawy Pzp. Zajmujgc stanowisko w powyzszej sprawie lzba
dokonata analizy przepiséw prawnych i uznata, ze dane zawarte w dokumentach
uzupetianych moga stuzy¢ wylgcznie potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, nie mogg natomiast oddziatywa¢ na sytuacje wykonawcy w rankingu
wykonawcow zapraszanych do dalszego etapu postepowania o0 zamowienie publiczne.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego,
ktéry regulowany jest przepisami 60a — 60e ustawy Pzp. W my$| art. 60d ust. 2 ustawy
Pzp. zamawiajgcy zaprasza do dialogu konkurencyjnego wykonawcoéw, ktorzy spetiajg
warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu o zamdwieniu,
zapewniajacej konkurencje, nie mniejszej niz 3, a jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, nie
mniejszej niz 5. Zgodnie za$ z ust. 3, jezeli liczba wykonawcdw, ktérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, jest wigksza niz okre$lona w ogtoszeniu, zamawiajgcy zaprasza do
dialogu wykonawcéw, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania tych warunkow.
Wykonawce niezaproszonego do dialogu traktuje sie jak wykluczonego z postepowania. Z
powyzszego wynika, ze kwalifikacja wykonawcédw odbywa sie w dwoch etapach. Najpierw
zamawiajacy dokonuje oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nastepnie zas —
w przypadku, gdy liczba wykonawcow jest wigksza niz liczba wykonawcow, ktorzy majg
zosta¢ zaproszeni do dialogu — dokonuje czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, wybierajgc tych wykonawcéw, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spetiania
tych warunkoéw. Warunki, ktérych ocena spetniania bedzie podlegata wartosciowaniu
powinny by¢ wskazane w ogtoszeniu, a okre$lony warunek powinien mie¢ przypisang wage.
Zaproszeni do dialogu powinni by¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki w najlepszym
stopniu, a wiec otrzymali najwiekszg ilos¢ punktow. W przedmiotowym przypadku
punktowane byto doswiadczenie wykonawcy, ktére powinno wynika¢ ze ztozonych wraz z
whnioskiem dokumentow.

Punktem wyjsciowym dokonanych rozwazan jest art. 26 ust. 1 in principio ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy zgda od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. W przypadku udzielania zamoéwienia w trybie
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dialogu konkurencyjnego dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw skitada sie wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w dialogu. Wynika to z art. 50 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 60c ust. 2 ustawy Pzp.

Z powyzszego wynika, iz sktadanie dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu razem z wnioskiem nalezy traktowac jako zasade.
Przepis naktadajgcy na wykonawcow obowigzek jednoczesnego ztozenia dokumentow
wymaganych w postepowaniu stanowi realizacje zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcéw. Dopuszczalno$é uzupetnienia brakujgcych dokumentow i
o$wiadczen po otwarciu wnioskow stanowi powazny wytom od tej zasady, a zatem moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacjach przewidzianych przez ustawe i nie moze byc¢ interpretowana
rozszerzajgco.

Mozliwos¢ uzupetnienia dokumentdéw po wyznaczonym terminie wynika z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajgce bledy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie.
Zlozone oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania



whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Celem przepisu art. 26 ust. 3 jest ograniczenie sytuacji, w ktérych wykonawcy
sktadajg korzystng cenowo i merytorycznie oferte, ale muszg by¢ wykluczeni z powodu
brakow lub bfedéw w ztozonych dokumentach, majgcych potwierdzac¢ spetnianie warunkow
podmiotowych. Zamawiajgcy dokonujgc oceny dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania
nie moze nie bra¢ pod uwage celu, jaki chciat osiggng¢ ustawodawca stanowigc ten przepis,
a ponadto nie moze zastosowac przepisu w sposob, ktéry naruszytby zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcédw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy wzywa wykonawce do
uzupetnienia dokumentoéw po to, by nie dopuscic¢ do jego wykluczenia z powodu nie
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zapobiezenie wykluczeniu
wymaga wykazania, ze wykonawca spetnia minimalne warunki udziatu w postepowaniu. W
przedmiotowym postepowaniu minimalne standardy polegaty na wykonaniu nalezycie dwéch
ustug szkolen e-learningowych prowadzonych w formule on-line, a zatem celem wezwania
byto wykazanie, ze odwotujgcy sie te minimalne wymagania spetnia. Zamawiajgcy uczynit
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wiec zados¢ obowigzkowi wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego, ze posiada on wymagane do$wiadczenie i — otrzymawszy taki dokument
— nie wykluczyt odwotujgcego sie z postepowania oraz przyznat mu punkty za minimalne
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze dokumenty ztozone w wyniku
uzupetnienia mogag powodowaé przyznanie punktacji stuzgcej do okreslenia listy
wykonawcow najlepiej spetniajgcych warunek w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia.
Powodowatoby to bowiem uprzywilejowang sytuacje dla wzywanego wykonawcy, ktory
uzyskatby dodatkowy termin na ztoZzenie dokumentu powodujgcego korzystng zmiane jego
polozenia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Co prawda Izba zdaje sobie sprawe z
tego, ze wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ocena warunkéw pod
wzgledem ich najlepszego spetniania dokonuje sie poprzez te same dokumenty, niemniej
jednak nalezy dokona¢ rozroznienia funkcji, dla ktorej dokument taki jest sktadany. W ocenie
Izby funkcijg tg jest zapobiezenie wykluczeniu wykonawcy z postepowania, a nie
wzmochienie jego pozycji w postepowaniu. Mozliwo$¢ ztozenia w dodatkowym terminie
dokumentu, dzieki ktoremu wykonawca otrzyma kolejne punkty i zmieni swg pozycje w
rankingu, godzi w sposob razgcy w zasade réwnego traktowania wykonawcow i premiuje w
sposéb nieuzasadniony wykonawce, ktory w terminie wyznaczonym na ztozenie wnioskéw
nie ztozyt wszystkich wymaganych dokumentéw. Z kolei wykonawcy, ktdry w sposob rzetelny
przygotowali i ztozyli kompletny wniosek takiej mozliwosci sg pozbawieni. Zamawiajgcy,
chcgce przeprowadzi¢ postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdéw musiatby bowiem wezwa¢ wszystkich
wykonawcow, ktdrzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w dialogu, do ztozenia
jeszcze jednego wykazu w celu jego ponownej oceny. Takie dziatanie pozbawione bytoby
jednak podstawy prawnej. Brak jest bowiem mozliwo$ci wezwania wykonawcy do ziozenia
dokumentu, ktory zostat ztozony wraz z wnioskiem.

Powyzsze stanowisko wielokrotnie prezentowane bylo w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej. Przykladowo wskaza¢ mozna na wyroki wydawane w sprawach: KIO 742/11,
KIO 2256/10, KIO 232/12 czy KIO 133/12.
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Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wynikdéw postepowania.






