Sygn. akt: KIO/UZP 739 /09

WYROK
z dnia 26 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Andrzej Niwicki

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Magdalene Zantara prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
MZ SERWS Magdalena Zantara, ul. Rzeczna 6, 03-794 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego — SZP

ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa protestu z dnia 20 maja 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujacego,

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Magdalene Zantara prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg MZ SERWMS Magdalena Zantara, ul. Rzeczna 6, 03-794
Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery zfote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Magdalene Zantara prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MZ SERWMS Magdalena Zantara,
ul. Rzeczna 6, 03-794 Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Magdalene Zantara prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg MZ SERWMS Magdalena Zantara, ul. Rzeczna 6,
03-794 Warszawa na rzecz Szkoly Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego
- SZP ul. Nowoursynowska 166, 02-676 Warszawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Magdaleny Zantara prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg MZ SERWMS Magdalena Zantara, ul.
Rzeczna 6, 03-794 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Sukcesywne dostawy papierniczych artykutow higienicznych dla SGGW”. Ogtoszenie



0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 57939
w dniu 2 kwietnia 2009 r.

Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
zfozonej przez firme Krystyna Prus, Grzegorz Prus Spétka Jawna Przedsiebiorstwo
Przemystowo Handlowo Ustugowe ,WOLPRES” z siedzibg w Radomiu oraz o odrzuceniu
oferty zlozonej przez Magdalene Zantare prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
MZ SERWIS z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,odwotujgcym”, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci opisu przedmiotu
zamébwienia, zawartego w poz. 2, 8, 10, 12 i 14 zatgcznika nr 6 do siwz ,,0pis przedmiotu
zamowienia Specyfikacja techniczna”.

Odwolujgcy wnidst protest wobec powyzszych czynno$ci, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 29 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 91
ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp,
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego oraz zaniechanie wykluczenia wykonawcy PPHU
WOLPRES z postepowania i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako, ze tresé
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy wniést
w protescie o odrzucenie oferty PPHU WOLPRES, ponowng ocene ofert, wezwanie
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy zarzucit, iz oferta wybrana jako najkorzystniejsza:

- w poz. 2 zawiera nieprawdziwe informacje dotyczgce produktu — producent recznika
o symbolu 36180 {j. firma Metsa Tissue posiada produkt dostepny wytacznie
w gramaturze 2 x 24g/m 2,

- w poz. 4 zatgczono prébke recznika papierowego, ktéra nie posiada minimalnej
wymaganej przez zamawiajgcego gramatury tj. 39,2 g/m 2, ponadto karta
charakterystyki produktu dla tej pozycji zostata opatrzona pieczecia firmy GPT
pomimo, ze producentem wyrobu jest Metsa Tissue, natomiast parametry produktu
(wskazany wymiar 230 x 250 mm) opisane w karcie nie pokrywajg sie
z asortymentem produktéw firmy Metsa Tissue dostepnym na rynku (wymiar 232 x
230 mm). Powyzsze oznacza, ze zfozona w ofercie karta charakterystyki nie dotyczy
zatgczonej probki.

- w poz. 14 zatgczono probke papieru, ktory nie jest wykonany z krepy i nie posiada
perforacii,

- w poz. 11 zatgczona prébka posiada wage 1,11 kg podczas, gdy zamawiajgcy
wymagat - 1,66 kg,

-w poz. 3i 11 zalgczone karty charakterystyki nie posiadajg znamion zadnego
producenta — sg jedynie opatrzone pieczatkg firmy BOJ, kt6ra nie jest producentem.

Odwotujgcy podniost réwniez zarzuty wobec odrzucenia jego oferty, jak nizej:

- w poz. 2 - zamawiajacy hie uwzglednit zaoferowanego przez odwotujgcego produktu,
dopuszczajgc jednoczesnie taki sam produkt zaoferowany przez PPHU WOLPRES,
z tym, ze odwotujgcy podat prawdziwe parametry produktu, posiadajgcego gramature
WYyZszg hiz wymagana, a zatem odpowiadajgcy definicji produktu rbwnowaznego
zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp,

- w poz. 8 - zaoferowano recznik o wysokosci 22,3 cm i dlugosci 13 mb podczas, gdy
zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia podat dwa rozbiezne wymiary tj. 23 x
28 cm oraz min. 22,3 x 25 cm i dlugo$¢ min. 12 m.,

- w poz. 10 - zaoferowany recznik posiada parametry wyzsze od wymaganych,
co odpowiada definicji produktu réwnowaznego, zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp,

- w poz. 12 - zaoferowano produkt wykonany z trzywarstwowej celulozy
z dwukolorowym nadrukiem kwiatowym, o rumiankowym zapachu, o szerokosci 9,7
cm, posiadajgcy ilos¢ listkéw oraz gramature mieszczacg sie w dopuszczalnej
tolerancji,

- w poz. 14 - produkt posiada parametry wyzsze od wymaganych w siwz, a zatem
odpowiada definicji produktu réwnowaznego, zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp
Zamawiajacy nie dokonat rozstrzygniecia protestu w terminie okreSlonym w art. 183

ust. 1 Pzp, atym samym, stosownie do art. 183 ust. 3 Pzp, protest nalezy uzna¢ za
oddalony.



Odwotujgcy wniost odwotanie wobec oddalenia protestu. Podtrzymat w odwotaniu
wszystkie zarzuty zawarte w proteScie wnoszac o nakazanie powtérzenia czynno$ci oceny
ofert, wykluczenie wykonawcy PPHU WOLPRES i/lub odrzucenie oferty tego wykonawcy,
wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania
odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci KIO stwierdzita, ze odwotujgcy w momencie rozpoznawania
odwotania nie legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.
Izba ustalita, na podstawie akt sprawy i wyjasnien stron ztozonych na rozprawie,

ze zamawiajgcy w dniu 4 czerwca 2009 r. uniewaznit przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, na ktorag to czynno$¢ zaden z wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu, w tym odwolujacy, nie wnidst protestu i w konsekwenciji —
odwotania. W tym stanie rzeczy czynno$¢ uniewaznienia postepowania stata sie ostateczna.
Niezaleznie zatem od treSci rozstrzygniecia wniesionego odwotania odwotujgcy nie ma
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia, pomimo, iz w momencie wniesienia
odwotania interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia byt zachowany.
Odwolujgcy ztozyt bowiem w przedmiotowym postepowaniu oferte z najnizszg ceng przy
kryterium oceny ofert ustalonym w siwz — cena 100%. Brak interesu prawnego, ktory stanowi
materialno-prawng przestanke rozpoznania odwotania, stanowi podstawe oddalenia
odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, Izba odniosta sie do zarzutéw podniesionych przez
odwotujgcego.

Zwazywszy, ze warto$¢ przedmiotowego zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, stosownie do brzmienia art. 184 ust.
1a Pzp wykonawcy, ktéry wnidst protest, nie przystuguje odwotanie od rozstrzygniecia
protestu dotyczgcego zaniechania wykluczenia innego wykonawcy lub tez zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez innego wykonawce. Stosownie do brzmienia art. 184 ust. 1a
pkt 3 i 4 Pzp odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia protestu dotyczgcego czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu wykonawcy odwotujgcego sie z postepowania
lub tez czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce odwotujgcego
sie.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba nie rozpoznawata zarzutéw dotyczgcych
zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy PPHU WOLPRES
z postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania tj. naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp oraz w zakresie
zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez tego wykonawce, ktérej tres¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia {j. naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba rozpoznata natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
przepiséw art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 29 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 91
ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty ziozonej przez odwolujgcego.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego. Tres¢ ziozonej
przez odwotujgcego oferty w zakresie przedmiotu zamowienia nie spetnia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 opis przedmiotu zaméwienia. Izba nie
stwierdzita rowniez naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 3 Pzp.

W pkt IX.1.3a siwz zamawiajgcy postanowit, iz ,w zakresie potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego
(zatacznik nr 6 do siwz — szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia Specyfikacja
Techniczna) nalezy ztozy¢ probki proponowanych papierniczych artykutdw higienicznych



ponumerowanych zgodnie z tabelg — kalkulacja cenowa stanowigca zatgcznik nr 6 do siwz.
Probki materiatow dostarczone przez wykonawcow pozostajg u zamawiajgcego jako czesc
oferty. Wykonawca zobowigzany jest do zataczenia kart charakterystyk oferowanych
papierniczych artykutéw higienicznych”.

W zatgczniku nr 6 zamawiajgcy przedstawit wymagane parametry techniczne dla
poszczegdinych rodzajéw zamawianych produktow.

W poz. 2 zamawiajacy opisat parametry dotyczgce recznikow makulaturowych,
sktadanych w Z-Z wodoutrwalonych. Zamawiajacy wymagat min., aby produkt spetniat
parametr gramatury 2 x 20 g/m 2 z tolerancjg (+/-3%). Odwotujgcy zaoferowat w tej pozyciji
produkt o gramaturze wyzszej niz wymagana j. 2 x 24 g/m 2. Powyzszy parametr zostat
potwierdzony w tresci karty katalogowej ztozonej przez odwotujgcego zaréwno w ofercie
(str. 6 oferty) oraz jak i dotgczonej do odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw (pismo z dnia 23 kwietnia 2009 r.). W toku rozprawy odwolujgcy
przyznat ten fakt. Odwolujgcy twierdzit dodatkowo, ze nie jest mozliwe spetnienie wszystkich
okreslonych przez zamawiajgcego w tej pozycji parametréow technicznych jednoczes$nie,

w tym parametru gramatury, biorgc pod uwage w szczegdlnosci, okreslone przez
zamawiajgcego wymiary listka 230 x 232 mm charakterystyczne wytgcznie dla produktu firmy
Metsa Tissue. Izba uznata powyzsze twierdzenie za niezasadne. Z tre$ci specyfikacji wynika
jednoznacznie, ze zamawiajgcy wskazat wymiary listka 230 x 232mm, jako minimalne,

€0 oznacza, ze dopuscit mozliwos¢ zaoferowania produktow o r6znych wymiarach réwnych
lub wyzszych od wskazanych.

W poz. 8 zamawiajgcy opisat parametry dotyczace recznikobw papierowych, super
chtonnych, dwuwarstwowych, perforowanych, wskazujgc dwa rozbiezne wymiary tj. 23 x
28cm oraz min. 22,3 x 25cm oraz diugo$¢ min. 12m. Odwotujgcy zaoferowat recznik
o wysokosci 22,3cm i dlugosci 13m. Na potwierdzenie spetniania powyzszych wymagan
odwotujgcy dotgczyt karte charakterystyki produktu, w ktérej wskazano wymiar recznika 22,3
x 24,1cm (str. 12 oferty) - niespetniajgcy wymagania zamawiajgcego. W swietle powyzszego
nalezato uznac¢, ze odwolujgcy nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie ww.
wymogu.

W odniesieniu do poz. 10 zamawiajgcy w toku rozprawy oswiadczyt, ze wycofuje sie
z podjetej decyzji, iz zaoferowany przez odwotujacego w tej pozyciji produkt nie spetnia

wymagan specyfikacji technicznej. W ocenie Izby, oznacza to uwzglednienie przez
zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego tej pozycii.

W poz. 12 zamawiajgcy opisat parametry techniczne papieru toaletowego
rumiankowego, poprzez wskazanie m.in., minimalnej szeroko$ci 9,7cm i minimalnej diugosci
19,6m. Odwotujgcy zaoferowat produkt wykonany z trzywarstwowej celulozy
z dwukolorowym nadrukiem kwiatowym, o rumiankowym zapachu, o szerokosci 11,8cm oraz
diugosci 40,50m, posiadajacy ilos¢ listkow i gramature mieszczaca sie w dopuszczalnej
tolerancji. Wedtug wyjasnien zamawiajgcego po zbadaniu jednak zatgczonej prébki
zamawiajacy stwierdzit, iz rzeczywista szeroko$¢ papieru wynosi 9,5cm, a dtugo$¢18,1m,
co nie potwierdza spefniania wymagan zawartych w specyfikacji. lzba stwierdzita, ze tre$¢
protokotu z oceny ofert z dnia 17 kwietnia 2009 r. znajdujgcego sie w aktach sprawy,
przywotanego przez zamawiajgcego na potwierdzenie negatywnych wynikéw badania prébki
produktu w zakresie szerokosci i diugosci papieru, potwierdza ztozone przez zamawiajgcego
wyjasnienia w tym zakresie.

W poz. 14 zamawiajgcy opisat parametry techniczne papieru toaletowego
makulaturowego w banderoli, wskazujgc m.in. parametr gramatury 1 x 33 g/m 2. Odwotujgcy
zaoferowat papier toaletowy o gramaturze wyzszej niz wymagana tj. 1 x 38 g/m 2. Zatgczona
do oferty karta charakterystyki potwierdza gramature zaoferowanego produktu w wysokosci
38 —42 g/m 2 .(str. 17 oferty) tj. wyzsza niz wymagana.

W odniesieniu do pozycji 2 i 14 odwotujgcy podnosit ponadto, ze zaoferowany wyrob
posiada parametry wyzsze od wymaganych, a zatem odpowiada definicji produktu
réwnowaznego, zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 22 kwietnia 2009 r. do uzupetnienia dokumentdéw odwotujgcy wyjasnit (pismo z dnia 23
kwietnia 2009 r.), ponadto, ze ,w rozumieniu ustawy wieksza gramatura jest parametrem
lepszym, gdyz zapewnia wiekszg wydajnos¢ i trwato$¢, co wigze sie ze spemieniem definicji
réwnowaznosci’, wobec czego zaoferowany produkt jest lepszy, bardziej trwaty i wydajny.



Przepis art. 29 ust. 3 Pzp ma zastosowanie w przypadku, gdy specyfika przedmiotu
zamoOwienia uzasadnia opisanie go za pomocg patentdéw, znakéw towarowych
lub pochodzenia albo, gdy nie mozna opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okre$len. Woéwczas opisowi przedmiotu zamowienia musi
towarzyszy¢ zwrot ,lub réwnowazny”. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy opisat
przedmiot zamoéwienia za pomocg parametréw technicznych, wskazujgc wymagania ostre,
minimalne lub graniczne z zachowaniem pewnych tolerancji. Przedmiot oferty powinien
spetnia¢ wymagania okre$lone przez zamawiajgcego w specyfikacji technicznej. Kazdy
produkt spetiajgcy okreslone w ten sposéb wymagania jest rownowazny innemu produktowi
spetniajgcymi te wymagania. Zaoferowanie natomiast przedmiotu zaméwienia o innych
(tj. wyzszych lub nizszych) parametrach niz dopuszczone przez zamawiajgcego

w specyfikacji stanowi o niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji i zarazem podstawe
do odrzucenia oferty stosownie do art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia poglad wykonawcy na kwestie jaki produkt, o jakich parametrach technicznych
jest lepszy w jego ocenie. Poglad prezentowany przez odwotujgcego, iz produkt o wyzszej
gramaturze niz wymagana przez zamawiajgcego jest lepszy i spetnia wymog art. 29 ust. 3
Pzp jako ,réwnowazny”, nie znajduje wiasciwego usprawiedliwienia. Ocena odwotujgcego

w powyzszym zakresie jest subiektywna i nie ma oparcia w tresci siwz. Opisu przedmiotu
zamowienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dokonuje wytgcznie
zamawiajacy - stosownie do swoich potrzeb. Moze tego dokona¢ poprzez opisanie
parametrow technicznych przedmiotu zaméwienia, tak jak w przedmiotowym postepowaniu.
Taki opis obowigzuje w spos6b rowny i obiektywny wszystkich wykonawcow, niezaleznie od
prezentowanych przez tych wykonawcow poglagdow. Uzyty przez zamawiajgcego w opisie
tabeli (zat. nr 6 do siwz) zwrot ,,nie gorsze niz” nalezy rozumie¢ wytgcznie jako mozliwosc¢
zaoferowania przedmiotu przewyzszajgcego wymagania okreslone jako minimaine.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3
Pzp Izba uznata, ze zamawiajgcy wypeit obowigzek wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan dotyczgcych parametréw
technicznych przedmiotu zamoéwienia w zakresie pozycii 2 i 14 specyfikacji techniczne;.
Zamawiajacy w dniu 22 kwietnia 2009 r. wezwat odwotujgcego do ,uzupetnienia opisu
przedmiotu zaméwienia” j. zatgcznika nr 6 do siwz w zakresie pozycji nr 2, 3 i 14 oraz do
uzupetnienia kart charakterystyk dla ww. pozycji. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie
przedtozyt jednak ponownie te same dokumenty, ktére zostaty ztozone w ofercie. Biorac pod
uwage powyzsze nie jest mozliwe ponowne wezwanie odwotujgcego do uzupetienia
dokumentdéw w tym samym zakresie. Zamawiajgcy zaniechat natomiast wezwania
odwolujacego do uzupetnienia dokumentéw wymaganych na potwierdzenie zgodnosci oferty
z wymaganiami pozycji 8, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba stwierdzita ponadto, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
wezwanie odwotujgcego do uzupetienia zatgcznika nr 6 do siwz tj. opisu przedmiotu
zamowienia. Opis ten wypeiniony przez wykonawce stanowi bowiem integralng i istotng
cze$¢ ziozonej oferty w rozumieniu art. 66 k.c., zawierajgca okreslenie parametrow
oferowanego przedmiotu zaméwienia. Nie jest to w zadnym razie opis w rozumieniu § 3 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zmianami), ktory moze podlegac
uzupeieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Stosownie do tresci art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp
niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w treéci oferty z zastrzezeniem
ust. 1ai 2 tego przepisu. Izba nie znalazta jednak podstaw do stwierdzenia naruszenia

art. 87 ust. 1 Pzp. Pomimo btednego wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia oferty
nie dokonano w jego wyniku niedozwolonych zmian w tresci oferty odwotujgcego. Ponadto,
izba stwierdzita, ze w ustalonym stanie rzeczy nie wystgpity przestanki do zastosowania
przez zamawiajgcego trybu dotyczgcego wyjasnienia tresci oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze przedmiot zaméwienia zaoferowany



przez odwotujgcego w pozycji 2, 8 i 14 specyfikacji technicznej nie spetnia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, a tym samym tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada
tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. W konsekwencji, pomimo uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego pozyciji 10, oferta ztozona przez odwoltujgcego
w przedmiotowym postepowaniu podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wobec powyzszych ustalen, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia
przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1iart. 91 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
ztozonej przez odwotujgcego.

Omowione okolicznosci sprawy uzasadniaty oddalenie odwotania, jako pozbawionego
usprawiedliwionych podstaw. Izba wzieta przy tym pod uwage, ze uwzglednienie przez
zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego pozyciji 10 oraz naruszenie przez zamawiajgcego
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie oméwionym powyzej, stosownie do brzmienia art. 191
ust. 1a Pzp, nie stanowig podstawy uwzglednienia odwotania, gdyz nie miaty i nie mogg miec
wptywu na wynik postepowania.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, [zba orzekta jak
w sentencji na podstawie art.191 ust.1 w zw. z art. 191 ust. 1a Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowienh publicznych stosownie do wyniku postgpowania. Izba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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