Sygn. akt: KIO/1670/10

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotanie
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2010 r. przez DGT
Sp. z 0.0., ul. Mhyriska 7, 83-010 Straszyn w postepowaniu prowadzonym przez Komende
Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi, ul. Wolczanska 11/113, 90-521 L6dz

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm:
Incom Polska Sp. z 0.0. (pelnomocnik), Nowatel Sp. z o0.0., UpGreat Systemy
Komputerowe Sp. z 0.0. z siedziba dla pethomocnika wykonawcéw: ul. 3 Maja 54, 81-
850 Sopot zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza DGT Sp. z 0.0., ul. Miyiiska 7, 83-010 Straszyn
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez DGT Sp. z 0.0.,
ul. Miyniska 7, 83-010 Straszyn tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w todzi.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/1670/10

Uzasadnienie

Komenda Wojewo6dzka Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na: ,Dostawe 35 sztuk terminali dyspozytorskich, 35 sztuk serwerdw aplikacji,
24 sztuk radiotelefonow bazowych wykorzystujgcych technologie IP oraz 2 sztuk serwerow
telekomunikacyjnych’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 2010 r. 113, poz. 759),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 27 maja 2010 r., pod nr: 2010/S 101-153508.

W postepowaniu tym DGT Sp. z o.0., ul. Miynska 7, 83-010 Straszyn (dalej:
,Odwolujacy”) w dniu 5 sierpnia 2010 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. po stronie Zamawiajgcego do postepowania
odwotawczego, na skutek przekazania kopii odwotania przez Zamawiajgcego w dniu 6
sierpnia 2010 r. zgtoszenie przystgpienia ztozyto Konsorcjum ICOM Polska Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum), Nowotel Sp. z o. i UpGreat Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg dla
Lidera Konsorcjum w Sopocie (dalej: ,Konsorcjum ICOM’). Kopie przystgpienia zostaty
przekazane stronom postepowania odwotawczego (Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu).

Podstawa ztozonego przez Odwotujgcego odwotania bylo odrzucenie przez



Zamawiajacego oferty Konsorcjum, w skiad ktérego wchodzit Odwotujgcy z powodu jej
sprzeczno$ci z tre$cig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zmowienia (dalej: ,SIWZ’). W
wyniku tej czynnosci Zamawiajgcy — zdaniem Odwotujgcego - naruszyt art. 7 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw: - Sieciowe Systemy
Informatyczne Andrzej Kowalczyk (dalej: ,Sieciowe Systemy Informatyczne’) oraz -
Konsorcjum ICOM, mimo niezgodnosci tresci tych ofert z treScig SIWZ, naruszajac art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz 7 ust. 1 ustawy Pzp.- PowyZzsze doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujacy wnidst o:
2

1) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci uprzednio dokonanej przez niego z
naruszeniem przepiséw prawa, czyli dokonanie ponownej oceny oferty ztozonej przez
Odwotujgcego i przyjecie tej oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci uprzednio dokonanej przez niego z
naruszeniem przepiséw prawa, czyli dokonanie ponownej oceny zfozonych ofert przez
pozostatych wykonawcéw, czego wynikiem winno by¢ odrzucenie ofert ztozonych przez
wykonawcow Sieciowe Systemy Informatyczne oraz Konsorcjum ICOM

3) zwrot kosztéw postepowania na rzecz Odwolujgcego.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujgce
okolicznosci:

Z opinii Zamawiajgcego wynika, ze oferta DGT Sp. z 0.0. jest niezgodna z SIWZ,
gdyz: ,DGT Sp. z 0.0. zaoferowata moduty radiokomunikacyjne dla organizacji styku sieci
radiowej z siecig IP niespetiajgce wymagan w zakresie odstepu miedzykanatowego w trybie
cyfrowym 6,25 kHz”. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
(pismo z dnia 9 lipca br.) Odwotujgcy przedtozyt argumentacije, wykazujaca, ze powyzszy
warunek zostat spetniony (pismo z dnia 13 lipca b.r.), podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat,
aby odstep miedzykanatowy w trybie cyfrowym wynosit 6.25 kHz. Odwolujgcy podnidst, ze
Zamawiajacy nie zdefiniowat wymaganego rodzaju modulacji do pracy w trybie cyfrowym. Do
pracy w trybie cyfrowym nie stosuje sie bowiem modulacji FM ze wzgledu na jej zbyt matg
efektywnosc¢. Przez odstep miedzykanatowy dla modulacji FM okre$la sie minimaling
odlegtos¢ srodkowych czestotliwosci dwdch kanatow radiowych, ktéry nadal pozwala na
skuteczng komunikacje (dla okreslonego rodzaju pary odbiornik/nadajnik). Podkreslit, ze
zastosowanie np. modulacji z widmem rozproszonym uniemozliwia tak proste przeliczenie
odstepu jak w przypadku modulacji FM, dlatego w takich przypadkach stosuje sie
wyznaczenie efektywnego wykorzystania pasma (efektywny odstep miedzykanatowy). W
przypadku oferowanego DGT systemu Motorola, gdzie zastosowano modulacje TDMA,
modulacja zastosowana w oferowanym radiu pozwala na umieszczenie w kanale o
szerokosci 12,5KHz - dwoch kanatéw uzytkowych co oznacza, ze efektywny odstep
miedzykanatowy dla oferowanego radia wynosi w tym przypadku 6.25 kHz na kanat. Tym
samym oferowane radio spetnia wymagania SIWZ. Zamawiajacy, z przyczyn nie wiadomych
dla Odwotujgcego nie wziagt pod uwage powyzszych okolicznosci przy ocenie ofert, ani nie
przedstawit w zaden sposob dlaczego wyjasnienia Odwotujacego z dnia 13 lipca 2010 roku
w catosci odrzucit.

Odwolujgcy podnidst takze, ze Zamawiajacy nie odrzucit ofert wykonawcy Sieciowe
Systemy Informatyczne oraz Konsorcjum ICOM, mimo ze ich tre$¢ nie odpowiada tresci

3

SIWZ, a w konsekwenciji, Zamawiajgcy dokonat wyboru ostatniej z wymienionych ofert jako
najkorzystniejszej naruszajgc przepisy ustawy Pzp, co w zwigzku z art. 93 ust. 7 ustawy Pzp
stwarza przestanki do uniewaznieniem postepowania.

Odwotujgcy przedstawi btedy i uchybienia we wskazanych ofertach.

Co do oferty Sieciowe Systemy Informatyczne

1. Zatgcznik nr 1 — od str. 18 do 36 Zamawiajgcy w pkt. 12.15 SIWZ wymagat m.in.,



zeby oferta techniczna zostata sporzgdzona wg zatgcznika nr 1, co oznacza wypetnienie
wszystkich miejsc w formularzu, ktory sporzadzit Zamawiajgcy. Nalezato wiec w tabeli
umiesci¢ oznaczenia producenta urzgdzen, modelu/typu, numeru katalogowego oraz opis.
Tymczasem wykonawca tylko czesciowo uzupehit ten formularz, wpisujgc stowo ,tak” w
kolumnie zgodno$ci oferowanych parametrow z parametrami wymaganymi, nie uzupetnit go
natomiast w zakresie wskazania producenta, modelu/typu, nr katalogowego i opisu. W
rezultacie Zamawiajgcy nie moze wiedzie¢, jakie urzadzenia oferuje mu wykonawca, co
naszym zdaniem uniemozliwia ocene zgodnosci oferty z SIWZ.

2. Zatgcznik nr 1 — str. 36 Zatgcznik nie zostat przez wykonawce podpisany.
Tymczasem zgodnie z trescig pkt. 12.6 SIWZ; oferte, zataczniki, oSwiadczenia i dokumenty
nalezato podpisac.

3. Zatgcznik nr 2 — str. 39 Wykonawca w tym dokumencie podat btedng nazwe
swojego przedsigbiorstwa. Nazwa brzmi ,Sieciowe Systemy Informatyczne Andrzej
Kowalczyk” a nie ,Sieciowe Systemy Informatyczne”. Zwracamy uwage, ze zgodnie z
obowigzujgcym prawem wymagane jest podanie formy wiasno$ci — w przypadku
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej — imienia i nazwiska tej osoby. W przeciwnym
przypadku takie sformutowanie jest niejednoznaczne, gdyz moze istnie¢ wiele podmiotow
gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg o tej samej nazwie,
zarejestrowanych na rézne osoby fizyczne. W takim przypadku trudno o jednoznacznie
stwierdzenie, o jaki podmiot w postepowaniu przetargowych chodzi. Nie przegladajac
oficjalnych rejestrow podmiotéw a tylko sprawdzajgc w internecie, mozna znalez¢ juz kilka
podmiotéw gospodarczych , ktére uzywajg tego samego sformutowania-oznaczenia w
nazwie (np.: DLK24 Sieciowe Systemy Informatyczne). Zdaniem Odwotujacego, Wykonawca
nie zachowat w tym przypadku nalezytej staranno$ci, naruszyt wymagania prawa oraz SIWZ
i jego oswiadczenie woli jest dotkniete wada prawng ktéra nie moze by¢ skutecznie na tym
etapie postepowania naprawiona i uniemozliwia uznanie takiego oswiadczenia woli za
poprawne — tym samym nie moze by¢ brane pod uwage jako czes¢ oferty Wykonawcy. Ze
wzgledu na fakt, ze bez tego o$wiadczenia oferta jest niekompletna — cato$¢ oferty powinna
zosta¢ uznana za niewazng, niespetniajacg wymagan SIWZ i w konsekwencji musi zostac
odrzucona.

4. Zatacznik nr 5 wykaz dostaw — str. 40 Wykonawca wprowadzit w ofercie poprawke
(rubryka: data wykonania), jednakze nie zostata ona nalezycie, zgodnie z pkt. 12.8 SIWZ,
podpisana. Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wykazu prac potwierdzajgcy
dos$wiadczenie wykonawcy. Firma Sieciowe Systemy Informatyczne Andrzej Kowalczyk
przedstawita taki wykaz. Jednakze zgodnie z tym wykazem nie mozna ustali¢ jednoznacznie
daty wykonania prac gdyz data zostata przez nieustalong osobe poprawiona. Poniewaz firma
Sieciowe Systemy Informatyczne przestawita w wykazie tylko jedno takie wykonane
zamowienie, zas wg. Odwotujacego data wykonania jest starsza niz 3 lata wstecz (2000 rok )
—w zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze firma Sieciowe Systemy Informatyczne Andrzej
Kowalczyk nie posiada wymaganego doswiadczenia i nie spetnia wymogow uczestnictwa w
tym postepowaniu przetargowym. Tym bardziej, ze w zwigzku z punktem poprzednim samo
oswiadczenie woli 0 spetnianiu wymagan jest obarczone wadg prawng , nalezy zdaniem
Odwolujgcego uznag, ze catosé oferty podlega musi odrzuceniu.

5. Dokumenty ze stron 42 — 43 Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy
niezobowigzani do sporzadzenia sprawozdania finansowego dotaczyli dokumenty
okreslajgce obroty oraz zobowigzania i naleznosci. Wykonawca dotgczyt zas zaswiadczenie
0 wysokosci przychodu wystawione na osobe fizyczng. Poniewaz Wykonawca jest osobg
fizyczng prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, zaswiadczenie takie moze obejmowac
przychody z prowadzenia innych dziatalno$ci gospodarczych pod innymi firmami czy np.
etatow, zlecen itp. Wykonawca nie udowodnit zatem Zamawiajgcemu, ze w roku 2008 i 2009
osiggnat przychody ze sprzedazy na min. 1 min zi. jako firma sktadajgca oferte - Sieciowe
Systemy Informatyczne Andrzej Kowalczyk, tym samym Wykonawca ten nie spetnia
wymagania postawionego przez Zamawiajgcego w SIWZ

6. Promesa kredytowa — str. 44 Promesa nie jest dokumentem potwierdzajgcym
posiadanie przez Wykonawce zdolnosci kredytowej na okreslong kwote, gwarantujaca
wykonanie zamowienia. Zatgczona promesa jest wstepng deklaracjg mozliwosci udzielenia
kredytu inwestycyjnego, zawierajgcg wiele obostrzen. Kredyt moze, ale nie musi zostaé



udzielony — pkt. 2 i 4 promesy.

7. Zaswiadczenie ZUS - str. 49 Zaswiadczenie zostato wystawione na firme ,, 2SI
Andrzej Kowalczyk”, natomiast zaréwno wypis z Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej,
zaswiadczenie z Urzedu Statystycznego o nadaniu numeru REGON, jak i sam Wykonawca
wystepujacy w niniejszym postepowaniu potwierdzajg, ze przedsiebiorstwo sktadajace oferte
prowadzi dziatalno$¢ pod firmg ,Sieciowe Systemy Informatyczne Andrzej Kowalczyk”. W
tym wypadku wigc ZUS potwierdza brak zalegto$ci w optacaniu sktadek firmy 2SI, a nie
Wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu.
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Co do oferty konsorcjum ICOM:

1. Zatgcznik nr 1 — od str. 7 do 25 Zamawiajgcy w pkt. 12.15 SIWZ wymagat m.in.,
zeby oferta techniczna zostata sporzgdzona wg zatgcznika nr 1, co oznacza wypetnienie
wszystkich miejsc w formularzu, ktéry sporzadzit Zamawiajgcy. Tymczasem Wykonawca
zmienit uklad i tre$¢ tego zatgcznika w taki sposob, ze usunat rubryke ,Opis”, a dodatkowo w
zatgczniku wystepujg braki w numerach katalogowych, brak opisu oferowanych urzadzen i
zamienione zostaty w sposéb nieuprawniony rubryki formularza. Zatgcznik ten nie moze
zostac przez Zamawiajgcego uznany za prawidtowy, zgodny z SIWZ

2. Zatgcznik nr 2 — str. 28 Zamawiajgcy wymagat oSwiadczenia od wszystkich
podmiotéw biorgcych udziat w konsorcjum o spetnieniu wymagan SIWZ. Jednakze
oswiadczenie ztozone zostato przez firme UpGreat Systemy Komputerowe (cztonka
Konsorcjum ICOM). Mozna domniemywac, ze jest wiele firm, ktére noszg podobng nazwe.
Zgodnie z obowigzujgcym prawem — nazwa musi by¢ rozszerzona o forme wiasnosci — w
tym przypadku takiej informaciji identyfikujgcej dane o$wiadczenie nie ma — w zwigzku z tym
trudno jednoznacznie okresli¢, jakiej firmy dotyczy to o$wiadczenie. Tym samym taki
dokument nie spetnia wymagan SIWZ — i zdaniem Odwolujgcego nalezy je potraktowac jako
niejednoznaczne i nieistniejgce — a tym samym uznac nalezy , iz oferta tego Wykonawcy
jako niekompletna musi zosta¢ odrzucona.

3. Dokumenty do wykazu dostaw — str. 30 i 31 Zatgczony do oferty protokot
przekazania z INTERTOLL nie potwierdza nalezytego wykonania przez Wykonawce
wdrozenia kompleksowego rozwigzania VOIP, a jedynie dokumentuje przekazanie
wyspecyfikowanych urzadzen w dniu 16.01.2008 roku. Zamieszczony na kolejnej stronie
oferty list referencyjny moéwi natomiast o realizacji zaméwienia w roku 2007. Logika
wskazuje, ze skoro sprzet zostat przekazany w roku 2008, to nie mogt by¢ uruchomiony i
wdrozony w roku 2007. Dokumenty te dotyczg zatem innych zamowien. Dodatkowo to, co
jest wpisane do wykazu nie daje sie wyttumaczy¢ w sposob jednoznaczny — opis pochodzi z
jednego dokumentu, data wykonania z drugiego.

4. Niezgodne z SIWZ potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem Wykonawca w sposoéb
niezgodny z dyspozycja pkt. 12.9 SIWZ potwierdzit zgodnos¢ kopii z oryginatem w taki
sposob, ze na niektorych dokumentach brak jest daty potwierdzenia — dot. to stron oferty: 92
—103, 160, 172 - 175, 178, 183.

5. Bfedne dokumenty, o ktérych mowa w art. 24.1.4-8 i 9 Wykonawca zatgczyt
zawierajgce btedy formalne wykluczajgce go z postgpowania dokumenty: - z art. 24.1.9
NOWATEL — w formularzu zostat przywotany nr prowadzonego postepowania o zaméwienie
publiczne zamiast wtasciwego przepisu prawa — btagd dyskwalifikuje dokument, - z art.
24.1.4-8 UPGREAT — w pkt. 11 formularza zapytania dla wszystkich czionkéw zarzadu
nieprawidtowo wskazano podstawe prawng — blgd dyskwalifikuje dokumenty.
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6. Brak autoryzacji na urzadzenie UPS Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca
posiadat na oferowany sprzet autoryzacje producenta. Wedtug nas — na oferowane UPS
Wykonawca nie posiada autoryzacji. Zamawiajgcy nie wytaczyt UPS z autoryzacji — zresztg
konkurencyjna oferta firmy Sieciowe Systemy Informatyczne Andrzej Kowalczyk takg
autoryzacje przedstawia. Zdaniem Odwolujgcego oferta konsorcjum z tego powodu jest
niekompletna musi zosta¢ odrzucona, gdyz Oferent nie spetnit wymagan SIWZ

7. Oswiadczenie VHS Group AS o udostepnieniu potencjatu — str. 125-128
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy potwierdzenia posiadania odpowiednich srodkow



finansowych (okreslonych w ztotych polskich), ktére gwarantujg, ze Wykonawca ma
odpowiedni potencjat do wykonania zadania. Jednakze — sktadajace oferte konsorcjum —
samo nie dysponuje odpowiednimi srodkami do wykonania tego zadania. W tym celu mozna
sie postuzy¢ np. kredytem bankowym. W tym jednak przypadku zobowigzanie do udzielenia
wsparcia w tym zakresie udziela firma, ktérej dziatalno$¢ nie jest dziatalno$cig bankowa.
Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, Zze prawo oddziela dziatalno$¢ bankowag od innych rodzajow
dziatalnosci. Oczywiste jest, ze mozliwe jest udzielenie takiego wsparcia przez firme trzecia.
Jesli jednak taka firma wystepuje w postepowaniu — to zdaniem Odwotujgcego — powinna
spetni¢ takie same wymagania jak pozostali Wykonawcy — czyli m.in.. przedstawic
zaswiadczenia z US czy ZUS itp. Tym bardziej, ze wsparcia tego udziela nie ze swoich
Srodkéw, ale na bazie kredytu bankowego. Nie ma tez Zadnego potwierdzenia, ze udzielony
kredyt w przyszto$ci zostanie przeznaczony na wskazany cel. Odwolujgcy wyraza
watpliwos¢, czy konsorcjum posiada wystarczajgce srodki finansowe wymagane przez
Zamawiajgcego do wykonania zadania okre$lonego w postepowaniu przetargowym.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i jego uczestnika, zaprezentowane na
piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze Konsorcjum ICOM, sktadajgc w dniu
9 sierpnia 2010 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wypetnit przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, tym samym
uzyskujgc przymiot uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego.

W drugiej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek
ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Rozpoznajgc ztozone odwotanie Izba stwierdzita natomiast, ze Odwotujgcy nie ma
interesu w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej. Powyzsze uzasadnia oddalenie
odwotania bez merytorycznego rozpoznania zarzutow w nim podniesionych.

Kwestia interesu w ztoZeniu odwotania zostata okre$lona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
i stanowi materialnoprawng przestanke rozpoznania odwotania.

Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony prawnej, a wiec rébwniez odwotanie,
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje na to,
komu przystuguje prawo do ztozenia m.in. odwotania w danym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. | tak odwotanie —w $wietle wskazanej regulacji — przystuguje
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi. Istotne w tym zakresie jest
tylko, aby podmiot uprawniony do sktadania Srodkow ochrony prawnej wykazat swdj interes
w uzyskaniu danego konkretnego zamdwienia publicznego oraz wykazat, ze - w wyniku
naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego - poniost lub moze ponie$S¢ szkode.
Co do kregu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej wskazany
przepis mowi nam o wykonawcach, uczestnikach konkursu oraz innych podmiotach. Z catg
pewnoscig w niniejszej sprawie nie mozemy méwi¢ o uczestniku konkursu bowiem
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy ztozone odwotanie nie
jest prowadzone w trybie konkursu, o ktbrym mowa w 110 i nastepne ustawy Pzp. Do oceny
Izby pozostawato zatem, czy DGT Sp. z 0.0, ktdre ztozylo rozpoznawane przez Izbe
odwotanie jest wykonawcag badz innym podmiotem, uprawnionym do sktadania srodkéw
ochrony prawnej. Niewatpliwie firma DGT Sp. z 0.0. nie byla wykonawcg w niniejszym
postepowaniu. Jak bowiem wynika z definicji ustawowej pojecia ,wykonawca”, okreslonej w
art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, o wykonawcy mozemy méwi¢ w odniesieniu do podmiotéw
zainteresowanych uzyskaniem zamoéwienia. Przepis ten bowiem stanowi, ze wykonawcg jest
osoba fizyczna, pawan albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej,
ktéra:

1) ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego (a wigc przed uptywem terminu



sktadania ofert w postepowaniu w jaki$ sposdb wyraza swojg wole ubiegania sie o
zamowienie i jego pozyskania),

2) zlozyta oferte (a wiec jest zainteresowania uzyskaniem zamowienia poniewaz
zfozyt oferte w tym postepowaniu) lub

3) zawarla umowe w sprawie zamowienia publicznego (ij. po wyborze oferty tego
podmiotu jako najkorzystniejszej w postepowaniu zostata podpisana z nim umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego, ktérg dany podmiot realizuje).
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Biorac pod uwage etap postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
sprawie ktérego zostato ztozone do Izby odwotanie — {j. etap badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu — mamy w tym przypadku do czynienia z
sytuacjg, w ktorej dany podmiot zozyt oferte w postepowaniu. W niniejszej sprawie w
terminie na sktadanie ofert, tj. do dnia 5 lipca 2010 r. swoje oferty ztozylo trzech
wykonawcow, tj.:

1) Sieciowe Systemy Informatyczne Andrzej Kolczyk

2) Konsorcjum firm: DGT Sp. z 0.0. i Wasko S.A.

3) Konsorcjum firm: ICOM Polska Sp. z 0.0., Nowotel Sp. z 0.0. i UpGreat Systemy

Komputerowe Sp. z o.0.

Niniejsze ustalenia wynikajg z pkt 9 czesci szczegdlowej Druku ZP-1 oraz z
zatgcznika do protokotu — druku ZP-12.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze firma DGT Sp. z 0.0. samodzielnie nie zlozyta
oferty w niniejszym postepowaniu. Ztozenie oferty przez te firme wspdlnie z innym
wykonawca, w $wietle art. 2 pkt 11 ustawy Pzp oraz art. 23 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, nie daje
jednemu z wykonawcéw, ubiegajgcemu sie wspolnie z innym, badz innymi wykonawcami o
zamoOwienie, prymatu samodzielnego wykonawcy.

Firma DGT Sp. z 0.0., wnoszgc samodzielnie odwotanie nie byta rowniez do tej
czynno$ci uprawniona jako inny podmiot poniewaz nie wykazata swojego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia poprzez wykazywane naruszenie przepiséw ustawy Pzp i doznanej z
tego tytutu szkody. Firma ta nie wykazata przede wszystkim, ze gdyby nie wykazywane w
odwotaniu naruszenia przepisdw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego uzyskataby niniejsze
zamowienie publiczne. W kontekscie faktycznych i prawnych mozliwosci uzyskania
niniejszego zaméwienia firma DGT Sp. z 0.0. nie wykazata rowniez jakiegokolwiek
uszczerbku w dobrach lub interesach prawnie chronionych tego podmiotu w konteks$cie
pozbawienia go szans na pozyskanie przez ten wtasnie podmiot danego zaméwienia
publicznego.

Firma DGT Sp. z o.0. nie ubiegata sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
publicznego, zatem odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie o zamowienie, tj. DGT Sp. z 0.0. i Wasko S.A., w zaden spos6b nie wywotuje uszczerbku
w sytuacji DGT zwigzanej z uzyskaniem przez te firme zamoéwienia bowiem tego
konkretnego zamowienia firma DGT Sp. z 0.0. jako odrebny podmiot w tym postepowaniu
nie ma mozliwosci uzyskania.

Izba, wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie dokonata doktadnej analizy
zfozonego przez DGT Sp. z 0.0. odwotania tak pod wzgledem jego tresci, jak i formy. W
zadnym miejscu odwotania firma DGT Sp. z 0.0. nie wskazuje, ani wprost, ani tez w sposéb
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dorozumiany, ze skiada je w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie,
ktérzy ztozyli oferte w tym postepowaniu.

Odwotanie zostato podpisane przez Pana Jerzego B., dla ktérego petnomocnictwo z
dnia 5 sierpnia 2010 r., upowazniajgce wskazang osobe do dokonania tej czynnosci, zostato
dotgczone do tresci odwotania. Z treSci tego petnomocnictwa wynika z kolei, ze odwotujgcym
sie wykonawcg jest firma DGT Sp. z 0.0., ktéra udzielita Panu Jerzemu B. petnomocnictwa
do zlozenia i podpisania odwotania, w tym w formie elektronicznej w imieniu DGT Sp. o.0.
Wyraznie wiec w tresci petnomocnictwa wskazano, ze odwotanie ma by¢ sktadane przez
petnomocnika w imieniu firmy DGT Sp. z 0.0., a nie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 zamowienie, tj. DGT Sp. z 0.0. i Wasko S.A. W tresci tego petnomocnictwa nie wskazano



takze, ze DGT Sp. z 0.0. wystepuje w tym przypadku jako petnomocnik wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie, czy tez, Ze dziata na podstawie odrebnego
petnomocnictwa udzielonego tej firmie przez Wasko S.A. $adne inne pelnomocnictwo (od
Wasko na rzecz DGT Sp. z 0.0.), ani cho¢cby wskazanie, ze DGT Sp. z 0.0. dziata jako
petnomocnik i udziela dalszego petnomocnictwo, nie wynikato z tre$ci ztozonego odwotania
oraz zatgczonych do niego dokumentow. Z tych tez wzgleddw Prezes Krajowej Izby
Odwotawczej skierowat do rozpoznania przez sktad orzekajgcy lzby odwotanie ztozone przez
podmiot, ktérym jest DGT Sp. z 0.0., a nie przez podmiot, jakim jest wykonawca w tym
postepowaniu, tj. Konsorcjum wykonawcéw ubiegajacy sie wspdlnie o zamdwienie w
sktadzie DGT Sp. z 0.0. i Wasko S.A. W odniesieniu do takiego podmiotu tez, podejmowane
byly w postepowaniu odwotawczym wszelkie czynnosci formalno — prawne. Samodzielne
przedstawienie przez DGT Sp. z 0.0. kopii petnomocnictwa z dnia 29 czerwca 2010 r.
udzielonego przez Wasko S.A. dla DGT Sp. z o.0. jako Lidera Konsorcjum w dniu 13 sierpnia
2010 r. nie konwaliduje tresci ztozonego do Prezesa KIO odwotania, ktére — jak wskazano
powyzej — zostato ztozone wytgcznie przez DGT Sp. z 0.0.

Z tych tez wzgleddw rozpoznanie merytoryczne podniesionych w odwotaniu zarzutéw
jest niemozliwe.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i
ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. orzekta o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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