Sygn. akt: KIO 1539/16

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce Polska Grupa Tekstylna sp. z 0.0., Szalsza, ul. Cisowa 28, 42-677
Zbrostawice, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Domy Weczasowe WAM
sp. z 0.0., ul. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Polskiej
Grupy Tekstylnej sp. z 0.0., poprawienie w tresci oferty Polskiej Grupy Tekstylnej
sp. z 0.0. innej omytki w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dokonanie
ponownego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Domy Weczasowe WAM sp. z 0.0., ul. Jacka Odrowaza

15, 03-310 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Polska
Grupa Tekstylna sp. z 0.0., Szalsza, ul. Cisowa 28, 42-677 Zbrostawice tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Domy Wczasowe WAM sp. z 0.0., ul. Jacka Odrowaza 15, 03-310
Warszawa na rzecz Polskiej Grupy Tekstylnej sp. z 0.0., Szatsza, ul. Cisowa 28,
42-677 Zbrostawice kwote 11 100 zt 00 gr (sfownie: jedenascie tysiecy sto ziotych,
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ccoeeeenns

Sygn. akt: KIO 1539/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Domy Wczasowe WAM sp. z 0.0., ul. Jacka Odrowgza 15, 03-310
Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa tekstyliow hotelowych (bielizny poscielowej, recznikéw) dla
Oddziatow Domy Wczasowe WAM Sp. z 0.0.”.

Dnia 12 sierpnia 2016 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 17 sierpnia 2016 roku wykonawca Polska Grupa Tekstylna sp. z 0.0., Szalsza, ul.
Cisowa 28, 42-677 Zbrostawice (dalej ,Odwotujgcy”), wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
niedokonanie przez zamawiajgcego poprawienia oczywistej omytki w ofercie ztozonej przez



odwotujgcego, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z nieskorzystaniem przez
zamawiajacego z uprawnienia do zwrocenia sie do oferenta o wyjasnienie dotyczace tresci
oferty w sytuacji, gdy zamawiajgcy miat zamiar odrzuci¢ ofertg z powodu jej niezgodnosci
Z s.iw.z.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie
uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej ha wyborze, jako najkorzystniejszej,
oferty wykonawcy Lawal spotka z o. o., nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci
ponownej oceny z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w odwotaniu.

Odwolujgcy wskazal, iz w przedtozonej przez niego ofercie w poz. 11 formularza
ofertowego wymieniono przescieradto o wymiarach 140 x 240 cm. Podany przez
odwotujgcego rozmiar przedmiotowych prze$cieradet nie wynikat jednak ze $wiadomego
zaoferowania niewielkiej czesci sktadowej przedmiotu zaméwienia niezgodnego z s.i.w.z.,
lecz byt spowodowany oczywistg omytkg pracownika odwotujgcego wypetiajgcego
formularz oferty. Pomytka ta byta usprawiedliwiona dokonang przez zamawiajgcego
modyfikacjg przedmiotu zaméwienia wtasnie w pozycji rozmiaru zamawianych przescieradet
(i to tylko jednej ich grupy). Wskazane w pierwotnej tresci zatagcznikéw nr 7 i 8 do s.i.w.z.
przescieradta o rozmiarach 140 x 240 cm zastgpiono przescieradtami o rozmiarze 150 x 250
cm w takiej samej iloSci 240 sztuk.

Odwolujgcy wskazat, iz sporzadzajgc oferte byt Swiadomy, Zze do tresci oferty
wprowadzono modyfikacje i przygotowujac oferte cenowg wzigt to po uwage. Jednakze ze
wzgledu na oczywistg omytke pracownika w tresci oferty w poz. 11 w zatgczniku nr 7
wpisano wielko$¢ jednej pozycji przescieradet okre$long w poprzedniej wersiji s.i.w.z. Btad
ten zostat wprost spowodowany faktem, iz pierwotnie zamawiajacy udostepnit plik

w formacie excel stanowigcy zatgcznik nr 7, co miato poméc uczestnikom postepowania
w przygotowaniu oferty. Po modyfikacji zapiséw s.i.w.z., zamawiajgcy nie przestat do
uczestnikbw postepowania zmodyfikowanego pliku excel. Pracownik odwotujgcego
przygotowujgc oferte omytkowo skopiowat opisu produktéw z nie obowigzujgcego juz pliku.
Nie miato to jednak w zaden sposob wptywu na treS¢ oraz warto$¢ oferty. Cena oferowana
przez odwotujgcego niezaleznie od wielkosci przedmiotowych przescieradet pozostawata
bez zmian i wynosita 19,19 zt netto, co w zaden sposo6b nie wptywato na globalng wartos¢
proponowanej ceny zamoéwienia czyli 302 907,87 zt brutto. O tym, ze cena zamdwienia nie
podlegataby zmianom niezaleznie od wielko$ci przescieradet moze Swiadczy¢ chocby cena
oferowana w poz. 10 zatgcznika nr 7 do oferty w ktorej cena oferowana za przescieradto

o wielkosci 140 x 250 cm wynosita réwniez 19,19 zt netto.

Odwolujgcy podnidst, iz biorgc pod uwage powyzsze, a przede wszystkim w zwigzku
z dokonang przez zamawiajgcego modyfikacja s.i.w.z., w sytuacji, gdy przyczyng odrzucenia
oferty odwotujgcego byta pomytka wtasnie w zakresie przedmiotu zamowienia, ktérego
rodzaj byt modyfikowany, dla zamawiajgcego oczywistym by¢ powinno, ze podanie przez
odwolujacego niewtasciwego rozmiaru tylko jednego z wielu czesci sktadowych zamowienia
byto rezultatem oczywistej pomytki. Odwolujgcy podkreslit, ze nie miat zadnego celu w tym,
aby wprowadza¢ do przestanej oferty zapisy stojgce w sprzecznosci z s.i.w.z. Przedtozona
przez odwotujgcego oferta w zakresie przedmiotu zamowienia okreslata 24 pozycije, ktore
zebrane razem stanowity przedmiot oferty. Rozmiar prze$cieradet okre$lonych w poz. 11
oferty byt wiec zaledwie jednym z 24 rodzajow przedmiotow sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia. Co wiecej, oferowana za ten jednostkowy przedmiot zamoéwienia cena nie
stanowita nawet 2% warto$ci oferty tym bardziej, ze niezaleznie od przedstawionej wielkosci
oferowanych przescieradet cena oferowana przez odwoltujgcego nie ulegtaby zmianie.
Omytka powodujgca niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z s.i.w.z. nie miata istotnego wptywu
na tre$¢ oferty.

Tymczasem pomimo wyzej wskazanych okolicznosci, zamawiajgcy nie podjat zadnych
dziatan zwigzanych z korektg tresci oferty zgodnie z art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, chociaz
przeprowadzenie tego typu korekty w okolicznosciach takich jak wyzej opisane wydaje sie
obligatoryjne. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy z niezrozumiatych przyczyn nie skorzystat
z tego uprawnienia, w sytuacji gdy korekta ztozonej oferty polegataby jedynie na modyfikacii
0 10 cm rozmiaru oferowanych przez oferenta przesScieradet, gdzie modyfikacja dotyczytaby
jedynie jednej z 24 pozycji sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia.

Co wiecej, zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy Pzp, zamawiajgcemu przystuguje rowniez
uprawnienie do uzyskania od potencjalnych wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci



zfozonej oferty. Uprawnienie to jest, co prawda fakultatywne, jednakze jak wynika
z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej w przypadku, gdy zamawiajgcy ma zamiar

odrzuci¢ oferte z powodu jej niezgodnosci z s.i.w.z. postepowanie dotyczgce wyjasnienia
treSci oferty zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy Pzp, staje sie obligatoryjne (tak np. w wyroku Izby
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. - sygn. akt KIO/UZP 2220/10 oraz z dnia 1 czerwca 2012 .
sygn. akt 1027/12). W przedmiotowej sprawie, zamawiajgcy na zadnym etapie
rozpoznawania oferty odwotujgcego nie zwrocit sie z prosba o wyjasnienie niezgodnosci
oferty z s.i.w.z.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢é szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone
w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Izba w catosci
popiera argumentacje prezentowang przez odwotujacego.

Zamawiajacy, dnia 27 lipca 2016 roku, dokonat modyfikacji treSci zatgcznika nr 7, poz. 11
do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w ten sposob, iz miejsce dotychczasowego
wymaganego rozmiaru przescieradta (140x240 cm), wprowadzit wymog, aby przescieradto
posiadato rozmiar 150x250 cm. llos¢ zamawianych prze$cieradet pozostata bez zmian.

Dnia 12 sierpnia 2016 roku, odwotujacy otrzymat od zamawiajgcego zawiadomienie
o wyniku postepowania. Jak wynika z tego pisma oferta ziozona w terminie przez
odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jako
uzasadnienie tej decyzji zamawiajgcy podat, ze odwotujgcy nie uwzglednit dokonanej przez
zamawiajgcego modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia dokonanej w dniu
28 lipca 2016 roku. W efekcie odwotujgcy w przedtozonej ofercie w poz. 11 formularza

ofertowego zaoferowat dostawe przescieradet o rozmiarach 140 cm x 240 cm zamiast
150 cm x 250 cm. Tym samym, zdaniem zamawiajgcego przedmiot zamowienia byt
niezgodny z warunkami zawartymi w s.i.w.z.

Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, mamy do czynienia z inng omytkg w tresci
oferty odwotujgcego, ktéra powoduje jej niezgodnos¢ z trescig zmodyfikowanej specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, jednakze omytka ta jest nieistotna, pozostajgca bez wplywu
na catkowitg tres¢ oferty (nie zmienia jej catkowitej warto$ci/ceny), ktéra nadto daje sie
sanowac w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, zamawiajgcy,
majgc na wzgledzie dokonang przez siebie modyfikacje tresci s.i.w.z., mogt powziac
uzasadnione watpliwosci, iz odwotujgcy wypetniajgc zatgcznik nr 7, poz. 11 do s.i.w.z.
popefnit omytke, w szczegdlnosci biorgc pod uwage okolicznos¢, iz zamawiajgcy nie
przekazat, wraz z modyfikacjg, zmienionego zatgcznika nr 7, ktéry w swojej tresci
uwzgledniatby dokonang przez zamawiajacego modyfikacje s.i.w.z. Powyzsze, biorgc pod



uwage argumentacje odwotujgcego, mogto doprowadzi¢ do sytuaciji, ktérg odnajdujemy

w przedmiotowym postepowaniu, a mianowicie z niezamierzonym btedem odwolujgcego,
wypetniajgcym rzeczony zatgcznik. Izba stoi na stanowisku, iz omytka poczyniona przez
odwotujgcego nie ma charakteru na tyle istotnego (nie dotyczy kryteriow oceny ofert), aby nie
dato jej sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Za omytke nalezy bowiem
uzna¢ podanie informaciji innej niz zamierzona, informacji nieoddajgcej rzeczywistg wole jej
autora w chwili sktadania danego o$wiadczenia (podobnie Izba w wyroku z dnia 7 kwietnia
2016 roku, sygn. akt KIO 430/16). Nadto wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy majgc
watpliwosci, co do o$wiadczenia odwotujgcego w zakresie przedmiotu okreslonego w poz.
11 zat. Nr 7 do s.i.w.z. miat podstawe do zastosowania procedury wyjasniania tresci oferty,
okreslonej przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, iz w przedmiotowej sprawie doszio do
naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie dokonat
korekty innej omytki odwoltujgcego, chociaz wszystkie okolicznosci sprawy wskazywaty, ze
podany w poz. 11 zatgcznika nr 7 do s.i.w.z., rozmiar prze$cieradta wynikat z omytki
odwolujacego, powstatej podczas wypetniania formularza ofertowego, zwigzanej
z modyfikacja, w trakcie przygotowywania oferty, treSci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia. Ponadto, zamawiajgcy pomimo zamiaru odrzucenia oferty odwotujgcego
z powodu jej niezgodnosci z trescig s.i.w.z., nie zwrécit sie do odwotujgcego, w trybie art. 87

6

ust 1 ustawy Pzp, z prosba o wyjasnienie tresci oferty, cho¢ zachodzity ku temu uzasadnione
podstawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez odwotujgcego
zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: .................ccooeeennis



