Sygn. akt. KIO 2028/12
WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez wykonawce COMP S.A ul. Jutrzenki 116, 02- 230 Warszawa, adres do
korespondencji ul. Nawojowska 118, 33-300 Nowy Sacz, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Paiistwowe Gospodarstwo Lesne Regionalna
Dyrekcja Laséw Paristwowych w Warszawie ul. Grochowska 278, 03-841 Warszawa,
przy udziale wykonawcy:

Sedkomp Sp. J. S......... » S..ieiereens, UL Czerwonego Krzyza 41, 08-110 Siedice,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie,

1.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie dokonanych czynnosci wyboru oferty oraz
odrzucenia oferty odwotujgcego,

1.2. nakazuje zamawiajgcemu dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Warszawie ul.
Grochowska 278, 03-841 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie:
siedem tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: COMP S.A ul.
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Jutrzenki 116, 2-230 Warszawa, adres do korespondenciji ul. Nawojowska 118, 33-300
Nowy Sacz, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Panistwowego Gospodarstwa
Lesnego Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie ul. Grochowska 278,
na rzecz odwotujgcego: COMP S.A ul. Jutrzenki 116, 02-230 03-841 Warszawa,
Warszawa, adres do korespondenciji ul. Nawojowska 118, 33-300 Nowy Sacz, kwote
8 078,00 zi, (stownie: osiem tysiecy siedemdziesiat osiem ziotych zero groszy), tytutlem
wpisu od odwotania i zwrotu kosztéw noclegu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccouvevnernennnnn

Sygn. akt: KIO 2082/12

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe drukarek fiskalnych 2012” o wartosci ponizej kwoty
130 000 euro, tj. mniejszej niz kwoty wskazane w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp (BZP poz. 321524 z 29.08.2012 r.), w dniu 24 wrze$nia 2012 r. zostato



wniesione w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce COMP S.A. z siedzibg w
Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito na czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, o czym
zamawiajacy powiadomit wykonawcow za posrednictwem faksu i drogg elektroniczng w dniu
19 wrze$nia 2012 .

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Panstwowemu
Gospodarstwu LeSnemu Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie naruszenie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 113,
poz. 759 z 2010 r. z p6zn. zm. - dalej ustawy Pzp), {j.:

1. art. 7 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

2. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie w SIWZ przedmiotu zaméwienia w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

3. naruszenie przez zamawiajgcego warunkow SIWZ, poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego, pomimo, iz jedynym kryterium byto kryterium ceny, a odwotujacy zaoferowat
najkorzystniejszg oferte z najnizszg ceng, w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

4. niewlasciwe zastosowanie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp i odrzucenie oferty
niezgodnie z warunkami SIWZ

Powolujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia odwotujgcy
wnosit o uwzglednienie odwotania oraz zgdat nakazania zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego, tj. odrzucenia oferty
odwotujgcego,
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2. udzielenia zamowienia, poprzez wybor oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i Zgdan odwotujgcy podnosit, co nastepuje.
W lipcu 2012 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego z prodbg o przekazanie mu
urzadzen kas fiskalnych do testow, w celu sprawdzenia czy urzadzenia te prawidtowo
wspoipracujg z uzywanym przez zamawiajgcego systemem ewidencji sprzedazy drewna.
Odwolujgcy przekazat zamawiajgcemu do testow drukarke fiskalng Deon E. Przetarg zostat
ogloszony w dniu 29 sierpnia 2012 r. Zatgcznik nr 1 do SIWZ w punkcie 7, okreslat doktadnie
wymiary i wage urzadzenia, bedgcego przedmiotem zamoéwienia. Odwolujgcy wskazywat, ze
wyznaczone parametry na rynku polskim, spetnia tylko i wytgcznie jedno urzgdzenie tj.
drukarka fiskalna firmy Posnet - Temo HS EJ. Zdaniem odwolujgcego, mozna wnioskowac,
iz testowanie urzadzen miato na celu okreslenie parametrow w SIWZ w taki sposoéb, aby
mogt je spemi¢ tylko wykonawca oferujgcy dany typ drukarki, eliminujgc praktycznie wyroby
innych producentéw z mozliwosci skutecznego konkurowania w tym postepowaniu
przetargowym. Odwotujgcy domniemywat, iz urzadzenie zostato wybrane wczes$niej, a SWZ
stuzyta de facto eliminacji konkurenciji.

Zgodnie z SIWZ, jedynym kryterium oceny miata by¢ oferowana cena. Zdaniem
odwolujacego, konstrukcja SIWZ wskazywata, iz okreslone w zatgczniku 1 parametry nie
musiaty by¢ w petni spetnione a stanowity jedynie parametry wptywajgce na ocene urzgdzen.
W zwigzku z watpliwosciami w zakresie rozumienia SIWZ, odwotujgcy zwrécit sie z
zapytaniem do zamawiajgcego, czy parametr dotyczgcy wymiaréw urzgdzenia, traktowany
jest jako niezbedny do ztozenia oferty czy tez jest to parametr alternatywny - moze ale nie
musi by¢ spetniony. Zamawiajgcy, cho¢ wyjasnit jakie byly powody ustalenia takich
parametrow w SIWZ, jednakze w sposoéb jasny i jednoznaczny nie odpowiedziat na pytanie.
Za logiczne uznat odwotujgcy stanowisko, ze zamawiajgcy zainteresowany jest zakupem
matych mobilnych urzadzen, jednak za niezrozumiate przyjat tumaczenie, iz kieszenie
sortéw mundurowych odpowiadajg doktadnie parametrom jednego konkretnego urzadzenia,
produkowanego przez jednego konkretnego producenta. Watpliwosci odwotujgcego wzbudzit
tez fakt - czy urzadzenie elektroniczne powinno by¢ noszone w kieszeniach sortu
mundurowego? Zdaniem odwotujgcego, urzgdzenie zaproponowane przez niego jest



rownowazne z urzgdzeniem firmy Posnet. Odwotujgcy przekonywat, ze nie ma zadnych
kryteriow obiektywnych czy tez norm, ktére pozwalatyby uja¢ w SIWZ wymiary drukarki, jako
parametr eliminujgcy inne urzadzenia.

Odwolujgcy zwracat uwage, ze zamawiajgcy przyznat w swoim pismie, iz zbadat
wczesniej drukarki réznych producentdw, pod katem wspdipracy z systemem uzywanym
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przez zamawiajgcego i nie dostrzegat faktu, iz skonstruowanie postanowien SIWZ tylko i
wytgcznie pod jedno z urzadzen jest naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Formutujgc opis przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy winien mie¢ bowiem na
uwadze zasade wynikajgca z tresci tego przepisu, zgodnie z ktérg przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajacy
nie moze zatem, poprzez zawezajacy opis przedmiotu zaméwienia wyklucza¢ z udziatu w
postepowaniu wykonawcow zdolnych do zaoferowania produktu spetniajagcego
usprawiedliwione potrzeby zamawiajgcego. Innymi stowy zamawiajacy jest uprawniony do
zadania produktu, spetiajgcego jego rzeczywiste potrzeby. Powinien jednak tak opisa¢
przedmiot zamdwienia by bezzasadnie nie uniemozliwi¢ ubiegania sie o jego udzielenie
wykonawcom obiektywnie zdolnym do jego prawidtowe;j realizacji. Odwotujgcy zaznaczat, ze
zamawiajacy nie powinien zgda¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia tylko i wytacznie w
jednej, okreslonej technologii, jesli na rynku istniejg inne rbwnowazne, poréwnywalne
technologie pozwalajgce na otrzymanie produktu o podobnej funkcjonalnosci i jakosci.
Przyznat, ze co prawda mozliwa jest sytuacja, w ktorej wymogi zamawiajgcego spetni tylko
jeden wykonawca - lecz moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy zgda wykonania
zamowienia w okreslonej technologii, a jednoczesnie brak jest technologii rownowaznych. W
tym przypadku sytuacja taka nie miata miejsca. Na poparcie swego stanowiska odwotujgcy
przytoczyt teze z wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., sygn. akt; X Ga 137/06 Sadu
Okregowego w Poznaniu, gdzie wskazano ,Prawo zamowien publicznych chroni bowiem z
Jednej strony interes Zamawiajgcego (interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzegac
zasady rownego traktowania potencjalnych wykonawcow i uczciwej konkurencji. Formutujgc
SIWZ, Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze dobra chronione tg ustawa i zachowac
réwnowage pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi poszczegolne interesy."

Odwolujgcy wyjasniat dalej, ze starajac sie zrozumie¢ specyfike pracy lesnikow,
sktadajac oferte, zatgczyt do niej wyjasnienie, informujgce o sprostaniu przez urzgdzenie
oferowane przez niego, warunkom bezpieczenstwa i ergonomii pracy lesniczego.
Odwolujgcy zaproponowat, w cenie urzgdzenia, dotgczenie do niego specjalizowanego
pokrowca z uchwytami umozliwiajgcymi rézne sposoby mocowania. Proponowane przez
siebie rozwigzanie, odwotujgcy uznat za bezpieczniejsze i znaczenie bardziej ergonomiczne
niz noszenie urzgdzen w kieszeni. Pomimo tego zamawiajgcy odrzucit najkorzystniejszg
cenowo oferte odwotujgcego, naruszajgc dyspozycije zawartg w art. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, nakazujgcg zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
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Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 24 wrze$nia 2012 r. przekazane za
posrednictwem faksu, w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp w dniu 27 wrze$nia 2012 r. zgtosit
pisemne przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca Sedkomp Sp. J. S........... VS z siedzibg w Siedlcach (w kopii przestane
stronom), ktéry powotat sie na swoj interes utrzymania w mocy czynnosci zamawiajgcego,
wyboru ztozonej oferty do realizacji zamowienia. Przystepujgcy wnosit o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem zostato ono wniesione po
uptywie terminu okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wzglednie o oddalenie
odwotania — jako bezzasadnego. Zgtaszajgcy przystgpienie przedstawit nastepujaca
argumentacje.

1. W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania - odwotujgcy wnoszgc odwotanie
wskazat i podkreslit naruszenie przez zamawiajgcego postanowien art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,



stanowigcego iz przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jak wynika wprost z brzmienia przytoczonego przepisu oraz
treSci odwotania, zarzut odwotujgcego odnosi sie do opisu przedmiotu zamdwienia.
Odwolujgcy pominat fakty, ze zamawiajgcy stosujgc postanowienia art. 29 ust. 1 oraz art. 30
ust. 1 Pzp dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia - w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
za pomoca doktadnych i zrozumiatych okreslen - jego cech technicznych, ktérymi bez
watpienia sg wymiary i cigzar podane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktora
zostata udostepniona wykonawcom po opublikowaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. w BZP
ogtoszenia numer 321524-2012 o postepowaniu przetargowym.

2. Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat i podkreslit, iz cyt: ,....Zatgcznik
nr 1 do SIWZ w punkcie 7, okreslat doktadnie wymiary i wage urzadzenia, bedgcego

Stwierdzenie to w petni zatem potwierdza fakt przedmiotem zaméwienia.

wypetnienia przez zamawiajgcego cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z postanowien
art. 29 ust. 1 jak tez z art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, a przez to i takze postanowien art. 29 ust. 2.
Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut wskazat na swoje watpliwosci w zakresie interpretaciji SIWZ
Niezrozumiatym byta réwniez dla odwotujgcego odpowiedz zamawiajgcego na
zadane pytanie, ktorej zarzucit, iz nie byla jasna i jednoznaczna. Zamawiajgcy w sposob
czytelny i jednoznaczny stwierdzit w swym pismie - bedgcym odpowiedzig na pytanie
odwotujgcego - iz podane w zatgczniku nr 1 (w poz. 7) do SIWZ parametry wymiarowe i wagi
sg maksymalnymi dopuszczonymi przez zamawiajgcego. Zgtaszajgcy przystapienie
podnosit, ze odpowiedz taka jest jak najbardziej jednoznaczna, a wskazywanie na jej
niejednoznacznos¢ jest prébg ,przerzucenia" jej niezrozumienia przez odwotujgcego na
zamawiajgcego.

3. Odwotujgcy znajgc postanowienia SIWZ, korzystajac z postanowien art. 38
ustawy Pzp. dotyczacych wyjasnienia tresci SIWZ, zwrocit sie faktycznie z pytaniem o
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potwierdzenie czy wskazane parametry sg parametrami, ktére muszg by¢ spetnione czy tez
parametrami alternatywnymi, ktére nie musza by¢ spemione. Odpowiedz zamawiajagcego
potwierdzita obowigzek wypetnienia wymagan nieprzekroczenia dopuszczonych
maksymalnie parametréw urzgdzenia w zakresie wymiardw i wagi. Wiedza odwolujgcego w
zakresie wymagan zamawiajgcego byta przez niego powzieta w dacie zapoznania sie z
treScig SIWZ, a dodatkowo poparta odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
Przyjmujac nawet te date jako date kraricowsg, od ktérej mozna by liczy¢ bieg terminu na
whniesienie Srodka zaskarzenia na postanowienia SIWZ, pomimo faktu, iz termin ten wynosi 5
dni od daty opublikowania SIWZ, to wniesienie odwotania w dacie 24 wrze$nia 2012 .
nalezy uznac za catkowicie sp6znione co winno skutkowac jego odrzuceniem - co jest
zgodne z wnioskiem przystepujgcego.

W zakresie wniosku o oddalenie odwotania zgtaszajacy przystgpienie podnosit, co
nastepuje.

1. ZtreSci uzasadnienia wniesionego odwotania wynikajg jedynie zarzuty zwigzane z
okresleniem przez zamawiajgcego w sposob niewtasciwy przedmiotu zamowienia, kiére jak
sam odwotujgcy podkreslat oparte sg na jego domniemaniach. Przyjmujac, iz zgodnie z
postanowieniami § 4 ust. 1 pkt 5, 6 i 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, odwotujgcy dla
wypetnienia wymogow formalnych winien zawrzec¢ - przedstawi¢ zarzuty wraz ze
wskazaniem okolicznosci faktycznych i prawnych, jak tez wskaza¢ czynnosci lub zaniechania
czynno$ci zarzucanych zamawiajgcemu — przystepujgcy stwierdzit, iz odwotujacy tym
obowigzkom uchybit. Odwotujgcy wskazujgc na naruszenie przez zamawiajgcego
postanowien art. 7, art. 2 pkt 5 a takze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie wypetit wymogow
formalnych odwotania w tym zakresie poprzez brak wskazania czynnosci stanowigcych o
naruszeniu przepiséw ustawy Pzp, jak tez okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania.

2. Odwotujgcy poprzez uzycie sformutowan: ,niewtasciwe zastosowanie",
»odrzucenie niezgodnie z warunkami”, ,naruszenie ... warunkéw SIWZ poprzez odrzucenie"
— bez wskazania czynno$ci zamawiajgcego, ktorych realizacja lub zaniechanie spowodowata
naruszenie przepisoéw ustawy Pzp, nie moze uznac za wypetienie obowigzku na nim
spoczywajgcego, a wynikajgcego z postanowien przywotanego wyzej rozporzgdzenia. Nie
jest zatem mozliwe jakiekolwiek odniesienie sie do zarzutow odwotujgcego w zakresie



postanowien art. 2 pkt 5 Pzp. Argumentacja, iz skoro jedynym kryterium wyboru oferty byla
cena - to pomimo zaoferowania przedmiotu zamowienia niezgodnego z warunkami SIWZ,
oferta odwolujgcego winna byé uznana za najkorzystniejszg bowiem miata najnizszg cene -
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Swiadczy o niewtasciwym rozumieniu tak postanowien przywotanego przepisu jak tez
generalnych zasad okreslonych ustawg Pzp.

3. Zarzut o naruszeniu postanowien art. 89 ust. 1 pkt 2 nie znalazt w odwotaniu
zadnego uzasadnienia, a jego przywotanie uznat przystepujgcy za spowodowane wytgcznie
faktem, iz zamawiajgcy na podstawie tego przepisu dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego
albowiem tres¢ oferty byta niezgodna z treScig SIWZ - co zamawiajacy uzasadnit
jednoznacznie w swej decyzji. Przystepujgcy zaznaczat, ze nie sposob odnies¢ sie w
jakikolwiek sposob do argumentéw odwotujacego wobec ich catkowitego braku. Powyzsze
oznacza brak zasadno$ci zarzutu naruszenia tego przepisu, co potwierdza
zasadnos¢ wniosku o oddalenie odwotania.

4. Wskazywanie przez odwolujgcego na naruszenie przez zamawiajgcego

Pzp, poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postanowien art. 7 ustawy
konkurencji oraz zachowania uczciwej
postepowania w sposob niezapewniajgcy
réwnego traktowania wykonawcow uznat przystepujgcy za bezpodstawne. Jak wskazat
wyzej zarzut w zakresie przygotowania postepowania - okreslenia przedmiotu zaméwienia -
poza jego merytoryczng bezzasadnoscig pozostaje spozniony.

5. Ponadto przystepujacy wskazywat, iz ewentualne uwzglednienie przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotujgcego stanowitoby o faktycznym naruszeniu postanowien
art. 7 ustawy Pzp, gdyz dopuszczono by do realizacji oferte, ktérej przedmiot nie spetiatby
podstawowych wymogow zamawiajgcego zawartych w SIWZ. Takie dziatanie skutkowatoby
jednoczesnie, iz dosztoby do nieréwnego traktowania wykonawcéw i poprzez ewentualne
uwzglednienie ,dodatkowych propozycji" odwotujgcego - poza wymogami SIWZ -
zamowienie zostatoby udzielone wykonawcy, ktéry sktadajac oferte nieodpowiadajgca
warunkom postepowania ,wymusit' na zamawiajgcym realizacje jego oferty.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Sedkomp Sp. J. S............ v S, do
udziatu w sprawie po stronie zamawiajgcego, jego interes w popieraniu stanowiska
zamawiajgcego jest niewatpliwy, skoro dotyczy utrzymania czynno$ci wyboru ztozonej oferty
do realizacji zamowienia.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, podtrzymat
stanowisko zawarte w pi$mie z dnia 19 wrzesnia 2012 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Zamawiajgcy podkre$lat, Zze postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp i nie naruszyt zasady
réwnego traktowania wykonawcéw. Wskazat na swéj obowigzek niedopuszczenia do wyboru
oferty podlegajacej odrzuceniu w oparciu o przestanki okreSlone w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Zamawiajacy wyja$niat, ze w jego ocenie, wymagania SIWZ w odniesieniu do
dopuszczalnej wagi i rozmiarow urzgdzenia byly jednoznaczne, a nadto podyktowane
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uzasadnionymi wzgledami utatwienia pracy leSnikom, ktérzy muszg sie postugiwaé wieloma
innymi podrecznymi narzedziami.
Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o wartosci ponizej kwot
wymienionych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Art. 180 ust. 2
ustawy Pzp stanowi, ze w takim przypadku odwotanie przystuguje jedynie wobec czynnosci:
1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub
zapytania o cene,
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Z powyzszego wynika, ze dopuszczalnos¢ odwotania w odniesieniu do



kwestionowania postanowiehn SIWZ - w tym przypadku ograniczata sie jedynie do opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu i nie mogta
dotyczy¢ opisu przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna zatem mowic, ze zarzuty odwotujgcego
w odniesieniu do postanowien SIWZ pozostawaly spdznione, ale ze sg niedopuszczalne i
jako takie nie podlegaty rozpatrzeniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Z przebiegu faktycznych czynno$ci w przedmiotowym postepowaniu lzba wywiodia
whiosek, ze odwotujgcy w korespondencji do zamawiajgcego kwestionowat postanowienia
SIWZ dotyczace okreslonych rozmiaréw i wagi urzgdzenia kas fiskalnych - wskazujgcych na
jednego producenta - w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze wykonawca (...)
moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac¢ zamawiajgcego o
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci lub zaniechaniu czynno$ci, na ktére nie
przystuguje odwotanie. W przypadku, uznania zasadnosci przekazanej informaciji,
zamawiajacy powtarza czynno$¢ lub dokonuje czynnosci zaniechanej.

W ocenie Izby, odwoltujgcy wnidst odwotanie w zakresie dopuszczalnym, tj. na
odrzucenie zfozonej oferty, ktérg to czynnos¢ uznat za naruszajgcg warunki SIWZ oraz
wskazane przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Opisanie za$ w
uzasadnieniu odwotania odnosnych postanowien SIWZ, oraz ich dalsze kwestionowanie,
jako szerszego przedstawienia argumentaciji - nie zmienia okolicznosci, ze odwotanie
dotyczy bezzasadnosci wskazanej czynnosci zamawiajgcego - odrzucenia oferty
odwotujgcego. Wbrew stawianym zarzutom przez przystepujgcego - uzasadnienie faktyczne
odwotania w odniesieniu do kwestionowanej czynnosci odrzucenia oferty - zostato przez
odwotujgcego przedstawione stosownie do wymagan Rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280). W § 4 ust. 1 pkt 6 i 8 przepis wymaga aby odwotanie
zawierato przedstawienie zarzutdéw, wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajacych wniesienie odwotania oraz dowod6w na poparcie przytoczonych
okolicznosci, co zostato W zarzut spetnione. szczegdlnosci odwotanie obejmuje
niedopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, mimo ze opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje
na jednego producenta.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdowieniu, specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty
odwotujacego, oferty wybranej, oferty wykonawcy Posnet Polska S.A., korespondenciji stron,
pisma z dnia 19 wrzes$nia 2012 r. informujgcego o wyniku przetargu. Ponadto, Izba rozwazyta
stanowiska reprezentantdw i petnomocnikéw stron oraz przystepujgcego, przedstawione w
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Izba nie dopuscita wnioskowanych przez odwotujgcego dowodow z zarzgdzen
wewnetrznych Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, gdyz akty te nie
stanowity elementu udostepnionej wykonawcom dokumentacji postepowania. Problematyka
umundurowania le$nikéw jest uregulowana w opublikowanym rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita, co nastepuije.

SIWZ - Instrukcja dla wykonawcdw podaje, ze zaméwienie obejmuje ,Dostawe drukarek
fiskalnych 2012" r., o warto$ci ponizej kwot okreSlonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. mniejszej niz 130 000 euro.
W sktad przedmiotu zaméwienia wchodzi dostawa drukarek fiskalnych do jednostek z
terytorialnego zasiegu dziatania Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie
oraz biura RDLP w ilosci 81 sztuk.

Pkt 3. Opis przedmiotu zamoéwienia.

Pkt 3.4. Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia (...) opisany zostat w rozdziale Il SIWZ
Specyfikacja udostepniona wykonawcom oraz Izbie nie zawiera rozdziatu Il. Zamawiajacy
wyjasnit, ze przez rozdziat Il SIWZ rozumiat zatgcznik nr 1 do SIWZ

Pkt 3.5. Wymienione w pkt 3.4. opracowanie stanowi integralng czes¢ SIWZ, wszystkie



wskazane w nim, poprzez zamieszczenie znakéw towarowych, patentéw, lub pochodzenia
materiaty, wyroby i urzadzenia nalezy rozumiec¢ jako okreslenie wymaganych parametrow
technicznych lub standardéw jako$ciowych. Oznacza to, ze zgodnie z art. 29 ustawy w
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odniesieniu do materiatow, wyrobow i urzgdzen wskazanych z nazwy, zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie materiatdw, wyrobdw i urzgdzen rbwnowaznych, j. o jakosci nie
gorszej niz opisana w Opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy potwierdzit, ze w SINVZ
nie zawart szerszego opisu wykazania warunkOw rownowaznosci.

Pkt 13 SIWZ. Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ, a zarazem do umowy zobowigzywat wykonawcoéw do podania
oferowanego typu, modelu urzadzenia ze wskazaniem jego producenta.

Zamawiajgcy wyspecyfikowat w 20 pozycjach elementy urzgdzenia, w odniesieniu do ktorych
podat wymagania minimalne. Kolumna 4 zat. 1, obejmuje wymaog deklaracji przez
wykonawce zgodno$ci urzgdzenia z wymaganiami minimalnymi. W kolumnie 5 wykonawca
miat poda¢ uszczegodtowienie wymagan minimalnych oferenta. Pod tabelg zatgcznika nr 1
widnie instrukcja jego wypetnienia:

- rubryka deklaracja zgodno$ci z wymaganiami minimalnymi — nalezy potwierdzi¢ spetienie
obligatoryjnych minimalnych wymagan technicznych, wpisujgc TAK lub NIE,

- rubryka uszczegotowienie wymagan minimalnych oferenta — nalezy w niej poda¢ wszystkie
réznice pomiedzy oferowang konfiguracjg a opisem wymagan (minimum). W przypadku nie
wypetnienia tej rubryki zamawiajacy przyjmie, ze w oferowanym produkcie nie wystepujg
zadne roznice w stosunku do obligatoryjnych wymagan minimalnych. Jezeli w wymaganiach
minimalnych wystepujg stowa ,co najmniej’, ,co najwyzej,” ,minimum,” lub ,maksimum" znaki
< lub > nalezy wpisa¢ warto$¢ rzeczywistg. Jezeli wymagania minimalne przewidujg
rozwigzanie do wyboru, nalezy wpisa¢ oferowane rozwigzanie.

Jedyny element sporny stanowita pozycja 7 zatgcznika nr 1 ,wymiary i waga”, gdzie
zamawiajgcy podat ,,do 90x150x50 mm (szerokos¢ x gteboko$é x wysokosc¢), waga do 400 g
(z rolkg papieru).

Zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru umowy — wykonawca zaciggat zobowigzanie do sprzedazy,
dostarczenia oraz uruchomienia 81 szt. drukarek fiskalnych okreslonych w zataczniku 1.

Oferty ztozyto 3 wykonawcow:

1. COMP S.A. — oferta odrzucona (odwotujacy), z ceng brutto — 162 297,27 zt, zaoferowana
drukarka witasnej produkcji Deon E o wymiarach i wadze: ,94 x 229 x 58 mm (szer. x gteb. x
wys.), 0,65 kg, do formularza oferty odwotujgcy dotgczyt wyjasnienie na temat
bezpieczenstwa uzytkowania i ergonomii pracy z oferowanym urzadzeniem, z opisem jego
mocowania do stroju stuzbowego - przy pomocy pokrowca i pasa, traktujac ten opis — jako
spetnienie warunkéw réwnowaznosci.
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2. Sedkomp Sp. . S........... Ly S , Z ceng brutto — 179 334,00 zt, zaoferowana
drukarka firmy Posnet modelu drukarki fiskalnej tj. Temo HS EJ tejze firmy, o wymiarach i
wadze: 86 x 46 x 128 mm (szer. x gleb. x wys.), 0,38 kg,

3. POSNET Polska S.A., z ceng brutto — 196 271,10 zt. zaoferowana drukarka firmy Posnet
modelu drukarki fiskalnej tj. Temo HS EJ tejze firmy o wymiarach i wadze: 86 x 46 x 128 mm
(szer. x gteb. x wys.), 0,38 kg

Ogoétem warto$¢ przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy okreslit na kwote 202 419,00 zt.

Whioskiem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. odwotujgcy przywotujgc wymaganie okres$lone w poz. 7
zatgcznika nr 1 do SIWZ zwracat sig o wyjasnienie tre$ci SIWZ, zapytujac, ,Czy ww.

parametr jest traktowany jako niezbedny do ztozenia oferty w przetargu, czy tez jest to
parametr alternatywny — moze lub nie musi by¢ spetniony? Ustalenie w ten sposéb
parametrow w zakresie wagi i wymiaréw drukarki fiskalnej (szerokos$¢, gtebokos¢ i wysoko$¢)



wskazuje jednoznacznie, ze przetarg zostaje ograniczony do jednego producenta, tj. firmy
Posnet oraz do jednego modelu drukarki fiskalnej tj. Temo HS EJ tejze firmy. W tym Swietle
niezrozumiata jest prosba z lipca 2012 r. o przekazanie drukarki Deon E do testow. Czemu
zatem miato stuzy¢ testowanie naszej drukarki, skoro opisano parametr, ktéry moze
eliminowaé to urzadzenie z przetargu? Prosimy zatem o wyjasnienie charakteru tego
parametru. Wnosimy jednocze$nie o zastosowanie punktu 5.5. SIWZ [modyfikacji SIWZ] i
dokonanie zmian pkt. 7 zatgcznika nr 1 do SIWZ (w spos6b umozliwiajgcy rowniez innym
producentom wziecie udziatu w przetargu) lub oznaczenie, ze parametr ten ma tylko
charakter oceny i okre$lenie na ile brak tego parametru wptywa na ocene urzgadzenia, jezeli o
wyborze konkretnego urzadzenia decyduje w 100% cena.

W odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ, pismem z dnia 6 wrzes$nia 2012 r.
zamawiajacy podat ,Informujemy, ze pkt 7 zatgcznika nr 1 do SIWZ, okreslajgcy parametry
wymiarow i wagi urzgdzenia do 90x150x50 mm (szer. x gfeb. x wys.) do 400 g (z rolkg
papieru), Zamawiajgcy okreslit maksymalne dopuszczalne wymiary oraz wage zamawanych
urzadzen. Ustalenie przez Zamawiajgcego takich a nie innych parametrow, wymienionych w
ww. pkt. 7 zatgcznika nr 1 do SIWZ, wynikato z realnych potrzeb. Sorty mundurowe (ubrania
robocze) pracownikow, ktoérzy na co dzier bedg wykorzystywa¢ zamawiane urzgdzenia
(lesniczowie) wyposazone sg w dwie kieszenie na udach spodni, w ktorych to te urzgdzenia
bedag noszone. Obie kieszenie majg wymiary 110x190x50 mm i zamykane sg na rzep.
Urzadzenia o wigkszych wymiarach uniemoZliviaty by zapinanie ww. kieszeni, po wlozeniu
do nich urzgdzenia, a wieksza masa urzgdzenia, znaczgco utrudniata by poruszanie sie
pracownikow. Biorgc pod uwage, Zze pracownicy ci muszg niejednokrotnie przemierzac
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znaczne odlegto$ci czesto w trudnym terenie lesnym, posiadajgc przy sobie rowniez inne
wyposazenie, {j. np. klupa (Srednicomierz), tasma miernicza (min. 25 m), mtotek
znamionowy, Rejestrator Lesniczego, urzgdzenie fiskalne czy telefon komorkowy -
parametry takie jak wymiary i masa kazdego dodatkowego wyposazenia majg dla
Zamawiajgcego niebagatelne znaczenie. Dopuszczenie wiekszych wymiardw oraz masy
zamawianych urzgdzen spowodowafoby, Ze urzgdzenia te bytyby niefunkcjonalne dla
noszacych je pracownikow, a co za tym idzie cate zamowienie stracitoby swoj sens. Ze
wzgledu na to, Ze Zamawiajgcy nie zna catego rynku produktéw bedgcych przedmiotem
zamowienia, biorgc pod uwage mnogosc¢ producentdw i rozwigzan technicznych oraz
Sszybko$¢ z jakg pojamiajg sie nowe rozwigzania techniczne, Zamawiajgcy okreslit minimalne
parametry techniczne jakie sg dla niego do przyjecia (aby to zamowienie miafo sens
praktyczny) i postanowit poddac je weryfikacji rynku. Przyjeta przy realizacji tego zamdwienia
procedura, wtrybie przetargu nieograniczonego zgodnie z zapisami ustawy Prawo
zamodwien publicznych, wydaje sie by¢ zatem najwasciwsza. Informujemy, Ze zgodnie z
wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy, stanowisko Zamawiajgcego zostato rozestane do
wszystkich wykonawcow, ktorym przekazano SIWZ.”

Jednocze$nie w odrebnym pi$mie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. zamawiajgcy odniost sie do
poruszonych przez odwotujgcego kwestii, ktére nie stanowig wniosku o wyjasnienie tresci
SIWZ w trybie art. 31 ustawy Pzp, tj. pytania dotyczgcego wypozyczenia przez
zamawiajgcego drukarek do testéw, przed ogloszeniem przedmiotowego postepowania.
Zamawiajacy wyjasnit, ze przed wszczeciem postepowania, chciat mie¢ pewnos¢, iz drukarki
wiodacych i znanych producentéw, prawidiowo wspotpracujg z wykorzystywanym przez
niego Rejestratorem Lesniczego oraz z zainstalowanym na nim oprogramowaniem.
Wspomniane testy zostaly przeprowadzone na znanych zamawiajgcemu mobilnych

fiskalnych, ktore teoretycznie (wg. okreslonych w dokumentacjach drukarkach
oprogramowania i drukarek parametrow technicznych) powinny wspotpracowac ze
stosowanym systemem ewidencji sprzedazy drewna. Dla tego wtasnie celu potrzebowat do
testow — miedzy innymi - drukarki Deon E.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajgcy nastepujgco uzasadnit te
czynno$¢: ,Zamawajgcy odrzucit oferte ztozong przez Comp S.A - oddziat Nowy Sgcz
Novitus. Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia okreslit wymagania
minimalne, ktére powinny spetnia¢ urzadzenia stanowigce przedmiot zamowienia. OkreSlajgc
wymiary i wage urzadzen Zamawiajgcy napisat ,do 90 x 150 x 50 mm (szer. x gfeb. x wys.),



do 400 g (z rolka papieru)". Wynika z tego jednoznacznie, ze dostarczane urzgdzenia mogg
mieC wymiary i wage rowng lub mniejszg od podanych wymiarow. Przed terminem skfadania
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ofert Wykonawca Comp S.A, zwrocit sie do Zamawiajgcego w trybie okresSlonym wart. 38
ust. 1 o wyjasnienie tresci SIWZ. Udzielajgc odpowiedzi Zamawiajgcy podtrzymat
przedstawione wtresci SIWZ wymaganie dotyczgce wymiaréw i wagi urzgdzenia. Ponadto w
odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit wyczerpujgco przyczyne, dla ktorej urzadzenia o
wiekszych wymiarach lub wadze nie bedg odpowiadac potrzebom uzytkownikéw urzgdzen.
Wykonawca w ztoZonej ofercie zaoferowat urzgdzenie o wymiarach i wadze: ,94 x 229 x 58
mm (szer. x gfeb. x wys.), 0,65 kg". Kazdy z podanych wymiaréw i waga urzgdzenia sg
wieksze od okreslonych w SIWZ i tym samym urzgadzenie nie spetnia postawionych
wymagan. Wykonawca, spodziewajgc sie, Ze urzgdzenie nie zostanie uznane za
odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego, zaoferowat dodatkowo ,specjalizowany
pokrowiec z uchwytami umoZzliviajgcymi rézne sposoby mocowania vww. pokrowca i
urzgdzenia w zaleznosci do sytuacji terenowej". Niezaleznie jednak od tego, na ile
Zzaproponowane rozwigzanie odpowiadato potrzebom uzytkownikow koricowych, tresc oferty
nie odpowiadata tresci SIWZ. W przedstawionej sytuacji, wzwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
Zamawiajgcy byt obowigzany do odrzucenia oferty ztoZzonej przez Wykonawce Comp S.A.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacije w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp skoro ztozyt najtanszg oferte w postepowaniu, zatem
w przypadku potwierdzenia sie stawianych zamawiajagcemu zarzutow bezzasadnosci
odrzucenia tej oferty, odwotujgcy mogtby ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez
zamawiajgcego przepisom ustawy Pzp i utraty mozliwosci zrealizowania zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione w zakresie dozwolonym przepisem art. 180 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, tj. na czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, w tym tez zakresie podlegato
rozstrzygnieciu.

Przechodzac do rozpatrzenia sprawy, lzba miata na uwadze uregulowania art. 82 ust.
3 ustawy Pzp, ze tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji istotnych warunkdéw
zamowienia. Zgodnos¢ tresci oferty z tre$cig specyfikacji zachodzi wowczas, gdy na
podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentéw mozna uznac, iz opis
oferowanego urzadzenia nie rozni sie w swej tresci od postanowien zawartych w opisie
przedmiotu zamowienia w SIWZ. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Sformutowanie
przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia tejze przestanki zamawiajgcy ma obowigzek, a
nie uprawnienie do odrzucenia oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie za$
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do merytorycznego aspekiu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia. Niezgodno$¢é
tresci oferty z tre$cig SIWZ ma miejsce w sytuacii, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W
orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢
oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 § 1 K.c., tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z istotnymi wymaganiami zamawiajgcego, odnoszacymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdrego spetnienia
zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Postanowienia SIWZ zostaty ostatecznie uksztattowane, a na obecnym etapie brak
byto podstaw do rewidowania ich tresci, zatem wszyscy uczestnicy przetargu byli zwigzani



opisem przedmiotu zaméwienia i sposobu spetnienia wymagan, zamieszczonym w SIWZ.
Izba nie podzielita poglagdow odwotujgcego, ze skoro jedynym kryterium wyboru oferty -
zostata ustanowiona najnizsza cena, to mozna byto poming¢ wymagania minimalne, ktore
oferowane kasy fiskalne miaty spetnia¢ — podane w zatgczniku nr 1 do SIWZ i wzoru umowy.
Zamawiajacy nadat tym wymaganiom range istotnych postanowien, ktorych niespetnienie
skutkowato zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nakaz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp ma charakter obligatoryjny, co oznacza iz zaistnienie przestanki w nim wymienionej —
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy. Oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktéra jest sporzgdzona merytorycznie odmiennie niz okre$lajg to postanowienia
specyfikacji. Odmienno$¢ ta przejawita sie w zakresie opisania przez odwotujgcego
proponowanego przedmiotu zamdwienia, jego wymiarow i wagi powyzej granicznych
wartosci dopuszczonych przez zamawiajgcego.

Nie mozna byto jednak poming¢, ze art. 29 ust. 3 i art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, w
przypadku gdy zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia, miedzy innymi za pomocg
specyfikacji technicznej okreslonego wyrobu (okreslonego producenta) - nakazuje dopusci¢
rozwigzania réwnowazne opisywanym. Zamawiajgcy obowigzek ten spetnit postanawiajgc w
SIWZ pkt 3.5., ze :,, wymienione w pkt 3.4. opracowanie [Opis przedmiotu zamodwienia]
stanowi integralng cze$¢ SIWZ. Wszystkie wskazane w nim, poprzez zamieszczenie znakow
towarowych, patentéw, lub pochodzenia materialy, wyroby i urzgdzenia nalezy rozumiec
Jako okreslenie wymaganych parametrow technicznych lub standardéw jakosSciowych.
Oznacza to, Ze zgodnie z art. 29 ustawy w odniesieniu do materiatow, wyrobow i urzgdzen
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wskazanych z nazwy, zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatow, wyrobow i
urzadzen rownowaznych, tj. o jakosSci nie gorszej niz opisana w Opisie przedmiotu
zamowienia. ”

W ocenie Izby,podnoszony zarzu t odwotania, iz wiasciwosci zamawianych kas
fiskalnych zostaty opisane w sposéb wskazujgcy na jednego producenta , tj. drukarki firmy
Posnet model drukarki fiskalnej tj. Temo HS EJ tejze firmy, znalazt potwierdzenie skoro
dwoch pozostatych wykonawcéw uczestniczacych w przedmiotowym przetargu zaoferowato
wiasnie ten model drukarki. Nie wplyneta ani jedna oferta na inny wyréb, mieszczaca sie w
granicach wyznaczonych parametréw minimalnych, w tym w odniesieniu do wymiaréw i
ciezaru urzadzenia. Producent urzgdzenia na swojej stronie internetowej, z ktorej wydruk
zamawiajgcy wigczyt do akt postepowania, reklamuje wyrdb w ten sposéb, ze ,drukarka
fiskalna Posnet Temo HS EJ to najmniejsza i najlzejsza drukarka fiskalna na rynku. Bez
trudu zmie$ci sie w podrecznej torbie, a nawet w kieszeni.” Powyzsze potwierdza, ze opis
urzadzenia, w tym wymiardw i wagi - jakkolwiek doktadny - jednoznacznie wskazywat na
oznaczony wyréb, implikujgc tym samym obowigzek dopuszczenia wyrobéw réwnowaznych.

Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac w sposoéb, ktory mogiby utrudni¢ uczciwg konkurencije, w ktérego znaczenie
wpisuje sie nie tylko podanie bezpo$rednio nazwy konkretnego przedmiotu dostawy, ale
takze posrednio, przez taki dobér parametréw zamawianych dostaw, z ktérego ewidentnie i
w catosci wynika, ze spemi¢ go moze okreSlony wykonawca, czy wyréb. Jednakze nalezato
zauwazyc, iz ust. 3 przywotywanego art. 29 ustawy Pzp dopuszcza, w zaleznosci od
specyfiki zamoéwienia - opis identyfikujgcy wyrob czy producenta, w szczegdélnosci jezeli ma
to znaczenie jedynie przyktadowe, natomiast wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy lub
~S;ownowazny." W ocenie Izby, opis przedmiotu zamoéwienia jakim postuzyt sie zamawiajacy
w specyfikacji, jest zbiezny z opisem produktu - drukarki firmy Posnet model drukarki
fiskalnej Temo HS EJ pozwalajgcym na identyfikacje tego wyrobu i producenta.

Orzecznictwo oraz piSmiennictwo w sprawach zaméwien publicznych wypracowato
poglad, ze nie jest konieczne aby produkt zostat wskazany wprost z nazwy. Wystarczy, ze
opis przedmiotu zamdwienia zostanie skonstruowany - ze wzgledu na dob6r parametréw w
ten sposéb, ze wskazuje na okreslony produkt, aby zamawiajgcy zobowigzany byt dopuscic
wyroby rownowazne. Zdaniem Izby, zamawiajacy tak z uwagi na uregulowania ustawowe,
jak i na przytoczone postanowienia SIWZ, zobligowany byt dokonac oceny oferty



odwotujgcego — jako rownowaznej, czego bezpodstawnie zaniechat — tak jak zarzucat
odwotujgcy. Wprawdzie wykonawca ma w mysl art. 30 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek
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wykazac, ze oferowane przez niego dostawy odpowiadajg rownowaznym wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, jednakze uprzednim obowigzkiem zamawiajgcego jest
podanie kryteriow spetnienia warunkéw rownowaznosci, wedlug ktorych oferta rwnowazna
wykonawcy miataby by¢ oceniana. Zamawiajgcy szerszego opisu oceny oferty rownowaznej
w SIWZ nie przedstawit. Ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze: ,dopuszcza zastosowanie
materiatéw, wyrobdw i urzgdzen rownowaznych, tj. o jako$ci nie gorszej niz opisana w Opisie
przedmiotu zamowienia. ” Odwotujgcy ztozyt swojg oferte jako rownowazng. W zatgczniku do
formularza oferty opisujac spetnienie warunkéw réwnowazno$ci w odniesieniu do
funkcjonalnosci uzytkowania oferowanego urzadzenia, mimo ze jego rozmiary i waga byty
wiegksze niz dopuszczone w SIWVZ

Izba stoi na stanowisku, ze okreslenie przedmiotu zaméwienia jest nie tylko
obowigzkiem ale i prawem zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okre$lenia
przedmiotu zamowienia wskazuje norma art. 29 ustawy Pzp, zakazujgca opisu przedmiotu
zamobwienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencije - poprzez uzycie takich sformutowan, ktére
powodujg dyskryminowanie jednych wykonawcoéw, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty,
kosztem uprzywilejowania innych. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest
nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na
konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, i ktére uniemozliwiajg udziat niektérym
wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krag podmiotéow zdolnych do
nalezytego wykonania zamowienia. Istotne jest jednak to, ze zamawiajgcy ma prawo okresli¢
przedmiot zamdwienia w taki sposéb, aby uzyskac¢ oczekiwany efekt, poniewaz
ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania cech przedmiotu
zamoOwienia w sposob chronigcy jego zobiektywizowany i rzeczywisty interes. Z przebiegu
postepowania dowodowego w sprawie wynikato, ze twierdzenia zamawiajgcego oraz
przystepujacego nie uwzgledniaty catoksztattu przepisdw ustawy, znajdujgcych
zastosowanie w sprawie, ani nie odnosity sie do cato$ci postanowien SIWZ, pomijajac
ewidentny fakt, ze zamawiajgcy dopuscit rozwigzania ,rownowazne." Zamawiajgcy
ograniczyt sie jedynie do stwierdzen, iz wyréb zaoferowany nie posiada takich wiasciwosci
jakie zapotrzebowat (rozmiardw i wagi), bgdz moze je wprawdzie speic¢, ale w odmienny
sposob. Spetnienie wymogow zamawiajgcego, tyle ze w odmienny sposéb stanowi za$ istote
réwnowaznosci. Obowigzkiem zamawiajgcego byta ocena oferty odwotujagcego w aspekcie
wypetnienia warunkow réwnowaznosci, czego zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat,
odrzucajgc te oferte.
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Izba podziela ugruntowane stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktorym fakt, ze nie
wszystkie podmioty z danej branzy mogg wzig¢ udziat w postepowaniu z powodu
niespetnienia wszystkich wymaganych parametréw - nie przesgdza o tym, ze postepowanie
narusza zasady uczciwej konkurencji. Prawem zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry w jak najpetniejszym zakresie odpowiada jego potrzebom,
zatem sama okolicznos$¢, ze oferta wykonawcy nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze zostata naruszona zasada uczciwej
konkurencji. Aby udowodni¢ prowadzenie postepowania z naruszeniem regut zapewnienia
uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia i wyboru oferty, nalezy
wykazac, ze wymagania okreslone przez zamawiajgcego nie wynikajg z jego
zobiektywizowanych potrzeb, a oczekiwania co do okreslonych parametréw sg na tyle
wygorowane, ze utrudniajg lub uniemozliwiajg dostep do zaméwienia. W przekonaniu Izby,
odwolujacy powyzsze okolicznosci wykazat, gdyz zgodnie z jego wczesniejszymi
zastrzezeniami do SIWZ, wplynely jedynie oferty na ten sam wyréb. Przepisy rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie wzoru munduréw lesnika i oznak dla



0s6b uprawnionych do ich noszenia (Dz. U. Nr 51, poz. 342) okreslajg wzory
poszczegdlinych elementéw umundurowania le$nika, w tym wzory munduréw codziennych
zarowno meskich jak i damskich. Wskazywane przez zamawiajgcego uzasadnienie, Zze kasa
fiskalna bedzie noszona wylacznie w bocznej kieszeni spodni, mogtoby dotyczy¢ jedynie
munduru terenowego. Zamawiajacy nie wykazat, ze w kieszeniach innych czesci
umundurowania codziennego, np. kurtki czy kamizelki, czy w torbie - urzgdzenie kasy
fiskalnej nie mogtoby by by¢ przez lesnikbw noszone, jak inne przedmioty wyposazenia
stuzbowego, co réwniez wypetniatoby realne potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy testujac
dostepne rynkowo urzadzenia mobilnych kas fiskalnych gtéwny nacisk potozyt na to, aby
oprogramowanie i parametry techniczne drukarek mobilnych wspotpracowaty ze
stosowanym jako systemem ewidencji sprzedazy drewna. Zamawiajgcy warunek
zachowania rownowaznosci wskazat ,zastosowanie materiatéw, wyrobdw i urzgdzen
réwnowaznych, tj. o jakoSci nie gorszej niz opisana w Opisie przedmiotu zamdéwienia.”

Wyréb rownowazny nie musi byé identyczny z opisanym w SIWZ. Powinien natomiast
zapewnia¢ zaktadane funkcjonalno$ci uzytkowe, potwierdzajgce w petni przydatnos¢ wyrobu
do zamierzonego stosowania i poziom ich jakosci - niezawodnosci. W przekonaniu Izby,
skoro poza rozmiarami i wagg, zamawiajgcy nie kwestionowat innych istotnych wiasciwosci
uzytkowych i jako$ci zaoferowanych przez odwotujgcego drukarek — winny byé one uznane
za wyréb rownowazny, a oferta odwotujgcego powinna podlega¢ ocenie wedtug ustalonego
kryterium wyboru. Wykonawca - odwotujgcy wykazat cechy réwnowazne oferowanego
wyrobu i brak bylo podstaw, aby jego oferte odrzuci¢. Zamawiajgcy nie podwazat jakosci
drukarki zaoferowanej przez odwotujgcego.
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Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazaty zasadno$¢ czynionych
zarzutdw naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, t;:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty odwotujgcego - za tres¢
nieodpowiadajgcg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, mimo wypetnienia
warunkoéw réwnowaznosci,

2) w konsekwenciji znalazly rowniez potwierdzenie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, 1.
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego
orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 3 pkt 2 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238). Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 8 078,00 zt
zwrotu wpisu i kosztéw noclegu — na podstawie rachunku, ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: ..........covueniinninnnnn
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