Sygn. akt: KIO 1959/12

WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce Editec Polska Sp. z o0.0., 00-815 Warszawa, ul. Sienna 83 w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Borki, 11-612 Kruklanki, ul. 22 Lipca 4

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego i nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Paninstwowe Nadlesnictwo Borki, 11-612 Kruklanki, ul. 22 Lipca 4 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Editec
Polska Sp. z 0.0., 00-815 Warszawa, ul. Sienna 83 tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasadza od Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo Borki, 11-612 Kruklanki, ul. 22 Lipca 4, na rzecz
Editec Polska Sp. z 0.0., 00-815 Warszawa, ul. Sienna 83 kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ........ccoevueneen.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Borki miejscowo$¢: Kurklanki prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego
przedmiotem jest budowa budynku biurowego Nadlesnictwa Borki wraz z infrastrukturg
techniczng. Ogtoszenie o0 zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 7 sierpnia 2012 roku pod poz. 289056.

W dniu 14 wrze$nia 2012 roku odwotujgcy - Editec Polska Sp. z 0.0. wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
uznaniu, ze tres¢ oferty odwolujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
i w konsekwenciji odrzuceniu oferty odwotujgcego, o czym odwotujgcy dowiedziat sie z
pisma przestanego mu drogg elektroniczng w dniu 10.09.2012 roku.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp - przez zaniechanie
poprawienia w ofercie odwolujgcego innych omylek - omytek w opisie pozycji
,,Kosztorysu urzadzenia komunikacyjne” (branza drogowa) odnoszacych sie do
wykonania parkingu i jezdni (str. 94 oferty) - prowadzgcych do niezgodno$ci oferty
odwolujgcego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, ktérych poprawienie
nie spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty odwotujacego i w konsekwenciji
uznanie, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkéw i podlega odrzuceniu;

2. art. 87 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
odnosnie tresci jego oferty, tj. w zakresie opisu pozycji nr 10. 12, 13 15
,Kosztorysu urzgdzenia komunikacyjne” (str. 94 oferty);

3. art. 7 Pzp zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu, przez nie umozliwienie odwotujgcemu ztozenia
wyjasnien odnos$nie tresci jego oferty i niezasadne odrzucenie jego oferty.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnos$ci polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
odwotujgcego, nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,
poprawienia omytek w ofercie odwotujgcego, a nastepnie dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw odwolujacy, nie zgadzajac sie z decyzjg
zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty podniost, ze oferta uwzgledniata wykonanie catosci
przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacijg projektowg, w tym takze zaoferowana

cena uwzglednia wykonanie parkingu i jezdni w technologii wymaganej przez
Zamawiajgcego. Wniosek taki wywodzi¢ nalezy przede wszystkim z zestawienia oSwiadczen
ztozonych przez Odwotujgcego w pkt 2 i 3 Formularza ofertowego, jak i z okolicznosci, w
ktérych doszto do zfozenia tych oSwiadczen przez Odwotujgcego (art. 65 k.c.).

Odwolujgcy przyznalt, ze istotnie w kosztorysie ofertowym ,Kosztorys urzgdzenia
komunikacyjne” (str. 94 oferty Odwotujgcego) popetnit omytke w opisie czterech pozycji, t;.:
- poz. 10i 13, ktdre opisat jako ,Podbudowa zasadnicza z kruszywa naturalnego z
dodatkiem kruszywa tamanego 80% stabilizowanego mechanicznie o grubosci po
zageszczeniu 20 cm wraz z profilowaniem i zageszczeniem podfoza’, w sytuaciji, gdy w
przedmiarze robot pozycije te opisane byty jako ,Podbudowy z gruntu stabilizowanego
cementem o grubosci po zageszczeniu 25 cm wraz z profilonaniem i zageszczaniem
podfoza’, przez co btednie okreslit rodzaj podbudowy i jej grubosc,
- poz. 12 i 15 odwolujacy opisat jako ,Warstwy podsypkowe zageszczane mechanicznie o
grubosci po zageszczeniu 10 cm’, w sytuaciji, gdy w przedmiarze robét pozycje te opisane
byly jako ,Warstwy podsypkowe zageszczane mechanicznie o grubosci po zageszczeniu 25
cm’.

Odwolujgcy wyjasnit, ze opisane omytki miaty jedynie charakter techniczny i wigzaly sie z
tym, ze odwolujgcy sktadat oferty rownolegle w niniejszym postepowaniu i postepowaniu
prowadzonym przez Nadlesnictwo Gizycko w postepowaniu na budowe budynku biurowego
Nadle$nictwa Gizycko wraz z infrastrukturg techniczna. Zakres prac, skladajgcych sie na
przedmiot zamdwienia, ksztatt dokumentaciji projektowe;j, jaki i zapisy siwz, w tym
przedmiaréw robot byty w obu tych postepowaniach zblizone. Odwotujgcy, tworzgc
kosztorysy w niniejszym postepowaniu bazowat na kosztorysach ofertowych stworzonych w
formacie edytowalnym (pliki z programu NormaPro w formacie ATH) dla przetargu
prowadzonego przez Nadlesnictwo Gizycko. Wykorzystujgc ten bazowy kosztorys,
odwotujacy omytkowo nie zmodyfikowat wskazanych pozycji kosztorysu. Podniost jednak, ze
tworzac kosztorys w niniejszym postepowaniu prawidtowo wycenit ilos¢ i rodzaj prac.
Wskazal, ze ceny jednostkowe we wskazanych pozycjach w obu kosztorysach sg rézne, co
potwierdza w jego ocenie, Ze wyceny dokonat odpowiednio do zakresu prac ujetego w
przedmiarze. Podniést takze, Zze na przeszkodzie poprawieniu spornych pozycji kosztorysu
w trybie art., 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie stoi postanowienie zawarte w rozdz. Xlll pkt 5 siwz, w
ktérym zamawiajgcy wskazal, ze nie bedzie traktowat omylek, jako omytek podlegajacych
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poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, polegajacych na dokonaniu przez wykonawcow
zmian w opisie pozycji przedmiaru robot. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy a zamawiajgcy nie ma mozliwosci dookre$lenia w siwz zakresu
znaczeniowego pojecia ,innej omytki” i nadaniu mu brzmienia, ktére ktécitoby sie z
brzmieniem wskazanego przepisu i celem w jakim przepis zostat wprowadzony do porzadku
prawnego. Odwotujgcy przypomniat, ze regulacja art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zostata
wprowadzona by usprawni¢ procedure udzielania zamowien i zmniejszy¢ liczbe
odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Na poparcie swojego stanowiska
odwolujacy zacytowat fragment uzasadnienia wprowadzenia dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp oraz powotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Na marginesie wskazat takze, Zze zamawiajgcy wzywat innych wykonawcéw do wyjasnienia
co zostato przez nich wycenione pod poz. 179, 184, 201, jednak nie podjat takich dziatan
wobec spornych pozycji w kosztorysie odwotujgcego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 17 wrzesnia 2012 roku (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 20 wrze$nia 2012 roku), ztozyt wyjasnienia dotyczgce podjetych decyzji przy badaniu
i ocenie ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz majac na uwadze
stanowiska stron zgtoszone do protokotu rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalne do rozpoznania odwotania a
odwotujgcy legitymuije sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp uprawniajgcym
go do ztozenia odwotania.

Okolicznosci faktyczne sporu co do zaistniatych niezgodnosci w opisie 4 pozycii
kosztorysowych w kosztorysie ofertowym odwotujgcego ,Kosztorys urzgdzenia
komunikacyjne” (str. 94 oferty Odwotujgcego, poz. 10 i 13 oraz 12 i 15) z przedmiarem robot
$g miedzy stronami bezsporne.

Istota sporu sprowadza sie do tego, czy zamawiajacy byt zobowigzanych do zastosowania
procedury przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i poprawienia wskazanych niezgodnosci
jako innych omytek, niz oczywiste omytki pisarskie oraz rachunkowe, nie powodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Aby zaistniat po stronie zamawiajgcego obowigzek
zastosowania dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp konieczne jest tgczne spetnienie dwoch

okolicznosci: 1. niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia musi mie¢ charakter omyiki i 2. poprawienie omytki nie spowoduije istotnych
zmian w tresci oferty.

Z okolicznoSci sprawy i wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w toku rozprawy popartych
ztozonymi dowodami {j. wyciggiem z przedmiaru robo6t dotyczgcym postepowania
prowadzonego przez Nadlesnictwo Gizycko jak rowniez fragmentem kosztorysu ofertowego
zlozonym w tymze postepowaniu, wynika, ze wskazywane przez zamawiajgcego
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nastapity na
skutek omytki niezamierzonej przez odwotujgcego a wynikajgcej z postuzenia sie
przedmiarem robo6t odnoszgcym sie do innego postepowania o zaméwienie publiczne
prowadzonego przez Nadlesnictwo Gizycko o podobnym zakresie przedmiotu zamowienia,
w ktérym odwotujgcy réwnolegle sktadat oferte. Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia
odwolujacego, ze btedny opis pozycji kosztorysowych nie byt wynikiem swiadomego
dziatania odwotujgcego, zamiarem odwolujgcego nie bylo zaproponowanie, jak twierdzi
zamawiajgcy, odmiennej technologii wykonania zamowienia. Z okolicznosci przywotanych
przez odwotujgcego - przygotowanie jednoczesne dwéch ofert o zblizonym zakresie
przedmiotu zamowienia - wynika, ze btedny opis pozycji kosztorysowych byt wynikiem
nieSwiadomej omytki, a nie zamierzonego dziatania wykonawcy. Majgc na uwadze
podniesione przez odwotujgcego okolicznosci, Izba uznata, ze wskazane w decyzji o
odrzuceniu oferty niezgodnos$ci tresci oferty z tre$cig specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, majg charakter niezamierzonych omytek.



Ponadto, w ocenie Izby, kwestionowane pozycje kosztorysu nie stanowig o istocie
przedmiotu zamowienia. Przedmiotem zamdwienia jest bowiem budowa budynku biurowego
Nadle$nictwa Borki, na ktéry skladajg sie przede wszystkim roboty budowlane i instalacyjne.
Tymczasem sporne opisy pozycji kosztorysu dotyczg wytgcznie branzy drogowej, ktéra nie
stanowi o istocie przedmiotu zaméwienia a jej wartoS¢ w stosunku do pozostatych robét,
objetych zamédwieniem jest niewielka. Nadto poprawienie omytek nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty, bowiem omytki w opisie pozycji dotycza tylko czterech sposrod
kilkuset pozyciji kosztorysowych i co istotne nie wplywajg na zmiane ceny oferty. Zdaniem
Izby, spetnione zostaty przestanki, okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz kwestionowane
niezgodnosci treSci oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia majg
niewatpliwie charakter niezamierzonych omytek, a ponadto poprawa tych omytek polegajgca
na zmianie opisu kilku pozyciji kosztorysowych pozostaje bez istotnego wptywu na tres¢
oferty.

W sSwietle powyzszych okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajacy winien zastosowac tryb
przewidziany w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i dokona¢ poprawy omytek w poz. 10i 13
oraz 12i 15 ,Kosztorysu urzadzenia komunikacyjne” (str. 94 oferty Odwotujgcego) jako
omytek nie majgcych istotnego wptywu na tres¢ oferty.

Na marginesie, lzba wskazuje, Ze przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest zakresem
zarzutéw podniesionych w jego treSci, co powoduje ze podnoszone przez zamawiajgcego w
pismie z dnia 17 wrzes$nia 2012 roku (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 20
wrzesnia) okolicznosci dotyczgce udzielonych w trybie art. 91 Pzp wyjasnien elementéw
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oraz ewentualnego ,btedu ilosci i w efekcie btedu
rachunkowego w poz. 205 kosztorysu ogrodzenia” nie mogg by¢ przedmiotem oceny Izby w
niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, §3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), przyznajac
odwolujgcemu koszty zastepstwa prawnego, zgodnie ze ziozong do akt sprawy fakturg.

Przewodniczacy. ...............



