Sygn. akt: KIO 1877/12

WYROK
z dnia 13 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia 2012 r. przez
Jioeirierae. Guneee..., prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Fordewind
Joorereene Gennne . Gueel, Ul Mazurska 6/11, 11-520 Ryn w postepowaniu
prowadzonym przez Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji, ul. Mokotowska 43, 00-551
Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji,

ul. Mokotowska 43, 00-551 Warszawa, powtorzenie badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty PHD Polska sp. z o0.0., ul. Grzybowska 12/14 lok. 28, 00-132
Warszawa, jako niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

2. kosztami postepowania obcigza Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji, ul. Mokotowska
43, 00-551 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy zfotych, zero groszy) uiszczong przez J............. G.....u...us,
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Fordewind J........... G...........
G..........,, ul. Mazurska 6/11, 11-520 Ryn tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, ul. Mokotowska 43, 00-551
Warszawa na rzecz J............ G................., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Fordewind J............. G............ G.............,, ul. Mazurska

6/11, 11-520 Ryn kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 1877/12

Uzasadnienie

l. Fundacja Rozwoju Systemu Edukaciji w Warszawie (zwana dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie usfugi
hotelarsko-gastronomicznej w zakresie spotkan i konferencji oraz restauracyjnej w zakresie
podawania positkdw na rzecz programow funkcjonujgcych wramach Fundacji Rozwoju
Systemu Edukacji w podziale na pakiety”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
2 sierpnia 2012 r., poz. 2012/S 147-246189 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;



dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 3 wrzesnia 2012r. J........... (CHI , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Fordewind J....... (T (CTUT w Rynie (dale;j:
Odwotujgcy) wniost odwotanie, w ktérym zakwestionowat prawidtowo$é wyboru oferty
najkorzystniejszej dla pakietu A i postawit Zamawiajacemu nastepujace zarzuty:

1. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych w zwigzku z naruszeniem art. 82 ust. 3
Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy PHD Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: PHD), pomimo ze tres¢ tej oferty
nie odpowiada tresci SIWZ z przyczyn wskazanych szczegétowo w uzasadnieniu
odwotania,

2. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z naruszeniem
art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4
Prawa zamdéwien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
z postepowania wykonawcy PHD oraz zaniechanie uznania oferty wykonawcy PHD za
odrzucong, pomimo ze ww. wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania obiektem hotelowym spetniajgcym
wymagania SIWZ,

3. zarzut art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia
z postepowania wykonawcy PHD, pomimo ze ww. wykonawca ztozyt nieprawdziwe

informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

4. z ostroznosci - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku
z naruszeniem art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy PHD do ztozenia w wyznaczonym terminie oSwiadczen
i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku w postepowaniu udziatu
dotyczacego dysponowania obiektem hotelowym spetniajgcym wymagania SIWZ oraz
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Odwotujgcy wskazywat, ze zaréwno warunkiem udziatu w postepowaniu, jak i wymogiem
przedmiotowym bylo dysponowanie przez wykonawce pieciogwiazdkowym hotelem

w odlegtosci mniejszej, niz 0,5 km od dworca Warszawa Centralna. Wykonawca, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg warunku tego nie spetnia — hotel zaproponowany w jego
ofercie znajduje sie w wigkszej odlegtosci. W zwigzku z tym Odwotujacy wskazywat, ze
zachodzg zaréwno przestanki do wykluczenia PHD z postepowania (i to dwdch powodow: nie
spetnit on bowiem warunku udziatu w postepowaniu, oraz podat nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania), jak i odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z SIWZ
Ponadto wskazywat na dwuznaczno$¢ oswiadczenia w zakresie podwykonawcow i brak
zatgczenia dokumentéw wymaganych SIWZ, potwierdzajgcych klase hotelu. Wskazywat

z ostroznosci, ze mozna bytoby wezwac wykonawce do uzupetnienia niektorych dokumentéw,
jednak bytoby to niecelowe - wskazywat na bezwzgledne przestanki odrzucenia oferty. Na
rozprawie przedtozyt opinie geodety co do spornej odleglosci (wynosi ,,okoto 838m”) oraz mape
(urzedowa, opatrzong czerwong pieczecia).

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu, aby w zakresie Pakietu A:
1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2) powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert,
3) odrzucit oferte wykonawcy PHD jako niezgodng z trescig SIWZ,
4) wykluczyt z postepowania wykonawcy PHD oraz uznat oferte wykonawcy PHD za
odrzucona,
5) dokonat wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. Wnosit o oddalenie



odwotania i oddalenie wnioskéw dowodowych wskazujgc, Ze odniesienie sie do nich
wymaga wiadomosci specjalnych. Zauwazat, ze Odwotujgcy miat dowody przygotowane

wczesniej, a nie przedstawiajgc ich Zamawiajacemu z odpowiednim wyprzedzeniem
pozbawit go mozliwosci ustosunkowania sie do nich, poniewaz weryfikacja dowodow
wymaga wiadomosci specjalnych.

Odnoszac sie do odpowiedzi geodety wskazuje, ze sam geodeta ma watpliwos¢, poniewaz
przywoluje odlegto$¢ 838 m opatrujgc jg okresleniem ,okoto”, co Swiadczy o tym, ze sam nie
ma pewnosci co do odlegtosci. Poza tym sam geodeta postuguje sie wydrukiem mapy ze
strony internetowej, co nie jest wiarygodne.

Odnoszac sie z kolei do mapy ztozonej przez Odwolujgcego o$wiadczyt, Ze nie jest biegtym,
nie posiada wiadomosci specjalnych, nie wie co to znaczy skala 1:1000, nie wie jak
przebiegajag granice dziatek i czy majg wptyw na obliczenie odlegtosci. Wskazywat, Zze byé
moze Odwotujgcy mierzyt odlegtos¢ od Alej Jerozolimskich, a nie od najblizszego wyjscia

w kierunku hotelu przy Grzybowskiej, tj. od ul. Emilii Plater. Jako dowody na potwierdzenie
spornej odlegto$ci przediozyt wydruki ze stron internetowych posrednikéw oferujacych ustugi
hotelowe w spornym obiekcie.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert w ramach pakietu A, a oferta PHD zostataby
odrzucona badz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwolujgcy miatby
realng szanse na uzyskanie zamowienia, jako Ze jego cena byta na drugim miejscu
w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie jest uzasadnione.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Przedmiotem zamowienia dla pakietu A byto $wiadczenie ustugi hotelarsko-
gastronomicznej, w tym wynajem sal konferencyjnych w hotelu o standardzie
pieciogwiazdkowym w Warszawie.

2. Niesporne bylto, ze aby spetni¢ zaréwno warunek podmiotowy, jak rowniez ziozyé oferte
zgodna z SIWZ, nalezato ,,dysponowac obiektem hotelowym (o standardzie min. 5

gwiazdkowym) zlokalizowanym w Warszawie w Centrum miasta w odlegtosci nie
wiekszej niz 0,5 km od Dworca Kolejowego Warszawa Centralna i posiadajgcy dogodne
potaczenie z Miedzynarodowym Portem Lotniczym Warszawa-Okecie im. Fryderyka
Chopina." (zatacznik nr 2 do SIWZ oraz pkt 4, ppkt 4.2. SIWZ — kopia SIWZ i innych
dokumentow przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy).

3. Wykonawca PHD, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w pakiecie A,
zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia w hotelu Radisson BLU Centrum Hotel,
potozonym przy ul. Grzybowskiej 24. Ponadto oswiadczyt, ze przedmiot zamowienia
wykona sam i ze cze$¢ zamoéwienia obejmujgca sprzet techniczny zostanie powierzona
podwykonawcom. Do oferty nie zatgczyt wymaganego dokumentu potwierdzajgcego
status hotelu, tj. decyzji Marszatka Wojewddztwa w sprawie zaszeregowania obiektu
hotelarskiego do okreslonego rodzaju i nadania kategorii - dla Pakietu A. (pkt 5, ppkt 5.4,
SIW2Z), a zalgczyt ,,Wyjasnienia pokontrolne z dnia 10 lutego 2012 r.”.

4. Sporna byta pomiedzy Stronami odlegto$¢ pomiedzy Dworcem Warszawa Centralna,

a zaoferowanym przez PHD hotelem przy ul. Grzybowskiej: wedtug Zamawiajacego
odlegtos¢ ta nie przekraczata 0,5 km, wg Odwotujgcego — przekraczata maksymalng
dopuszczalng odlegto$¢. Strony sktadaty w celu udowodnienia prezentowanych przez



siebie stanowisk nastepujgce dowody: Zamawiajgcy ztozyt wydruki ze stron
internetowych noclegi.pl, hotelewpolsce.pl, mojekonferencje.pl, hrs.com.pl,
hotelewarszawa.pl; Odwotujgcy ztozyt odpowiedz geodety na zapytanie odlegtos¢
(pismo z dnia 10 wrze$nia 2012 r.) oraz mape, opatrzong czerwong pieczecig
,,Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej

i Kartograficznej Poswiadcza sig zgodno$¢ niniejszej mapy z oryginatem przyjetym do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) Niniejsza mapa nie moze
stuzyé¢ do celéw projektowych” (oryginat okazano do wgladu, do akt ztozono kopie). Na
marginesie mapy — podano skale 1:1000.

5. Na rozprawie Odwolujgcy, postugujac sie oryginalng mapa, zmierzyt linijkg
(centymetrowa) odlegto$¢ pomiedzy budynkami Ai B (tak na mapie opisano budynek
dworca i hotelu), za punkt poczatkowy i koncowy pomiaréw przyjmujac punkty potozone
w odlegtosci najblizej od siebie, tj. w szczegdlnosci, wobec sporu co do liczenia
odlegtosci od Dworca Centralnego, wybrano punkt stanowigcy poczatek obrysu Ztotych
Tarasow (tj. obiektu graniczgcego z dworcem) najblizszy Dworcowi Centralnemu.

6. Wobec sporu, Strony na rozprawie ztozyt zgodny wniosek o powotanie biegtego w celu
ustalenia rzeczywistej odlegto$ci na spornym odcinku.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze doszlo do nieprawidtowego
wyboru oferty dla pakietu A.

Izba stwierdzita, ze nie zaistniata potrzeba, mimo zgodnego wniosku Stron, aby powota¢
biegtego do ustalenia spornej odlegtosci. Izba uznata, ze powszechna wiedza jest
wystarczajgca do rozstrzygniecia sporu, a do ustalen koniecznych dla rozstrzygniecia nie sg
konieczne wiadomosci specjalne — nie chodzito bowiem o ustalenia na wysokim stopniu
szczeg6towosci, a jedynie ustalenie, czy sporna odlegto$¢ przekracza, czy nie, 500m
(dlatego réwniez nie miato znaczenia, ze mapa bedgca dowodem, nie jest przeznaczona dla
celéw projektowych).

Oceniajgc ztozone przez Strony dowody, Izba stwierdzita, ze strony posrednikéw oferujgcych
wynajem pokoi hotelowych nie mogg by¢ miarodajnym zrédtem informaciji o rzeczywistej
odlegtosci hotelu od dworca. Sg one rodzajem prezentacji, majgcej zacheci¢ do skorzystania
z hotelu, i przedstawiajg swojg oferte w mozliwie najkorzystniejszym Swietle; do tego rodzaju
informacji nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig. W ocenie Izby Zamawiajgcy stawiajgc
wymdg dysponowania hotelem potozonym w okre$lonej odlegto$ci od dworca, powinien
przewidzie¢ sposob jego oceny i dokonania weryfikacji; zapoznanie si¢ z powyzej opisanymi
stronami internetowymi nie jest rzetelng oceng spetnienia postawionego przez
Zamawiajgcego wymogu. Zamawiajgcy rowniez nie sprecyzowat blizej wymogu, czy
odlegtos¢ 0,5 km to odcinek w linii prostej, trasa pieszo, czy trasa dojazdu — powyzsze
odlegtosci moga sie znacznie od siebie r6zni¢; dla oceny zarzutéw odwotania Izba przyjeta
najkorzystniejszg dla wykonawcy PHD opcje: odlegtos¢ liczong w linii prostej.

Izba data wiare dowodom ztozonym przez Odwotujacego: opinii geodety i mapie
w skali 1:1000. Zamawiajacy kwestionowat opinie geodety wskazujac, ze opiera sie ona na
mapie zamieszczonej na stronie internetowej, wiec niewiarygodnej, ponadto sam geodeta
nie wie, jaka jest sporna odlegto$¢, poniewaz podaje w opinii odlegto$¢ uzywajac okreslenia
,,okoto”. Izba zauwaza, Ze mapa, na ktérej opierat sie geodeta, to mapa ze zbioréw
urzedowych, wydrukowana z systemu mapowego Urzedu Miasta Warszawa (co jest
uwidocznione na zrzucie ekranu pokazujgcym mape). Okreslenie ,,0koto” nie podwaza
wiarygodno$ci opinii, poniewaz sporne byto, czy odlegtos¢é pomiedzy dworcem a hotelem
jest mniejsza, niz 0,5 km, a nie — ile doktadnie wnosi; odlegto$¢ ,,okoto 838m” jest
niewatpliwie wieksza niz odlegto$¢ 0,5km.

Dowodem na rzeczywistg odlegto$¢ pomiedzy dworcem a hotelem, niebudzgcym
zadnych watpliwoéci byfa dla Izby okazana przez Odwotujgcego na rozprawie mapa (okazat
oryginalny odpis, opatrzony czerwonymi pieczeciami, do akt ztozono kopie) w skali 1:1000
i pomiar na mapie spornej odlegtosci linijkg centymetrowg. Zamawiajgcy nie kwestionowat
rzetelnoSci mapy, nie wskazywat, ze jest ona przerobiona, nie kwestionowat rowniez
rzetelnosSci uzytego przyrzgdu pomiarowego (Odwotujgcy mierzyt odleglos¢ przyniesiong



przez siebie linijkg). Odleglos¢ mierzono od najbardziej wysunietego na pétnoc (w strone
hotelu przy ulicy Grzybowskiej 24) obrysu Dworca Warszawa Centralna (poczatek Ztotych
Taras6w) — wynosita ona niecate 90cm.

Whbrew stanowisku petnomocnika Zamawiajgcego, Izba uznata, Ze do odczytania
odlegtosci z mapy, ktorej skala liczbowa jest znana, przy pomocy linijki centymetrowej, nie
wymaga wiadomosci specjalnych. Skala liczbowa wskazana na mapie, zwykle w postaci
utamka zapisanego w formacie ,x:yyyy”, jest informacja, jaki jest stosunek wielko$ci obiektow
rzeczywistych do odzwierciedlonych na mapie. Skala 1:1000 oznacza wigc, ze na mapie
obiekt przedstawiono w tysigckrotnym zmniejszeniu. Dysponujgc tg informacjg oraz linijkg
centymetrowg, tatwo ustali¢, ze odcinek 1cm linijki (odlegtosci na mapie) odpowiada
odcinkowi 10m w rzeczywistosci. W rezultacie, jezeli odlegto$¢ zmierzona na przediozone;j
przez Odwotujgcego mapie miescita sie w zakresie pomiedzy 80 a 90 cm (przy czym nie
mierzono tej odlegtosci z doktadnoscig do 1 cm — nie bylo takiej potrzeby dla ustalen
koniecznych dla rozstrzygniecia), to odlegto$¢ rzeczywista niewatpliwie przekracza 500 m,
czyli p6t kilometra wymaganego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazywat na
rozprawie ze nie wie, jak przebiegajg na mapie granice dziatek i czy ma to wptyw na
obliczenie odlegtosci - w ocenie Izby granice dziatek nie majg zadnego wptywu na pomiar
odlegtosci miedzy obiektami, a sporna odlegtos¢ dla celéw jej weryfikacji pod katem
zgodnosci z wymogami Zamawiajgcego powinna by¢ zasadniczo, jak sie wydaje, mierzona
(wobec braku innych wskazéwek w SIWZ) od wejscia/wyj$cia z Dworca Warszawa Centralna
do wejscia/wyjscia do hotelu — jednak skoro zmierzona na mapie odlegtos¢ przekraczata
niemal dwukrotnie wymagane 0,5 km, to ustalanie, gdzie mieszczg sie wejscia/wyjscia nie
byto konieczne.

Wskazuje sie, ze na rozprawie przed Izbg Strony mogg przedstawia¢ dowody do
czasu zamkniecia rozprawy, dlatego nie mozna czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu, ze mape
przedstawit dopiero na rozprawie. Izba zauwaza, ze dla ustalen pozwalajgcych na
rozstrzygniecie nie byto konieczne okreslenie doktadnej odlegtosci, a wystarczajg
stwierdzenie, ze sporna odlegtos¢ przekracza 500 m.

W konsekwencji jednoznacznego stwierdzenia, ze obiekt Radisson BLU Centrum
Hotel, potozony przy ul. Grzybowskiej 24 wskazany w ofercie PHD jako miejsce
wykonywania przedmiotu zamowienia dla pakietu A (a wiec — tres¢ oferty; wycene podano
dla konkretnego obiektu) jest zlokalizowany w odlegto$ci wiekszej, niz wymagana w SIWZ,
zatem oferta PHD jest niezgodna z SIWZ i jako taka powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych.

Wobec okolicznosci, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
dysponowanie okreslonym hotelem bylo nie tylko trescig oferty, ale i opisanym przez
Zamawiajgcego sposobem oceny warunku udziatu w postepowaniu — wykonawca PHD nie
wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwencji — zgodnie z przyjetym
w orzecznictwie poglgdem — powinien by¢ wezwany do uzupetnienia w tym zakresie; jednak
wobec faktu, ze oferta PHD powinna byé odrzucona z powodu opisanego wyzej — zgodnie z
art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, w tych okoliczno$ciach wykonawcy PHD nie
wzywa sie do uzupetnienia dokumentu. Z tego powodu nie mozna na tym etapie
postepowania bezsprzecznie ustali¢, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3
Prawa zamowien publicznych.

Analogicznie, odnos$nie braku zatgczenia decyzji Marszatka Wojewddztwa w sprawie
zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju i nadania kategorii Izba
zauwaza, ze Zamawiajgcy powinien zgda¢ dokumentéw zgodnych z oczekiwaniami
wyrazonymi wczesniej w ogtoszeniu i SIWZ. Stusznie twierdzi Odwotujgcy, ze akceptacja
dokumentu innego narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow. Skoro PHD nie
zatgczyt wymaganego dokumentu, i nie byt w tym zakresie wzywany do jego uzupetnienia, to
zasadniczo powinien zostaé wezwany — jednak Izba nie nakazata dokonania tej czynnosci
(wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych), bowiem oferta
Odwotujgcego, jak wczesniej ustalono, podlega odrzuceniu, jako niezgodna z SIWZ.



Natomiast Izba nie dopatrzyta sie takiej wadliwo$ci w oSwiadczeniu w zakresie
podwykonawstwa w ofercie PHD, ktéra musiataby skutkowa¢ odrzuceniem oferty, a to wobec
braku definicji ,,podwykonawcy” przy $wiadczeniu prac w rodzaju przedmiotu zamowienia
i braku skutkow dla realizacji umowy.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Izba stwierdzita, Ze doszto do naruszer co najmniej
przepisu art. 7 ust. 189 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, wskazywanych
w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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