Sygn. akt: KIO 1776/12

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2012 r. przez
Odwotujacego — Alpine Energie Polska Sp. z 0.0., ul. Gdyriska 25, 58-100 Swidnica,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Miejski Zarzad Drég, ul. Bielska
9/11, 09-400 Plock.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Miejski Zarzad Drég, ul. Bielska 9/11,
09-400 Ptock i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Alpine Energie Polska Sp. z 0.0., ul. Gdynska 25, 58-100 Swidnica, tytulem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego - Miejski Zarzad Drdg, ul. Bielska 9/11, 09-400 Ptock, na
rzecz Odwotujacego — Alpine Energie Polska Sp. z 0.0., ul. Gdynska 25, 58-100
Swidnica, kwote 10 652 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy sze$éset piecdziesiat
dwa ziote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 1776/12

Uzasadnienie

I. Miejski Zarzad Drég w Plocku (zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamoéwienia publicznego pn. ,,Budowa aktywnego oznakowania wraz
z doswietleniem przejs¢ dla pieszych”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 20 lipca 2012 r., poz. 262510 — 2012 i Zamawiajagcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;
dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 20 sierpnia 2012 r. Alpine Energie Polska Sp. z 0.0. w Swidnicy (dalej:
Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowo$é wyboru oferty
najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt.6 Prawa zamowien publicznych - poprzez jego niewtasciwe



zastosowanie i w zwigzku z tym przyjecie, iz w ofercie Odwotujgcego wystepuje btgd w
obliczeniu ceny, ktéry daje podstawe do odrzucenia oferty ww. Wykonawcy, podczas
gdy z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika jednoznacznie, iz kwalifikacja wady
wystepujgcej w okresleniu ceny catkowitej brutto nie pozwala na zdefiniowanie jej jako
btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 6 Prawa zamdwien publicznych
, lecz jest jedynie oczywistg omytkg rachunkowa, podlegajaca poprawieniu w trybie art.
87 ust. 2 Prawa zamowien publicznych , ktéra nigdy nie daje podstaw do odrzucenia
oferty Wykonawcy, tym bardziej bez wczesSniejszego wezwania Wykonawcy przez
Zamawiajgcego do wyjasnienia zaistniatych rozbieznosci (majgcych charakter
usuwalny),

2. Naruszenie art. 87 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych - poprzez jego niezastosowanie
i w zwigzku z tym niewzigcie pod uwage zasady, wprowadzonej przez powyzszy
przepis, iz w przypadku gdy w danej sprawie wystgpig w oczywiste omyiki rachunkowe
w tresci danej oferty, Zamawiajgcy ma obowigzek (a nie uprawnienie) do ich
poprawienia, ktdra to czynno$¢ nie zostata w przedmiotowej sprawie podjeta,

3. Naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 1 Prawa zamdwien publicznych - poprzez jego
niezastosowanie, co skutkowato powstaniem sytuacji, w ktérej ocena oferty zostata
dokonana z naruszeniem prawa, polegajgcym na niewtasciwej ocenie zawartej w niej

propozycji dotyczgcej ceny catkowitej brutto, ktbrego mozna byto unikngé, gdyby
Zamawiajgcy zwrocit sie o stosowne wyjasnienia w tym zakresie do Wykonawcy - Alpine
Energie Polska Sp. z o.0.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie wskazywat, ze omytke mozna poprawi¢ tylko wéwczas, kiedy jest oczywista,
a w przypadku niescisto$ci w ofercie Odwotujgcego nie jest pewne, czy btad wystapit
w sumie, czy w jednym ze skiadnikow sumy.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden z wykonawcow.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
We wzorze oferty, opracowanym przez Zamawiajgcego, znalazt sie wymog okreslenia przez
Wykonawcdw cen jednostkowych, dotyczgcych kolejno: ul. Kobylinskiego w rejonie
skrzyzowania z ul. Sklodowskiej, ul. Dobrzynskiej w rejonie skrzyzowania z ul. Kredytowa,
ul. Dobrzynskiej w rejonie skrzyzowania z ul. Maszewska/Traktowa, ul. Dobrzynskiej
W rejonie skrzyzowania z ul. Zglenickiego, ul. Bielskiej w rejonie parkingu przy Starostwie
Powiatowym, ul. Przemystowej w rejonie Galerii Mosty - przejscie dwuetapowe,
ul. Dworcowej w rejonie skrzyzowania z ul. Lasockiego - 2 przejScia, ul. Dobrzykowskiej
w rejonie petli autobusowej Tokary, Placu Dgbrowskiego w rejonie skrzyzowania
z ul. Zacisze - przejScie dwuetapowe, ul. Kolegialnej pomiedzy ul. Misjonarska
i Gradowskiego, ul. Sienkiewicza w rejonie skrzyzowania z ul. Kaczmarskiego. Odwotujgcy
poszczegdine ceny podat prawidlowo, w oparciu o sporzgdzone przez siebie kosztorysy,
natomiast sumujgc je pomylit sie — zamiast kwoty 260 846,53 zt wpisat kwote 261 142,17 zt.
Zamawiajacy btednie przyjat, ze jest to nieusuwalny btad w obliczeniu ceny, i odrzucit oferte
na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 6 Prawa zamowier publicznych, tymczasem powinien jg
poprawic.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci
badania i oceny ofert.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert,— wowczas Odwotujgcy miatby realng szanse na
uzyskanie zamowienia, jako ze jego cena byta na pierwszym miejscu w rankingu ofert.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie podnoszonych zarzutéw odwotania Izba ustalita, co nastepuje:

1. We wzorze opracowanym przez Zamawiajgcego (zatgcznik nr 1 do SIWZ,
kopia SIWZ i innych dokumentow przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy) znalazt
sie wymaog okreslenia przez wykonawcdw cen jednostkowych, dotyczacych kolejno:
ul. Kobylinskiego w rejonie skrzyzowania z ul. Sklodowskiej, ul. Dobrzynskiej w rejonie
skrzyzowania z ul. Kredytowa, ul. Dobrzynskiej w rejonie skrzyzowania
z ul. Maszewska/Traktowa, ul. Dobrzynskiej w rejonie skrzyzowania z ul. Zglenickiego,
ul. Bielskiej w rejonie parkingu przy Starostwie Powiatowym, ul. Przemystowej w rejonie
Galerii Mosty - przejscie dwuetapowe, ul. Dworcowej w rejonie skrzyzowania
z ul. Lasockiego - 2 przejscia, ul. Dobrzykowskiej w rejonie petli autobusowej Tokary, Placu
Dabrowskiego w rejonie skrzyzowania z ul. Zacisze - przejscie dwuetapowe, ul. Kolegialnej
pomiedzy ul. Misjonarskg i Gradowskiego, ul. Sienkiewicza w rejonie skrzyzowania
z ul. Kaczmarskiego (tgcznie 11 pozycji). Suma tych pozycji byta ceng ofertowa. Nie byto
obowigzku zatgczenia kosztoryséw do oferty (Zamawiajgcy zalecit sktadanie wraz z ofertg
wytacznie dokumentdw, ktére byty obowigzkowe — Rozdziat VIl pkt 12 SIWZ). Umowa
(wzér umowy byt rowniez zatgcznikiem SIWZ) przewidywata — co zresztg Zamawiajgcy
przytoczyt w odpowiedzi na odwotanie - ze catkowite wynagrodzenie ryczattowe za
wykonanie przedmiotu umowy sktada sie z cen jednostkowych brutto dla poszczegbinych
lokalizaciji (§ 4 ust. 2 wzoru umowy).

2. Odwotujgcy wypehit w formularzu ofertowym wszystkie 11 pozycji majgcych
sie sktada¢ na sume — cene ofertowa. Rzeczywista, prawidtowa suma 11 pozyc;ji (261
142,17 zt) nie odpowiada liczbie wpisanej przez Odwotujgcego jako suma (260 846,53 zt).

3. Zamawiajgcy w dniu 16 sierpnia 2012 r. odrzucit oferte Odwotujgcego na

wskazujac, iz tres¢ oferty podstawie art. 89 ust. 1 pkt.

6 Prawa zamodwien publicznych
zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze doszto do nieprawidtowego
odrzucenia oferty Odwoltujgcego: Zamawiajgcy powinien poprawi¢ oferte Odwotujgcego
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.
Oczywiste byto, ze wpisana przez Odwotujgcego kwota nie odpowiada prawidtowej sumie.
Nie byto rowniez sporne, jaka kwota odpowiadata prawidtowej sumie (Zamawiajgcy podat jg
w odpowiedzi na odwotanie, zostata rowniez dopisana odrecznie do oferty Odwotujgcego
nad nieprawidtowg kwotg), kwota ta byta wynikiem prostego dziatania matematycznego.

Zamawiajacy, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, uznat, ze nie ma podstaw do
poprawienia powyzej pomytki, bowiem wg niego nie jest oczywista — podana przez
Odwolujgcego suma moze by¢ prawidtowa, natomiast btad moze tkwi¢ w ktéryms ze
sktadnikéw sumy. Rzeczywiscie, jest taka mozliwos¢ — ale taka ewentualnos¢ moze tkwi¢ w
kazdym dziataniu matematycznym — réwnie dobrze mozna snu¢ takie przypuszczenia przy
prawidtowej sumie. W ocenie Izby, bardziej prawdopodobne — w tych okolicznosciach
oczywiste — jest, ze nastgpita w ofercie Odwotujacego omytka w sumowaniu. Skoro tak
Zamawiajgcy powinien jg poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych,
jako oczywistg omytke rachunkowa, przez wpisanie prawidlowej kwoty odpowiadajacej
rzeczywistej sumie 11 pozyciji z oferty Odwolujacego.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszio do naruszen
wskazywanych przez Odwotujgcego w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
6

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Przewodniczacy:




