Sygn. akt KIO 1715/12

WYROK
z dnia 25 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Przedsiebiorstwo Budowlane KONS-BUD s. c., J...... D...... Secceeeeet. Bucnenyy

ul. Podhalanska 60B, Pyzéwka, 34-404 Klikuszowa w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Nowy Targ, ul. Bulwarowa 9, 34-400 Nowy Targ

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci Zamawiajagcego
odrzucenia oferty Odwolujacego, a w konsekwencji nakazuje uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Nowy Targ, ul. Bulwarowa 9, 34-400 Nowy
Targi:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez Przedsiebiorstwo
Budowlane KONS-BUD s. c., J....... D........, S........ B..........,, ul. Podhalanska
60B, Pyzéwka, 34-404 Klikuszowa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokona¢ wplaty kwoty 10.239 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dwiescie
trzydziesci dziewie¢ ztotych zero groszy) przez Gmine Nowy Targ, ul. Bulwarowa 9,
34-400 Nowy Targ na rzecz Przedsiebiorstwo Budowlane KONS-BUD s. c.,

B IR b I » S.vveveene Buse.e., Ul Podhalanska 60B, Pyzéwka, 34-404
Klikuszowa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu oraz dojazdu na
rozprawe.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zmianami), na niniejszy
wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1715/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Budowe drogi do oczyszczalni Sciekow w miejscowosci Trute wraz
Z kanalizacjg deszczowg - Etap I’, zostato wszczete przez Gmine Nowy Targ, ul. Bulwarowa
9, 34-400 Nowy Targ zwana dalej: ,Zamawajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 224694 — 2012, data zamieszczenia 28.06.2012 r.

W dniu 06.08.2012 r. (pocztg za potwierdzeniem odbioru) Zamawiajgcy poinformowat
o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy: P...... D I prowadzgcego dziatalno$¢é



gospodarczg pod nazwg Ustugi Remontowo-Budowlane P....... Do , ul. Pieninska 113,
Ostrowsko, 34-431 Waksmund oraz odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp”firmy: Przedsiebiorstwo Budowlane KONS-BUD s.
[N D........ , S B.......... , ul. Podhalanska 60B, Pyzowka, 34-404 Klikuszowa
zwana dalej: ,Przedsigbiorstwem Budowlanym KONS-BUD s. c. J....... D...... , S
B......... ”albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 10.08.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto na podstawie
art. 180 ust.1 pkt 4 Pzp odwotanie Przedsiebiorstwo Budowlane KONS-BUD s. c. J.......
D....... S T B.......... na ww. czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
10.08.2012 r. (wplyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Dowod przestania kopii
odwotania zostat uzupetiony na wezwanie z dnia 14.08.2012 r. przestane pocztg z uwagi na
brak faxu i adresu emailowego — wptyw uzupetnionego dowodu przestania kopii odwotania —
23.08.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO). Zamawiajacy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz o odrzuceniu m. in. oferty
Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz oferta nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwana dalej: ,SIWZ”. Zamawiajacy wskazat m.
in., iz w tresci oferty zostato okreslone wykonanie kanatu gtéwnego z rur typu PVC fgczonych
na wcisk. Zamawiajacy wskazat, ze pomimo jednoznacznych zapiséw wynikajgcych z SIWZ,
jako Wykonawca w tresci oferty na stronie 12, Odwotujgcy okreslili wykonanie zadania
z materiatow niezgodnych z tre$cig przedmiotu zamodwienia. TreS¢ oferty w tym zakresie,
zdaniem Zamawiajgcego, nie odpowiada tresci SIWZ. Ponadto, w ofercie nie zatgczyliSmy
o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw podanych w art. 22 ust. 1 Pzp oraz braku podstaw do
wykluczenia z postepowania art. 24 ust. 1, 2 Pzp jednego z uczestnikow spdtki cywilnej.
W ofercie wystgpit rbwniez brak petnomocnictwa lub informaciji, z ktérych wynikatoby

udzielenie petnomocnictwa dla jednego ze wspolnikéw do sktadania oswiadczen w imieniu
spotki oraz do ztozenia oferty przetargowej w niniejszym postepowaniu, przez drugiego
wspolnika spotki. Zamawiajgcy nie wezwat nas do ztozenia brakujgcych dokumentéw,
poniewaz, jego zdaniem, pomimo ich ztozenia oferta nasza podlegata odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie naszej oferty, pomimo, ze jej treS¢ odpowiada
tresci SIWZ;

2. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania nas do wyjasnienia tresci
zfozonej oferty w trybie przewidzianym w tym przepisie;

3. art. 7 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

w sposob, kidry utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasady rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy zazadat: 1. Uwzglednienia odwotania, 2. Uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu naszej oferty, 3. Uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, 4. Nakazania
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, 5. Dokonania czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem naszej oferty.

Zamawiajacy w rozdz. 2 SIWZ Opis przedmiotu zamowienia zawart nastepujacy
zapis: ,Cena ryczafttowa okre$lona przez wykonawce w ofercie zawiera cato$c robot
okreslonych przez dokumentacje projektowg w zakresie okreslonym przez przedmiar robot
i STWIOR’”. Tym samym wskazal, iz za wykonanie przedmiotu zaméwienia przewiduje
wynagrodzenie ryczattowe. Konsekwencjg przyjecia wynagrodzenia ryczattowego jest
zobowigzanie sie do wykonania catego przedmiotu zaméwienia w sposéb okreslony przez
Zamawiajgcego, tj. m. in. zgodnie z dokumentacjg projektowg w zakresie okreslonym w tym
konkretnym przypadku przez przedmiar rob6t i Specyfikacje Techniczng Wykonania
i Odbioru Robot zwang dalej: ,STWIOR’. To te dokumenty, naszym zdaniem, okre$lajg tres¢
i przedmiot zamdwienia. Zamawiajacy badajac oferte Odwotujacego poddat ocenie
dokument, ktérego sam nie wymagat. W SIWZ bowiem Zamawiajgcy jasno okreslit katalog
dokumentow, jakie wykonawcy winni dotgczy¢ do oferty i to te dokumenty winny podlegaé
ocenie. Tymczasem Zamawiajgcy poddat ocenie dotgczony przez nas do oferty kosztorys.
Kosztorys, naszym zdaniem, ma w tym wypadku, przy wynagrodzeniu ryczattowym,
charakter jedynie pomocniczy i informacyjny, a zawarte w nim, zdaniem Zamawiajgcego,
niezgodnosci z treScig przedmiotu zaméwienia, nie powinny rzutowaé na zgodno$¢ oferty
z SIWZ. Niezgodnosci, jakie wystgpity w dolgczonym przez nas do oferty kosztorysie,



w stosunku do dokumentacji projektowej, nie uzasadniajg naszym zdaniem, odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Po pierwsze dlatego, iz cena za wykonanie
zamoOwienia jest ceng ryczattowa, a przedmiot zamdwienia zostat opisany poprzez

odwotanie do dokumentaciji projektowej. Po drugie, Zamawiajgcy wsréd dokumentow, jakie
nalezato dotgczyc¢ do oferty, nie wymienia kosztorysu ofertowego, a wigc nie moze
poddawac go ocenie. Zamawiajgcy winny byt naszym zdaniem wezwa¢ nas ewentualnie do
wyjasnienia przedmiotowych niecisto$ci na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp oraz wezwaé nas
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupemienia brakujgcych dokumentéw, ktére wskazuje
w pi$mie z dnia 03.08.2102 r. informujgcym nas o odrzuceniu naszej oferty.

Zamawiajacy w dniu 10.08.2012 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp,
uczestnikdéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. $adne przystgpienia do postepowania odwotawczego nie miaty miejsca.

W dniu 17.09.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
whiesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu na posiedzeniu. W przestfanej informacji o odrzuceniu
Zamawiajacy stwierdzit, iz zgodnie z treScig SIWZ wraz z zatgczong Dokumentacjg
Projektowg - Zatgcznik Nr4, Przedmiarem Robdt - Zatgcznik Nr 3 oraz treScig Specyfikacii
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét - Zatgcznik Nr 5, w zakres zaméwienia wchodzi
takze wykonanie kanalizacji deszczowej w rur typu PP o podwajnej Sciance faczonej na
wcisk (zgodnie z opisem projektu rury PP fi 400mm > SN 8kN/m 2 ). Odwolujgcy w tresci
swojej oferty okreslit wykonanie kanatu gtéwnego z rur typu PVC fgczonych na wcisk.
Pomimo jednoznacznych zapisow wynikajacych z SIWZ wykonawca w tresci oferty na
stronie 12, okreslit wykonanie zadania z materiatdw niezgodnych z trescig przedmiotu
zamowienia. W zwigzku z tym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

W przedtozonym odwotaniu Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy badajac oferte
poddat ocenie dokument, ktdrego sam nie wymagat. Zdaniem Odwotujgcego przedtozony do
oferty kosztorys: ,ma wtym wypadku, przy wynagrodzeniu ryczattowym, charakter jedynie
pomocniczy i informacyjny, a zawarte w nim, zdaniem Zamawiajgcego, niezgodnos$ci
z trescig przedmiotu zamdwienia, nie powinny rzutowac na zgodno$c oferty z SIWZ".

Zamawiajacy przy ocenie oferty Odwotujgcego nie mogt poming¢ tresci oferty w od
str. od 12 do 13. W ocenie Zamawiajgcego, nie ma on mozliwosci traktowania tresci oferty
wybidrczo. Oferta stanowi cato$¢ i jej treS¢ w catosci podlega ocenie. Jednoczes$nie
zamawiajgcy nie wnosit uwag do okreslonej przez Wykonawce ceny ryczattowe;.

Ponadto w odwotaniu stwierdzono, ze: ,Zamawiajgcy winny byt naszym zdaniem
wezwac nas ewentualnie do wyjasnienia przedmiotowych nieScisto$ci na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp oraz wezwac nas na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow, ktdre wskazuje w pismie z dnia 03.08.br informujgcym nas o odrzuceniu naszej
oferty”. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, kidrzy

w okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego dokumenty zawierajgce btedy. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zaméwieniu
oraz treScig SIWZ kosztorys nie jest takim dokumentem i w tym postepowaniu nie moze byé
przedmiotem wyjasnien i uzupetnien. Ponadto zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, w tym takze
wzorem umowy, dokumentacjg projektowa, przedmiarami robot i STWIOR, ofertg
Odwolujacego, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
Odwolujacego, odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie, po wystuchaniu oswiadczen,
jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazy,
co nastepuje.



Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutéw. Zdaniem Izby, Odwolujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona
i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamébwienia.

Wzgledem wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba oddalita niniejszy. W ramach jego rozpatrywania lzba dokonata
nastepujgcych ustalen: Po pierwsze informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zostata przestana 03.08.2012 r. na adres e-mailowy:
kons.bud@wp.pl. Po drugie, potwierdzenie przeczytania tej informaciji, wyswietlenia,
zatgczone do dokumentaciji, wskazuje, ze miato to miejsce 05.08.2012 r. Ponadto,

z dokumentacji wynikato, iz Zamawiajacy wystat poczta, tg sama informacje, 03.08.2012 r.

z potwierdzeniem odbioru zgodnie z informacjg zawartg na potwierdzeniu. Informacja
niniejsza zostata odebrana 06.08.2012 r. (potwierdzenie odbioru). Dodatkowo Izba
sprawdzita, iz w ofercie Odwotujgcego nie ma podanego adresu emailowego, na ktory
zostata przestana niniejsza informacja. Na podstawie dokonanych ustalen Izba uznata, iz
zmuszona jest oddali¢ ztozony wniosek, gdyz stosowng informacje Zamawiajgcy wystat na
wskazany adres e-mailowy na wiasng odpowiedzialno$é. Wykonawca z uwagi na fakt, iz nie
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zadeklarowat niniejszego adresu do kontaktu, nie byt zwigzany ewentualnymi informacjami
przekazanymi tg droga. Nie musiat tez w zaden sposo6b odczytywac korespondenciji
przesylanej przez Zamawiajgcego w ten sposob. W konsekwencji [zba uznala, ze wigzgcym
sposobem przekazania informacji byta droga pocztowa. Zgodnie z zalgczonym
potwierdzeniem, stosowng informacje, Odwolujgcy otrzymat 06.08.2012 r. W konsekwencji,
z uwagi na zastosowanie drogi pocztowej, terminie wigzgcym, jest termin nie 5 dniowy,

a 10 dniowy, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba w konsekwenciji oddalita wniosek

0 odrzucenie odwotania.

Sktad orzekajacy lIzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1715/12, postanowien SIWZ, w tym takze wzoru umowy, dokumentaciji projektowej,
przedmiaréw robét i STWIOR, oferty Odwolujgcego, informacii o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego, odwotania i odpowiedzi na
odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych przedmiotowego odwolania.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia przygotowanym przez Zamawiajgcego

w Rozdz. 2 SIWZ: ,,Przedmiotem zamdwienia jest budowa drogi do oczyszczalni $ciekéw
wmiejscowosci Trute wraz z kanalizacjg deszczowq - Etap | (obejmujacy wykonanie
kanalizacji deszczowej i podbudowy pod nawierzchnie asfaltowg).
Szczegdty zamowienia zawarte sg w:
1. Dokumentacji Projektowej:
— Zatgcznik Nr 4.
2. Przedmiarze robdt:
— Zatgcznik Nr 3 - 19 pozycji kosztorysowych.
3. Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych:
— Zatgcznik Nr 5.

W celu prawidfowego sporzgdzenia oferty, oferent powinien dokonac wizji terenu
robdt i jego otoczenia oraz uzyskac wszystkie niezbedne informacje co do ryzyka, trudnosci
i wszelkich innych okolicznosci jakie mogg wystapic¢ wtrakcie realizacji umowy. Wykonawca
za zgodg Zamawiajgcego moze zleci¢ czesc¢ prac podwykonawcom.



Cena ryczaftowa okre$lona przez wykonawce w ofercie zawiera cato$¢ robot
okreslonych przez dokumentacje projektowg w zakresie okre$lonym przez przedmiar robot
i STWIOR.”. Z kolei w Rozdz. 13 ust.1i 2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze: ,Zasady pfatnosci
(proponowane)” stwierdzit, ze: ,Pfatno$¢ po wykonaniu robdt, na podstawie protokotu odbioru
robot (dopuszczalne fakturowanie czesSciowe do 80 % warto$ci zamowienia). Przewidywany
termin ptatnosci faktur: 14 dni.”. W ramach Rozdz. 14 SIWZ - Opis sposobu przygotowania
oferty Zamawiajgcy ustalit, ze: 1. Oferte nalezy ztozy¢ wg wzoru druku zatgczonego do
materiatdw przetargowych oraz w oparciu o wytyczne zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Tre$¢ oferty musi odpowiadac tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia (art. 82, ust. 3 upzp). 2. Na oferte sktadajg sie nastepujgce dokumenty
i zatgczniki:

1) wypetniony i podpisany formularz ofertowy wg wzoru - zatgcznik Nr 1,

2) oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia oraz oswadczenie o spetnieniu

warunkow udziatu w postepowaniu 0 zamowienie publiczne - zatgcznik Nr 2, wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie tych warunkéw (wg pkt 19 SIWZ),

3) potwierdzenie wniesienia wadium (zgodnie z rozdziatem 20 niniejszej specyfikacji).
Ocena spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu zostanie dokonana wg formuty ,spetnia
- nie spetnia”, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i o$wiadczeniach (wmaga-
nych przez Zamawiajgcego i podanych w SIWZ) dotgczonych do oferty.

3. Postanowienia dotyczgce sktadanych dokumentéw:
- oferta powinna zawiera¢ wszystkie wwmagane dokumenty, oswiadczenia
i zatgczniki, o ktérych mowa w niniejszej specyfikacji,
- oferta oraz wszystkie wymagane zatgczniki winny by¢ podpisane przez
upowaznionego przedstawiciela, uprawnionego do reprezentowania zgodnie
Z przedstawionym aktem rejestracyjnym, wymogami ustawowymi oraz przepisami
prava,

- wszelkie poprawki lub zmiany wtek$cie oferty muszg by¢ parafowane i datowane

wlasnorecznie przez osobe podpisujgcg oferte.

- jezeli oferta i zatgczniki zostang podpisane przez upowaznionego przedstawiciela,

Jjest on zobowigzany do przedfozenia dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia
skfadajgcego oferte,

- zaleca sie aby wykonawcy wykorzystali zatgczone wzory dokumentdw -

Zzatgcznikéw. Wszystkie pola i pozycje tych wzordw powinny by¢ wypetnione,
a wszczegdlno$ci powinny zawiera¢ wszystkie wymagane informacje i dane oraz
odpowiedzi na wszystkie pytania.

- wymienione dokumenty mogg by¢ ztoZone w formie oryginatow lub kserokopii

poswiadczonej za zgodnosc¢ przez osobe/osoby uprawnione do podpisania oferty,

z dopiskiem "za zgodno$¢ z oryginatem”,

- ztoZenie przez wykonawce fatszywych lub stwierdzajgcych nieprawde dokumentow
lub nierzetelnych o$wiadczeri majgcych istotne znaczenie dla prowadzonego
postepowania spowoduje wykluczenie wykonawcy z dalszego postepowania.”

Z kolei w Rozdz. 18 - Postanowienia ogélne ust. 9 SIWZ Zamawiajgcy uregulowat, Ze:

WWykonawcy wystepujgcy wspdlnie o zamowienie:
1) ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy (art. 141 upzp),
sg ustanowi¢ Petnomocnika do reprezentowania ich 2) zobowigzani
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego albo reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia. Przyjmuje sie, Zze
petnomocnictwo do podpisania oferty obejmuje petnomocnictwo do po$wiadczenia
za zgodnos¢ z oryginatem wszystkich dokumentow;

3) petnomocnictwo musi wynika¢ z umowy lub z innej czynnosci prawnej, mie¢ forme
pisemng; fakt ustanowienia Petnomocnika musi wynikac¢ z zatgczonych do oferty
dokumentow, wszelka korespondencja prowadzona bedzie z Petnomocnikiem;

4) jezeli oferta Wykonawcow zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, Zamawiajgcy
moze przed zawarciem umowy wezwac petnomocnika do przedstawienia umowy
regulujgcej wspotprace tych Wykonawcow.”

Zas, w ramach Rozdz. 19 SIWZ - ,Wykaz dokumentéw i o$wiadczern jakie nalezy

dofgczyc¢ do oferty wcelu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu



(art. 26, ust. 2 i art. 44 upzp)”— ust. 4 Zamawiajgcy zawart, ze: ,Skfadajgc oferte
wspdlnie (art. 23 ustawy) przez dwdch lub wigcej Wykonawcdow nalezy zwrécic uwage
wszczegoblnosci na nastepujgce wymagania:

a) Wykonawcy wystepujgcy wspdlnie ztozg tgcznie jeden komplet dokumentéw:

- oferta,

- wykaz wykonanych robdt budowlanych (Zatagcznik Nr 6) lub wykaz wykonanych
robét ztozy kazdy z wykonawcdw osobno,

- wadium,

b) Kazdy z Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie musi ztoZy¢ dokumenty:

- o$wiadczenie o spetnianiu warunkow podanych wart. 22 ust. 1 ustawy oraz braku
podstaw do wykluczenia z postepowania art. 24 ust. 1, 2 (Zatgcznik Nr 2 -
Oswiadczenie),(...)"

Dodatkowo, Zamawiajgcy w ramach wzoru umowy okreslit, w § 1: ,Wykonawca
zobowigzuje sie do wykonania na rzecz Zamawiajgcego: Budowy drogi do oczyszczalni
Sciekdw w miejscowosci Trute wraz z kanalizacjg deszczowg - Etap I. Zakres robot -
zgodnie z zakresem okreslonym przez Specyfikacje Istotnych Warunkdéw Zamdwienia:
wedfug Dokumentacji Projektowej stanowigcej integralng czes¢ Umowy. Realizacja robot

przeprowadzona bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, polskimi normami

i zasadami wiedzy technicznej oraz nalezytg staranno$cig wich wykonywaniu,
bezpieczenstwem, dobrg jakoscig i wasciwg organizacjg.”, w § 2: ,Na przedmiot Umowy
okreslony w§ 1 sktada sie zakres rzeczowy zgodny ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zZamOwienia postepowania przetargowego ogfoszonego w Biuletynie Zamowieri Publicznych
Nr ....- 2012 z 28 czerwca 2012r.”, w § 6: ,,1.Strony ustalajg warto$¢ robdt wraz z podatkiem
VAT na kwote ryczattowg wwysokosci: zt (stownie brutto: ztotych). 2. Podstawe do
okreslenia wyZej wymienionej ceny stanowi dokumentacja projektowa i ilos$ci robot
wynikajgce z tej dokumentacji w zakresie okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. 3. Kwota okre$lona w ust. 1 zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zadania wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamowienia, jak rowniez nie ujete w dokumentacji projektowej, a niezbedne do wykonania
zadania, a w szczegolno$ci podatek VAT, wszelkie roboty przygotowawcze, porzadkowe,
zagospodarowanie placu budowy, koszt utrzymania zaplecza budowy. 4. Rozliczenia za
roboty ujete w dokumentacji technicznej i wynikajgce z ust. 2, ktérych ceny okre$lono w ust.
1, bedg odbywaty sie po dokonaniu odbioru poszczegdlnych elementéw robdt. Ceny robot
nie bedg podlegaty waloryzacji ze wzgledu na inflacje. Zmiana podatku VAT nie wplywa na
zZmiane ceny ryczaftowej. 5. Wszelkie roboty nie objete niniejszg umowa, tzn. nie
przewidziane w dokumentacji projektowej, SIWZ i w ust. 2 niniefszego paragrafu, ktérych
nie mozna byfto przewidzie¢, a ktérych wykonanie jest niezbedne do zrealizowania
przedmiotu umowy, Wykonawca zobowigzany jest wykonac na podstawie protokotu
koniecznosci prowadzonego przez Inspektora Nadzoru i zaakceptowanego przez
Zamawiajgcego. Roboty te rozliczane bedg na podstawie kosztorysdéw powykonawczych
przygotowanych przez Wykonawce i zatwierdzonych przez Inspektora Nadzoru

i Zamawiajgcego, Wigczonych nastepnie poprzez umowe na roboty dodatkowe. 6. Bez
uprzedniej zgody Zamawiajgcego wykonywane moga by¢ jedynie prace niezbedne ze
wzgledu na niebezpieczenstwo lub koniecznosc zapobieZenia awarii. 7. Kosztorysy na
prace dodatkowe bedg opracowywane w oparciu o nastepujgce zatozenia: -stanki
robocizny, koszty ogdine, koszty zakupu i zysk, tak jak zostaty przewidziane w ofercie, -
ceny materiatow i ceny sprzetu zostang przyjete z cen obowigzujgcych na rynku. Dla
materiatdw bedg przyjmowane ceny z miesigca w ktérym byty zakupione, dla sprzetu beda
przyjmowane ceny z miesigca w ktorym sprzet byt uzywany. - podstawg do ustalania
kosztorysowych naktaddw rzeczowych bedg odpowiednie KNR-y.”, z kolei w § 8:
SWykonawca jest zobowigzany do realizacji zadania bedgcego przedmiotem Umowy
zgodnie z technologig wskazang przez projektanta w dokumentacji projektowej.” W ramach
dokumentaciji projektowej — lll. Opis techniczny, pkt 1.2.Istniejacy stan zagospodarowania
terenu wraz z uzbrojeniem terenu: ,Odwodnienie drogi realizowane bedzie poprzez system



kanalizacji deszczowej — kolektor deszczowy @ 400 mm umieszczony pod jezdnig” Nadto,
w ramach przedmiaru robot pkt 3.3.1 Zamawiajacy wymagat w tym zakresie: ,KNNR
4/1308/6 Kanaty z rur typu PP o podwdjnej Sciance tgczone na weisk, Fi 400 mm’. Na str.
69 STWIOR z kolei stwierdza sie w pkt 2.2.1, Zze: ,Kanat deszczowy @ 400 mm. Na kanat
deszczowy stosowang sg rury polipropylenowe PP @ 400 mm o podwdjnej $ciance tgczone
na weisk, o sztywnosci obwodowej min. 8kN/m2 (klasy min. SN 8)”.

W ramach zlozonej oferty, tj. formularzu ofertowym Odwotujacy zawart m.in.:
"Os$wiadczamy, Ze: (...) zapoznalismy sie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia
oraz zdobylismy konieczne informacje do przygotowania oferty i nie wnosimy do nich
zastrzezen oraz przyjmujemy warunki w nich zawarte”. Jest tez tam oSwiadczenie: (...)

w cenie oferty uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamoéwienia’”.

Odwotujgcy zatgczyt takze kosztorys ofertowy — na str. 12 w pkt 3.3.1 KNNR
wskazat KNNR 4/1308/06. Kanaty z rur typu PVC tgczone na wcisk, Fi 400 mm.

Nadto, Odwolujgcy zatgczyt takze podpisany wzor przysztej umowy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnoénie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ, Izba uznata
niniejszy zarzut za zasadny.

W pierwszej kolejno$ci, nalezy zauwazyé, ze niniejszy przepis nalezy odnies¢ do
stanu faktycznego, gdy tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. W konsekwenciji, aby stwierdzi¢ zaistnienie takiej sytuacji musimy mie¢ do
czynienia z elementem tresci oferty. Jak wynika z dokumentaciji przetargowej oraz
stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie kosztorys ofertowy nie byt
wymaganym elementem tresci oferty, nie stanowit takze elementu przysztej umowy. Nadto,
Zamawiajacy okreslit wynagrodzenie, jako wynagrodzenie ryczattowe, co takze ma istotne
znaczenie dla przedmiotu sporu. W rezultacie, nie mozna odrzuci¢ oferty Odwotujacego,

z uwagi na dokument, ktory nie byt wymagang czescig oferty i nie podlegat ocenie
Zamawiajgcego. Nadto, nie miat by¢ elementem przysziej umowy i nie byt podstawg
realizacji umowy.

W drugiej kolejnosci, Izba wskazuje, ze wymaganym obligatoryjnie elementem tresci
oferty bylo jedno z oSwiadczen ztozonych na formularzu ofertowym, tj. oSwiadczenie
0 zapoznaniu sie z SIWZ oraz zdobyciu koniecznych informacji do przygotowania oferty i nie
wnoszenia do nich zastrzezen oraz co najwazniejsze przyjeciu warunkéw w nich zawartych.
Tylko ten obligatoryjny dokument mogt by¢ przedmiotem oceny, nie zas nie wigzacy
informacyjny kosztorys ofertowy.

W konsekwencji przyjmujgc warunki zawarte w SIWZ (zgodnie ze ztozonym
oSwiadczeniem w formularzu ofertowym) zadeklarowat w ofercie, ze podstawa realizacji
umowy jest dokumentacja projektowa w zakresie okreslonym przez przedmiar rob6t
i STWIOR. Stanowi o tym § 1, 2, 6, a w szczegdlnosci § 8 wzoru umowy. Nadto,

0 pomochniczym, informacyjnym charakterze kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu
ryczattowym wypowiedziato sie wielokrotnie ugruntowane orzecznictwo KIO, wskazujgc na
wigzacy w tym zakresie, w takiej sytuacji, charakter dokumentacji projektowej, czy tez
STWIOR.

Jedynie na marginesie, Izba wskazuje, ze w innej sytuaciji, ktéra nie zaistniat
w przedmiotowym stanie faktycznym, nalezatoby rozwazy¢ ewentualne zastosowanie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Zwtaszcza przy tozsamosci numeréw KNR, co oSwiadczenie Odwotujgcego
o btedzie w opisie spornej pozycji wynikajacym z btedu programu do kosztorysowania do
pewnego stopnia uwiarygodnia. Przy czym wobec nie wigzgcego charakteru kosztorysu
ofertowego i wynagrodzeniu ryczattowym jest to bez znaczenia dla przedmiotu sporu. Nalezy
zauwazyc, ze Odwolujgcy jednoznacznie zadeklarowat w swojej ofercie, ze: , (...) wcenie
oferty uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia’.

Izba przypomina dodatkowo Zamawiajgcemu, o koniecznosci w ramach powtérzenia
czynno$ci badania i oceny ofert, wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust.3 Pzp do
uzupetnienia stwierdzonych brakéw przywotywanych w informacji o wyborze i odrzuceniu
oferty Odwotujgcego przekazanej, jak ustalita Izba skutecznie i wigzgco w dniu 06.08.2012 r.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp poprzez



zaniechanie czynno$ci wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w trybie
przewidzianym w tym przepisie, Izba uznata niniejszy zarzut za niezasadny.

Izba konsekwentnie stwierdza, ze wskazany przepis dotyczy wyjasnienia tresci oferty,
a kosztorys ofertowy Odwotujgcego nie stanowi wiazgcej tresci oferty. W rezultacie nie bylo
mozliwe, w ocenie Izby, wezwanie w tym zakresie do wyjasnien, ktére nota bene majg
charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec uznania zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
Izba uznata rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 Pzp poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje i narusza zasady réwnego traktowania wykonawcéow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, atakze w oparciuo §5ust. 2 pkt 1iust. 4wzw.z§3pkt1lit. ai2lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
whniosek Odwolujacego o zasgdzenie kosztéw dojazdu na rozprawe zgodnie z przediozonymi
kopiami biletéw PKP (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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