Sygn. akt: KIO 1640/12
WYROK
z dnia 14 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2012 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2012 r. przez
wykonawce Asseco Poland S.A,, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £6dz Urzad Miasta todzi
ul. Piotrkowska 104, 90-926 £.6dz , przy udziale wykonawcy:

A. COMP S.A ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. SEVENET S.A ul. Galaktyczna 30A, 80-299 Gdansk, zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszoéw,

1.1. nakazuje zamawiajacemu wyznaczenie wykonawcy Asseco Poland S.A terminu
na dostarczenie urzadzen sieciowych i przeprowadzenie procedury testowej
zaoferowanych rozwigzan systemu,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto £.6dz Urzad Miasta todzi ul.
Piotrkowska 104, 90-926 t.6dz,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Asseco Poland
S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszdw, tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Miasta L.6dz Urzedu Miasta todzi ul.
Piotrkowska 104, 90-926 £.6dz na rzecz odwolujgcego Asseco Poland S.A, ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1640/12
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe urzgdzen aktywnych wraz z wdrozeniem w ramach projektu
~Metropolitalna sie¢ szerokopasmowego dostepu do Internetu” (ogtoszonym w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2012/S 69-114231 z 07.04.2012 r.), w dniu 31 lipca 2012r.
zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce Asseco Poland S.A. w
Rzeszowie, (dalej zwany takze Asseco), w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie
ustawowym.

Odwotanie zostato ztozone na czynno$ci zamawiajgcego - Miasta £6dz podjete w
toku postepowania, a polegajacej na niezgodnej z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ) zmianie terminu na dostarczenie urzadzen sieciowych
niezbednych do przeprowadzenia procedury testowej w zwigzku z zawiadomieniem o
zmianie terminu na dostarczenie urzadzen sieciowych niezbednych do przeprowadzenia
testow w dniu 24 lipca 2012 .

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.,
dalej ustawy Pzp), tj.:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposoéb nie
zapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji,

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przez taka realizacje postanowien SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, ktéra utrudnia uczciwg konkurencje,

3) art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, przez zmiane postanowien SIWZ po uptywie terminu na
sktadanie ofert,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zmianeg kryteridbw oceny okreslonych w SIWZ po
uptywie terminu na sktadanie ofert.

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia, odwotujgcy
wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyznaczonego na dzien 30.07.2012 r. terminu na dostarczenie
urzgdzen sieciowych,

2. wyznaczenie nowego terminu na dostarczenie urzgdzen sieciowych nie wcze$niejszego
niz pierwsza decyzja w tym zakresie, a wiec najwczes$niej na dzien 03.08.2012 r.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdarn odwotujgcy podat, Ze ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw. Przedstawiona oferta zawiera najnizszg
cene sposrod ztozonych ofert, stwarza to realng szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Skrocenie wyznaczonego odwotujgcemu terminu na dostarczenie sprzetu
uniemozliwia stawienie sie do testéw, a tym samym naraza odwotujgcego na odrzucenie
jego oferty i utrate mozliwo$ci pozyskania zamowienia, co nastgpito wbrew ustaleniom
SIWZiwcze$niejszym dyspozycjom zamawiajgcego, o ktérych odwotujacy zostat
powiadomiony pismem z 10 lipca 2012 r., W piSmie tym zamawiajgcy wyznaczyt okres
przeprowadzania testéw na dni od 30.07. do 13.08.br., zaznaczajac zarazem, ze w ciagu 7
dni przekaze m. in. szczegblowy harmonogram testéw. Wypehiajgc to zobowigzanie,
pismem z 17.07.2012 r. zamawiajgcy zaprosit Asseco na procedure testowa na dzien
03.08.br. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze w godz. 08:00 - 09:00 ma si¢ odby¢ dostawa
urzadzen i podtgczenie zestawu przez wykonawce w celu przeprowadzenia testu. Na
podstawie powyzszych informacji wykonawca Asseco podjat dziatania zmierzajace do
przeprowadzenia procedury testowej w dniu 03.08.br. wraz z dostawg urzgdzen w tym
wiasnie dniu. W szczegdlnosci zostaty zamdwione urzgdzenia niezbedne do
przeprowadzenia testéw. Odwotujgcy zaznaczat, ze w swoich dziataniach zmierzajgcych do
dochowania terminu 03.08.br. uwzglednit takze czas niezbedny na skonfigurowanie sprzetu.
Tymczasem, w dniu 24.07.br. zamawiajgcy zmienit harmonogram testéw oraz wprowadzit
wymaganie, aby urzgdzenia testowe zostaty dostarczone przez Asseco do dnia 30.07.br. a
wiec 4 dni wczesniej w stosunku do dyspozyciji zamawiajgcego przekazanej tydzien
wczesniej (17.07.br.). Nowy, krétszy termin na dostawe urzadzen sieciowych powoduje, jak
utrzymywat odwolujacy, iz podjete przez niego dziatania, przeprowadzane z najwyzszg
starannoscig aby sprosta¢ harmonogramowi wyznaczonemu przez zamawiajgcego w dniu
17.07.br. stajg sie niewystarczajgce, aby dostawy dokona¢ w dniu 30.07.br. Dokonana



zmiana terminu dostarczenia urzgdzen testowych z 6-dniowym wyprzedzeniem jest
niezgodna z pkt. 5 Opisu procedury testowej (str. 60 SIWZ), w ktérym zamawiajacy
zagwarantowat wykonawcom 20-dniowy termin na dostarczenie urzadzen sieciowych, liczgc
od dnia wezwania. Za dzien wezwania nie moze by¢ uznane pismo z 10.07.br., gdyz nie
wskazywato ono terminu przeprowadzenia testéw, lecz zapowiadato wyznaczenie tego
terminu w ciggu 7 dni. Dopiero wiec pismo z dnia 17.07.br. stanowito jednoznaczne i
precyzyjne wezwanie wskazujgce termin przeprowadzenia testéw, w oparciu o ktére
wykonawcy mogli podja¢ szczegbtowe i jednoznaczne dziatania majgce na celu

dochowanie harmonogramu narzuconego przez zamawiajgcego. Wyznaczajac dnia
17.07.br. termin testow na dzien 03.08.br. Zamawiajacy nie dochowat, co prawda 20-
dniowego terminu, lecz dla Asseco nie stanowito problemu przeprowadzenie testow w
wyznaczonym dniu. Mgt rowniez zagwarantowa¢ zamawiajgcemu dostawe urzadzen i
przeprowadzenie testow dnia 30.07.br. - gdyby takie wymaganie pojawito sie w piSmie z
17.07.br. Zmiana wymagan w tym zakresie dokonana dnia 24.07.br., a wiec zaledwie na 6
dni przed datg wyznaczong na dostarczenie urzgdzen uniemozliwia jak twierdzit odwotujacy
- dochowanie tego terminu. W sposéb nieuzasadniony utrudnia wiec odwotujgcemu
mozliwos¢ uczciwego konkurowania z pozostatym uczestnikami postepowania famigc
jednoczesnie postanowienia SIWZ, ktére gwarantowaty zachowanie zasad uczciwej
konkurenciji i przejrzystosci postepowania. Dlatego, aby umozliwi¢ wykonawcy Asseco
dostarczenie urzgdzen testowych oraz aby wypetni¢ zasady przeprowadzania procedury
testowej okreslonej w SIWZ, jak przekonywat odwolujgcy - niezbedne jest przedtuzenie
terminu dostarczenia urzadzen testowych co najmniej do dnia 03.08.br., tj. dnia
wyznaczonego na te czynnos¢ przez zamawiajgcego pismem z 17.07.br. Na potwierdzenie
bezzasadnosci decyzji zamawiajgcego odmawiajgcej zmiany harmonogramu z
uwzglednieniem jego pierwotnej tresci przywotat orzeczenie Krajowej [zby Odwotawczej z
dnia 20 maja 2011 r. (sygn. akt: KIO 959/11), w ktérym stwierdzono: ,Izba nie kwestionuje,
Ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamodwienia i ze
uprawniony jest do okreslania terminu poszczegdinych czynno$ci w postepowaniu, a
wyrazZenie zgody na zmiane tych termindw zalezy od jego uznania, wskazac jednak nalezy,
Ze decyzja ta powinna by¢ podjeta z zachowaniem dbatosci o osiggniecie celu
postepowania, jakim jest wybor najkorzystniejszej oferty i zawarcie umowy.” Majac na
uwadze powyzsze, odwotujgcy podtrzymat zarzuty i Zgdania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2012 r. do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w dniu 3 sierpnia 2012 r., z kopig przekazang stronom zgtosili
przystgpienie wykonawcy:

A. COMP S.A z siedzibg w Warszawie, ktory upatrywat swéj interes w tym,

ze uwzglednienie odwotania doprowadzi do przywrécenia oferty Asseco
do postepowania, przez co zgtaszajacy przystapienie moze nie uzyskaé
przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ, iz w
przypadku braku testéow oferta bedzie podlegata odrzuceniu, a co za tym
idzie nie dostarczenie przez odwotujgcego sprzetu spowoduje odrzucenie
jego oferty. Czynnosci podjete przez zamawiajgcego zostaty dokonane
jednakowo wobec wszystkich wykonawcéw, w ocenie zgtaszajgcego
przystgpienie — byty wiec prowadzone w sposéb zapewniajgcy rowne

traktowanie i uczciwg konkurencje.

B. SEVENET S.A. z siedzibg w Gdansku, ktory jednoczesnie wnidst sprzeciw
wobec ewentualnego uwzglednienia odwotania. Zgtaszajacy przystgpienie
informowat, ze oferta odwotujgcego uzyskata pierwszg lokate w
ustalonych kryteriach oceny, uwzglednienie odwotania zmniejsza szanse
wykonawcy SEVENET na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia,
ktérego oferta znajduje sie na miejscu trzecim. Na moment wniesienia
przystgpienia postepowanie nie zostato rozstrzygniete, nie mozna zatem
wykluczy¢, ze oferta wykonawcy zajmujgcego drugg pozycje zostanie



odrzucona, a wéwczas przystepujacy uzyska zamowienie. Powotujac sie
na interes w zwiekszeniu swych szans na uzyskanie zamdwienia
wykonawca wnosili o oddalenie odwotania, popierajgc stanowisko, ze
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego zostaty przeprowadzone
prawidiowo.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawcow: COMP S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
SEVENET S.A. z siedzibg w Gdansku do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow odwotania. W odpowiedzi na odwotanie
zlozonej na rozprawie oraz do protokotu rozprawy podat, ze nie zgadza sie z zarzutami
postawionymi przez odwotujgcego. Zamawiajacy w tresci SIWZ (str. 60-61) zastrzegt sobie
prawo przeprowadzenia testow wybranych funkcjonalnosci opisanych w tresci SIWZ dla
dowolnego z zaoferowanych urzgdzen przed wyborem oferty. Celem opisanych powyzej
testow byta weryfikacja, czy dane urzadzenie lub oprogramowanie spetnia zadeklarowane
w ofercie parametry. Zgodnie z pkt. 5 - Opisu procedury testowej - zamawiajgcy zastrzegt,
iz oferent bedzie zobowigzany do bezptatnego dostarczenia urzadzen sieciowych, w ciggu
20 dni od wezwania, w oferowanych konfiguracjach:

a. min. 2 szt. routeréw rdzeniowych

b. min. 2 szt. przelgcznikdéw dostepowych

c. min. 1 szt. firewalla brzegowego

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy pismem z dnia 10 lipca 2012 r.
poinformowat odwotujgcego o terminach, w ktérych zamierza przeprowadzi¢ testy
wymaganych funkcjonalno$ci. Zakres czasowy jaki okreslit obejmowat termin od 30 lipca
do 13 sierpnia 2012 r. Majgc na uwadze zapis pkt. 5 i wyraznie w nim wskazany termin
dostarczenia urzadzen bedacych przedmiotem testow odwotujgcy posiadat petng
informacje, iz musi sie liczy¢ z obowigzkiem dostawy przedmiotowych urzadzen w tym

terminie. Oznaczato to wiec, ze liczac od daty zawiadomienia o terminach testow
odwotujacy, zgodnie z pkt. 5 ww. procedury testowej, mogt ustali¢, iz bedzie zobowigzany
w terminie do 30 lipca 2012 r. dostarczy¢ przedmiotowe urzgdzenia. Nastepnie
zamawiajacy pismem z dnia 17 lipca 2012 r. poinformowat odwotujgcego o terminach z
przyjetego szczegotowego harmonogramu testéw, gdzie termin testow dla odwotujgcego
wyznaczono na dzien 3 sierpnia 2012 r. Przedmiotowym pismem zamawiajacy zaprosit
odwotujgcego do udziatu w procedurze testowej w ww. terminie. Dodatkowo, majgc na
uwadze zapewnienie rownego traktowania wykonawcow, zamawiajacy zastosowat sie do
procedury okreslonej w pkt. 5 opisie procedury testowej i pismem z dnia 24.08.2012 r.
potwierdzit termin dostarczenia urzadzehn w miejsce testow w dniu 30 lipca 2012 r., w godz.
9-15. Wskazywal, iz wcze$niejsze pisma, w tym pismo z dnia 17.07.2012 r. okres$lato
harmonogram przeprowadzenia testow, jednakze terminy przeprowadzenia testéw nie
mogly by¢ utozsamiane z datg dostarczenia urzadzen. Za takim stanowiskiem przemawia
zapis pkt. 5 procedury testowej, ktdry jednoznacznie wskazywat termin w jakim majg
zostac dostarczone urzgdzenia. Nie ulega watpliwosci, iz pismem z dnia 10.07.2012 .
zamawiajgcy wezwat do dostarczenia urzgdzen, natomiast pismo z dnia 17.07.2012 .
stanowito jedynie okre$lenie szczegdtowego harmonogramu przeprowadzanych testéw. Z
tego tez wzgledu termin 20 dni nalezy liczy¢ od dnia 10.07.2012 r., a tym samym termin
dostawy urzgdzen na dzien 30.07.2012 r. zostat okreslony zgodnie z pkt. 5 procedury
testowej. Opisane powyzej dziatanie zamawiajgcego pozostawato w zgodzie z zapisami
SIWZ, w tym zakresie zamawiajgcy nie dokonat zmiany postanowien SIWZ, jak rowniez
nie zmienit kryteriow oceny ofert. Wobec powyzszego postawienie zarzutu naruszenia art.
38 ust. 4 Pzp jest catkowicie bezzasadne. Zamawiajacy w tym zakresie nie dokonat zadnej
zmiany w stosunku do postanowien SIWZ. Jak wyzej podnosit - pkt. 5 opisu procedury
testowej jasno okreslat termin w jakim powinna nastgpi¢ dostawa urzadzen. Wobec
powyzszego zawiadomienie wykonawcy, iz zobowigzany jest dostarczy¢ sprzet do
testowania w dniu 30.07.2012 r. stanowito wykonanie postanowien SIWZ a nie ich zmiane.
Za chybiony uznat réwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, w ktérym odwolujgcy



zarzuca zmiang kryteriow oceny ofert. Zgodnie z pkt. 25 SIWZ (str.18) zamawiajacy
wyspecyfikowat kryteria ofert, na ktére sktadaly sie cena i funkcjonalnos¢. Zaznaczat, iz
opisana procedura testowa nie wigzata si¢ z oceng kryterium funkcjonalno$¢, lecz tak jak
stanowi pkt. 2 opisu procedury testowej celem testow byta weryfikacja, czy dane
urzadzenie lub oprogramowanie spetnia zadeklarowane w ofercie parametry. Tym samym
procedura testowa stuzyta sprawdzeniu czy zaoferowane urzgdzenia w ofercie wykonawcy
sg zgodne z opisem przedmiotu zamowienia. Wobec powyzszego przedmiotowa
procedura w ogole nie byta zwigzana z kryteriami oceny ofert. Dodatkowo wyznaczenie
terminu dostawy urzadzen do testow - jak wyzej zostato to zaznaczone - stanowito

realizacje zapisu pkt. 5 opisu procedury testowej. Powyzsze wyjasnienia zamawiajacy
przyjat za potwierdzajgce, iz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest bezzasadny i
w tym przypadku nie ma podstaw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wskazywat, iz jest to
zarzut sp6zniony, bowiem dotyczy on tresci SIWZ W przypadku uznania, iz zawarty opis
przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji odwotujgcy maégt
wnie$¢ odwotanie w terminie wskazanym w art. 182 ust. 2 Pzp. Na tym etapie
postepowania zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp podlega oddaleniu. Dodat, iz procedura
testowa byta znana wykonawcom, terminy dostawy urzadzen do testow zostaly jasno
wskazane w pkt. 5 tej procedury. Tym samym réwniez w tym zakresie zarzut naruszenia
ww. przepisu poczytat za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wskazat, iz wszyscy
wykonawcy zostali powiadomieni o terminie dostawy tego samego dnia, jak rowniez zostat
dla wszystkich wykonawcow wyznaczony jeden wspolny termin dostawy urzgdzen do
testow. Tym samym zamawiajgcy zastosowat te same reguty w stosunku do wszystkich
wykonawcow ktorzy ztozyli oferty w tym postepowaniu. Brak jest wiec podstaw do
twierdzenia, iZ zamawiajgcy wyznaczajgc w ten sposob termin - prowadzi postepowanie w
sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcédw i zasade uczciwej
konkurenciji.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, okreslonych przepisem art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia 0 zamoéwieniu, z protokotu
postepowania z zatgczonymi dokumentami, specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia z
wyjasnieniami, oferty odwotujacego, pism odwotujgcego z dnia 19 i 25 lipca 2012 r. oraz
pism zamawiajgcego z dnia 10,17 i 24, 26,27 lipca 2012 r., pisma wykonawcy COMP S.A.
z 20 lipca 2012 r. i udzielonej odpowiedzi. Izba dopu$cita réwniez dowody wnioskowane
przez odwotujgcego na rozprawie.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i przystepujgcych,
przedstawione w pismach i do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutdéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczy dostawy urzgdzen aktywnych
wraz z wdrozeniem w ramach projektu ,Metropolitalna sie¢ szerokopasmowego dostepu do
Internetu.”

Czesc¢ | SIWZ pkt 25. Kryteria oceny ofert:

- cena - 60%, 60 pkt,

- funkcjonalno$¢ - 40%, 40 pkt.

W zalgczonym do oferty tzw. ,Wykazie funkcjonalnosci” zostaty wyszczegodlnione
funkcjonalnosci, ktére w przypadku ich zaoferowania — powodowaly przyznanie punktaciji —



»17, natomiast brak zaoferowania powodowat uzyskanie punktacji ,,0”.

Na stronach 60-61 SIWZ znajduje sie ,Opis procedury testowej.”
Testy oferowanego rozwigzania przed wyborem oferty.
1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo przeprowadzenia testow, wybranych
funkcjonalnos$ci opisanych w SIWZ dla dowolnego z zaoferowanych urzgdzen przed
wyborem oferty,
2. Celem testow bedzie weryfikacja, czy dane urzgdzenie lub oprogramowanie spetnia
zadeklarowane w ofercie parametry.
3. Wszystkie testy rozpoczng sie najpdzniej w ciggu czterech tygodni od dnia otwarcia
ofert i bedg trwaty maksymalnie przez okres 2 tygodni.
4. Testy te bedg przeprowadzane wt.odzi, wmiejscu wskazanym przez
Zamawiajgcego. Zamawigjgcy zapewni pomieszczenia umoZlivajgce przeprowadzenie
testow, wyposazone w szafe telekomunikacyjng 19" (42U), linie zasilajgcg 230V AC (10kW)
z zasilaniem gwarantowanym oraz kontrolowane parametry Srodowiskowe (temperatura).
Generator ruchu bedzie zapewniony przez Zamawiajgcego.
5. Oferent bedzie zobowigzany do bezptatnego dostarczenia urzgdzen sieciowych, w
ciggu 20 dni od wezwania, w oferowanych konfiguracjach;
a. min. 2 szt. routeréw rdzeniowych,
b. min. 2 szt. przetgcznikéw dostepowych,
c. min. 1 szt. firewalla brzegowego.
6. Testy bedg prowadzone przez personel Zamawiajgcego lub wyznaczonej przez

udziat w testach przedstawicieli niego instytucji zewnetrzney.
Zamawiajgcy dopuszcza
oferentdw (do dwdch osob dla kazdego oferenta).
7. Urzadzenia testowe bedg wyposazone w oprogramowanie systemowe w najnowszej
stabilnej wersji dostepnej na dzien sktadania ofert. Nie sg dopuszczalne wersje rozwojove,
specjalne wersje testowe itp. Wraz z urzgdzeniami dostarczona zostanie dokumentacja
konfiguracji urzadzen lub zapewniony zdalny dostep do niej dla przedstawicieli

Zamawiajgcego (dostep przez sie¢ publiczng za pomocg standardowych protokofow
sieciowych typu http lub podobnych)’.

8. zostat przedstawiony schemat planowanej struktury $rodowiska testowego.

»9. Planowany zakres testow bedzie polegat na przeprowadzeniu jednego lub wiecej
testéw z ponizszego zakresu:

a. Weryfikacji parametréw wydajnosciowych,

i. przepustowos$¢ urzgdzenia i interfejséw dla réznego typu ruchu (unicast, multicast, IPv4,
IPv6, MPLS, rézne wielkoSci pakietéw, ruch mieszany),

ii. mechanizmy replikacji ruchu multicast,

iii. skalowalno$¢ urzgdzenia (wielkosci tablic MAC, FIB, mFIB, iloSci VRF,)

iv. przepustowo$¢ urzgdzenia z ustugami (ACL, QoS),

b. Weryfikacja parametréw funkcjonalnych,

i. wieloustugowos$¢ interfejséw - mozliwo$¢ jednoczesnej konfiguracji wielu ustug (MPLS,
terminowanie sesji klienckich L2, L3) na interfejsach logicznych w ramach jednego interfejsu
fizycznego),

ii. obstuga redundancji - brak spadku wydajnosci przy symulacji awarii kart zarzgdzajgcych
i przetgczajgcych, odtworzenie ruchu przy symulacji awarii karty liniowej, wotyw
symulowanej awarii karty liniowej na mechanizmy replikacji multicast,

iii. obstuga ramek i pakietow réznych wielko$ci,

iv. obstuga mechanizmoéw QoS, HOoS - obstuga nadsubskrybcji ruchu unicast, multicast i
mieszanego, obstuga priorytetyzacji,

v. obstuga translacji tagéw 802.10,

vi. obstuga ustug MPLS VPN (L2, L3, IPv4, IPv6, mulicast),

c. Weryfikacja mechanizmow zarzgdzania urzgdzeniem,

i. Modularno$¢ systemu operacyjnego - separacja dziatania procesoéw, mozliwos$ci
niezaleznego restartu procesow;,

10. W przypadku, gdy Zamawiajgcy podejmie decyzje o przeprowadzeniu testow,



testom zostang poddane wszystkie urzgdzania lub oprogramowanie zaoferowane przez
wszystkich oferentéw wtym samym zakresie.

11. Negatywny wynik tego sprawdzenia skutkowac bedzie odrzuceniem oferty, na
ustawy prawo zamowien publicznych. NieprzedfoZenie podstawie art. 89 ust. 1
oferowanych produktéw do przetestowania w terminie wezwania do testéw, zostanie
potraktowane, jako negatywny wynik sprawdzenia. Po wykonaniu testéw dostarczone
urzgdzenia i oprogramowanie zostang zwrécone Wykonawcy. Wyniki przeprowadzonych
testéw zostang spisane w protokole testow.
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12. Po przeprowadzeniu kazdego z testow zostanie sporzgdzona notatka, w ktorej
Znajdzie sie opis przeprowadzonego testu oraz jego wynik.”

W pismie z dnia 10 lipca 2012 r. zamawiajgcy podat.

~Zamawiajacy - Miasto £6dZ, Urzgd Miasta todzi, £6dZ, ul. Piotrkowska 104, zgodnie z
zapisami zawartymi w CZESCI Il Opis przedmiotu zamdwienia na str. 60-61 specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia w pkt 1 Opis procedury testowsj, informuje, ze
przeprowadzi testy wybranych funkcjonalnosci wterminie 30 lipca - 13 sierpnia 2012 r.
Szczegdtowy harmonogram oraz zakres testoéw zostanie przestany w ciggu 7 dni od daty
niniejszego pisma. Wykonawcy zgodnie z wymaganiami opisanymi w specyfikacji sg
zobowigzani do dostarczenia urzgdzen testowych w oferowanych konfiguracjach
(uwzgledniajgc system operacyjny, licencje na oprogramowanie).

Wymagane jest dostarczenie:

1 szt. routera rdzeniowego (wyposazonego w redundantne karty zarzgdzajgce i
przetgczajgce, min. 4 interfejsy 10GE LR i min. 40 interfejsow 1GE LX, kazdy typ interfejsu
umieszczony na min. dwoch niezaleznych kartach liniowych).

1 szt. przetgcznika dostepowego (min. 20 portéw 1GE LX),

1 szt. firewalla brzegowego (min. 4 porty 10GE LR)

Dostarczane urzgdzenia muszg by¢ wyposazone w interfejsy optyczne (wktadki
Swiattowodowe) we wszystkich interfejsach.

Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ komplet kabli i przewoddw potgczeniowych
niezbednych do przeprowadzenia testow. Komplet obejmuje: kable do sieci elektrycznej,
przewody $wiattowodowe (patch-cord) oraz przewody miedziane. Jednocze$nie
Zamawiajgcy przypomina, Ze zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamodwienia negatywny wynik tego sprawdzenia skutkowac bedzie odrzuceniem oferty, na
podstawie art. 89 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych. NieprzedfoZzenie w terminie
okreslonym w harmonogramie oferowanych produktéw do przetestowania, zostanie
potraktowane, jako negatywny wynik sprawdzenia. Po wykonaniu testéw dostarczone
urzgdzenia i oprogramowanie zostang zwrécone Wykonawcy. Wyniki przeprowadzonych
testéw zostang spisane w protokole testéw.”

W pismie z dnia 17 lipca 2012 r. zamawiajgcy podat.

Zamawajgcy - Miasto £6dZ, Urzad Miasta todzi, 90-926 t.6dz, ul. Piotrkowska 104,
zgodnie z zapisami zawartymi w CZESCI Il Opis przedmiotu zamdwienia na str.60-61
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w pkt 1 Opis procedury testowej oraz w
nawigzaniu do pisma z dn. 10.07.2012 r. o sygnaturze DOA-2P-111.271.2.2,2012. zaprasza
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firmg ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszdw na procedure testowg w
dniu 03 sierpnia 2012 r. Testy bedg przeprowadzane wtodzi w budynku mieszczgcym sie
przy Al. KoSciuszki 10/12, budynek A, pietro 3,

Szczegdtowy harmonogram testow przedstawia sie nastepujgco:

a, 08:00 - 09:00 - dostawa urzgdzen i podtgczenie zestawu przez Wykonawce w celu
przeprowadzenia testu,

b, 09:00 - 16:00 - realizacja poszczegdlnych scenariuszy testowych przez

prowadzgcego testy,



C. 16:00 - 17:00 - przygotowanie i podpisanie raportu z przeprowadzonych testéw oraz
demontaz urzgdzen.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, Ze procedura testéw jest jawna. W zwigzku z powyzszym
pozostali Wykonawcy mogg bra¢ udziat w procedurze testowej jako obserwatorzy.
Jednoczesnie Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z postanowieniami Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia negatywny wynik tego sprawdzenia skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty, na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy Prawo zamodwier publicznych. Nie
przedfoZenie wterminie okreslonym w harmonogramie oferowanych produktéw do
przetestowania, zostanie potraktowane jako negatywny wynik sprawdzenia. Po wykonaniu
testow dostarczone urzgdzenia i oprogramowanie zostang zwrécone Wykonawey. Wyniki
przeprowadzonych testéw zostang spisane w protokole testow.”

W zatgczeniu do przedmiotowego pisma zostat wykonawcom udostepniony
zakresu, testow szczegbtowy Regulamin procedury realizacji oraz harmonogram
sieciowych zaoferowanych w ramach urzgdzen postepowania przetargowego na
dostawg urzgdzen aktywnych wraz z wdrozeniem w ramach projektu ,Metropolitalna sie¢
szerokopasmowego dostepu do Internetu”, w ktérym wyznaczono terminy i godziny
dostarczenia urzgdzen i przeprowadzenia testéw dla poszczegdinych wykonawcéw, ktérzy
zlozyli oferty.

Odwolujgcy zwrdcit sie pismem z dnia 19 lipca 2012 r. do zamawiajgcego, w ktdérym
przedstawit swoje uwagi do regulaminu procedury testowej. W piSmie tym na str. 2, akapit 2
od gory znalazta sie uwaga odwotujgcego, ze czas potrzebny na instalacje urzadzen jest
zbyt krétki, bo proponowane przez nas urzadzenia (...) przewidziane do instalacji elementy
sg duzymi urzgdzeniami klasy operatorskiej. Takie urzgdzenia czesto instaluje sie przez
kilka godzin. Dodatkowo nie byta przeprowadzona weryfikacja miejsca, gdzie urzgdzenia
beda instalowane (...). Moze sie okazac¢, ze dostarczone kable bedg za krétkie.

W pismie 24.07.2012 r. zamawiajacy podat: ,\W odpowiedzi na Parstwa pismo z dnia 19
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lipca 2012 r. (doreczone wdniu 20 lipca 2012 r. ) ninigjszym wyjasniam, co nastepuje:
Zamawiajgcy przeprowadzi testy, ktore bedg realizowane przez osoby doswiadczone w
wykonywaniu testow urzadzen klasy operatorskiej, a urzadzenia zaoferowane przez
wszystkich Wykonawcow bede poddane tej samej procedurze testowej. Ponadfto
Zamawiajgcy gwarantuje moZliwos¢ uczestnictwa po 2 przedstawicieli, kazdego z
Wykonawcow w trakcie wszystkich przeprowadzanych testow. Wskazuje rowniez, ze
Zamawiajgcy przesytajgc informacje dotyczgca testow okreslit swoje wymagania dotyczgce
konfiguracji urzgdzen, ktére bedg podlegaty testom. Tym samym Zamawiajgcy oczekuje, Zze
dostarczone urzgdzenia do testow bedg juz weczesniej skonfigurowane, a w dniu testow
Wykonawca jedynie dokona podigczenia wszystkich urzgdzen do sieci elektrycznej oraz
potaczen kablowych pomiedzy urzgdzeniami. Procedury testowe oznaczone jako opcja, to
procedury dotyczgce dodatkowych funkcjonalnosci, ktére w ofercie sg dodatkowo
punktowane i nalezato wykazac je w tabeli zawartej w zatgczniku 1 A do SIWZ. W
przypadku, gdy Wykonawca oznaczyt, Ze nie posiada tej funkcjonalnosci nie moze byc¢ ona
testowana. Zamawajgcy, majgc na celu zapewnienie wjak najwiekszym stopniu zasady
réwnego traktowania Wykonawcow w testach oferowanych przez nich urzgdzen,
zobowigzuje Paristwa do dostarczenia swoich urzgdzer w miejsce realizacji testow (t.

t6dZ, Al. Kosciuszki 10/12, budynek A, pietro 3 ) wdniu 30 lipca 2012 r. wgodzinach 09:00
-15:00. PowyZsze zobowigzanie jest zgodne z pkt 5 Opisu procedury testowej zawartej w
opisie przedmiotu zamodwienia (cz. Il SIWZ), ktéry stanow, Ze ,oferent bedzie zobowigzany
do bezptatnego dostarczenia urzgdzen sieciowych, wciggu 20 dni od wezwania (...)"
Informacja o procedurze testowej (wezwanie) zostata skierowana wdniu 10.07.2012r., a
tym samym 20 dniowy termin do dostarczenia urzgdzen sieciowych uptywa w dniu
30.07.2012 r. Dostarczone urzgdzenia zostang spisane i zostanie sporzgdzony stosowny
protokdt dostarczenia. Nastepnie Wykonawca zabezpieczy swoje urzgdzenia w sposob,
ktory gwarantowac bedzie ich nienaruszalno$¢ do dnia przeprowadzenia testow danego
Wykonawcy. Wykonawcy ponoszg odpowiedzialno$¢ za sprzet przekazany do
Zamawiajgcego wtrakcie trwania wszystkich procedur zwigzanych z przeprowadzanymi



testami. Zamawiajgcy informuje, ze dostep do pomieszczen, w ktérych bedg sktadowane
urzgdzenia jest monitorowany, a w budynku zapewniona jest ochrona. Zamawiajgcy
zastrzega, iz przekazanie urzgdzen wdniu i wterminie wskazanym powyZej nie jest
rozumiane jako zawarcie umowy przechowania. Po zakoriczeniu testow okreslonego
Wykonawcy, bedzie on zobowigzany odebra¢ swoje urzgdzenia. Niedostarczenie urzadzen
do testéw w dniu 30 lipca 2012 r. oznaczac bedzie, ze Wykonawca nie bedzie brat udziatu
wtestach, w konsekwencji czego Zamawiajgcy uzna, Zze wszystkie testy urzadzern danego
Wykonawcy zostaty zweryfikowane negatywnie. Jednoczesnie informuje, Ze zmianie ulega
harmonogram testow. Terminy poszczegolnych testow prezentujg sie nastepujgco;
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a. 31lipca 2012. - firma COMP SA, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa.

b. 01 sierpnia 2012 r. - firma SEVENET SA, ul. Galaktyczna 30A, 80-299 Gdarnisk.

c. 02 sierpnia 2012 r. - firma INTERTRADING Systems Technology Sp. z o.0.,

Al. Jerozolimskie 56¢, 00-803 Warszawa.

d. 03 sierpnia 2012 r. - firma NextiraOne Polska Sp. z o.0., ul.

Chmielna 85/87, 00-805 Warszawa.

e. 06 sierpnia 2012 r., - firma ASSECO POLAND SA, ul. Olchowa

14, 35-322 Rzeszow.

f. 07 sierpnia 2012 r. - firma SOLIDEX SA, ul, J. Lea 124, 30-133 Krakoéw.

Wskazuje, ponadto, Ze Regulamin, zakres, procedury realizacji oraz harmonogram testow
urzgdzen sieciowych zaoferowanych wramach postepowania przetargowego na dostawe
urzadzen aktywnych wraz z wdroZzeniem wramach projektu ,Metropolitalna siec¢
Sszerokopasmowego dostepu do Internetu” - w pozostatym zakresie nie ulega zmianie.

Wezwanie do dostarczenia testowanych urzgdzen wyznaczone na dzieti 30 lipca 2012 r.
zostato skierowane do wszystkich Wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu.”

W pismie z dnia 25 lipca 2012 r. odwolujacy zarzucit, ze zamawiajgcy zmienit termin
dostarczania urzadzen, z 3 sierpnia 2012 r. na 30 lipca 2012 r. co odwotujgcy uznat za
naruszenie wczesniej ustalonych zasad przeprowadzenia testow i termindéw, a zmiana tego
terminu uniemozliwiata odwotujgcemu dostarczenie odpowiednio przygotowanych i
skonfigurowanych urzadzen, gdyz na pierwotnie wyznaczony termin dostawy zamowit
urzgdzenia. Wnosit o utrzymanie wyznaczonego terminu w dniu 3 sierpnia 2012 r.

Przy pismie z dnia 26 lipca 2012 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom szczegotowe
wytyczne dotyczgce konfiguracji urzadzen.

W pismie z dnia 27.07.2012 r. skierowanym do odwolujagcego Asseco zamawiajgcy podat:
W odpowiedzi na Paristwa pismo z dnia 25 lipca 2012 r. wyjasniam co nastepuje:
Wykonawca sktadajgc oferte zobowigzat sie, do przestrzegania postanowienrt Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia. Zatgcznik nr 1 do SIWZ - formularz oferty, pkt 4.1 -
stanowi; ,Ja(my) nizej podpisany(i) oSwiadcza m (y), ze; 4.1, zapoznatem (lismy) sie z SIWZ
(wtym ze wzorem umowy) i nie wnosimy do niej zastrzezen oraz przyjmuje(emy) warunki w
niej zawarte". Z powyzszego wynika, Ze wskazane przez Zamawiajgcego w opisie

przedmiotu zamdwienia (1. pkt Il SIWZ) postanowienia odnoszgce sie do ,,Opisu procedury
testowej" muszg by¢ respektowane przez wszystkich Wykonawcow. Na etapie sktadania
oferty kazdy Wykonawca miat juz $wiadomos¢, Ze (zgodnie z pkt 3 Opisu procedury
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testowej - str. 60) ,wszystkie testy rozpoczynajg sie najpdzniej w ciggu 4 tygodni od dnia
otfwarcia ofert i bedg trwaty maksymalnie przez okres 2 tygodni. Zwazywszy na fakt, Zze
otfwarcie ofert miato miejsce wdniu 2 lipca 2012 r., to tym samym cztery tygodnie uptywajg
wtakim wypadku z dniem 30 lipca 2012 r. Zgodnie bowiem z art. 14 Ustawy Prawo
zamowien publicznych - ,,do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosujg sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93, z p6Zn zm.), jezeli przepisy



ustawy nie stanowig inaczej." Sposoby liczenia termindw reguluje natomiast Kodeks
cywilny, ktory wart. 112 stanowi: ,fermin oznaczony wtygodniach, miesigcach lub latach
konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada poczgtkowemu dniows terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia nie ulegata zmianie wtym zakresie i
informacja o terminach dostarczenia urzgdzen oraz terminie przeprowadzenia testéw byfa
Wykonawcom wiadoma od dnia 10 kwietnia 2012 r. (dzierr umieszczenia informacji o
niniefszym postepowaniu na stronie internetowej zamawajgcego). Majgc powyzsze na
uwadze z catg stanowczos$cig nalezy podkreslic, ze Wykonawca najpdzniej na dzien
otwarcia ofert tj. na dzien 2 lipca 2012r. winien by¢ przygotowany, iz (najpéZzniej) do dnia 30
lipca 2012 r. rozpoczeta zostanie procedura testowa, a zatem wszystkie zaoferowane
urzgdzenia aktywne winien mie¢ przygotowane do dostarczenia. Nie bez znaczenia
pozostajg wtym przypadku informacje wskazane wpkt 5 ,0Opisu procedury testowej” (str.
60), iz ,oferent bedzie zobowigzany do bezptatnego dostarczenia urzgdzen sieciowych, w
ciggu 20 dni od wezwania, w oferowanych konfiguracjach: a) min. 2 szt. Routerow
rdzeniowych, b) min. 2 szt. Przetacznikéw Dostepowych, c) min. 1 sztuka firewaila
brzegowego." Wykonawca przygotowujgc z nalezytg starannoscig oferte w niniejszym
postepowaniu winien zatem zdawac sobie sprawg, Ze dostarczenie urzgdzen,; winno odby¢
sig przed przeprowadzeniem testow i oczekiwari na wezwanie Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca 2012 r. wezwat wszystkich Wykonawcdw do
dostarczenia urzgdzen, powotujgc sie wtresci nie tylko na postanawiania SIWZ, ale
wskazujgc juz wtresci samego pisma okres trwania procedury testowej, ktéra rozpoczac sie
przeciez musi dostarczeniem testowanych urzgdzen do Zamawajgcego. W pismie z dnia
10 lipca 2012 r. Zamawiajgcy wyraznie nie tylko odnosit sie do Specyfikacji, ktorej rowniez
zobligowani sg przestrzegac wykonawcy, ale rowniez poinformowat wykonawcow, ze
JPrzeprowadzi testy wybranych funkcjonalno$ci w terminie od 30 lipca do 13 sierpnia
2012r." Zakreslone daty byty zatem zgodne z postanowieniami Specyfikacji, a pismo z dnia
10 lipca 2012 r. jest wezwaniem, o ktorym mowa w pkt 5 Opisu procedury testowej (str. 60
SIWZ). Nie jest zatem mozliwe, aby ktoregos z Wykonawcow Zamawiajgcy mogt
potraktowac w sposob indywidualny i preferencyjny i zezwolic mu na odstapienie od
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postanowier: Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Pismem z dnia 10 lipca 2012 r.
Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow rowniez, Zze szczegbfowy harmonogram oraz
zakres testow zostanie przestany w ciggu 7 dni od daty niniejszego pisma. Harmonogram o
Jakim mowa w zdaniu poprzednim byt przesytany Wykonawcom m.in. wcelu
poinformowania ich, wjakich dniach sprzet pozostatych Wykonawcdéw bedzie testowany,
zgodnie bowiem z pkt 6 zd. 2 ,Opisu procedury testowej” (str. 60 SIWZ) - ,Zamawiajgcy
dopuszcza udziat wtestach przedstawicieli oferentéw (do dwdch oséb dla kazdego
oferenta)." Wykonawcy bedgc zobligowani do przestrzegania postanowiert SIWZ oraz
otrzymujgc wezwanie z dnia 10 lipca 2012 r. winni zatem samodzielnie obliczy¢ termin, w
ktorym naleZy dostarczy¢ urzgdzenia - jak zostato bowiem wskazane wpkt 5 Opisu
procedury testowej - oferent bedzie zobligowany do bezpfatnego dostarczenia urzgdzen
sieciowych, wciggu 20 dni od wezwania (...)". Dokonujgc zatem prostych dziatan
matematycznych Wykonawca winien samodzielnie obliczy¢, ze 20 dniowy termin uptywa z
dniem 30 lipca 2012 r. Nastepnie Zamawiajgcy zgodnie z informacjg zawartg w pi$mie z
dnia 10 lipca 2012 r. przestat w pisSmie z dnia 17 lipca 2012 r. dokument (jako zatgcznik) pod
nazwg: ,Regulamin, zakres procedury realizacji oraz harmonogram testow urzgdzen
sieciowych zaoferowanych wramach postepowania przetargowego na dostawe urzgdzen
aktywnych wraz z wdroZzeniem w ramach projektu Metropolitalna sie¢ szerokopasmowego
dostepu do Internetu”. W dokumencie tym przewidziano, ze od dnia 30 lipca do dnia 6
sierpnia 2012 r. bedzie przeprowadzana procedura testowa wskazujgc jaki dzien zostat
przypisany do poszczegdlnych Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym
postepowaniu. W dniu 30 lipca 2012 r. zgodnie z SIWZ Wykonawcy winni dostarczy¢
urzgdzenia i jednocze$nie (zgodnie z trescig zatgcznika o jakim mowa w akapicie powyZej)
miatoby tego samego dnia mie¢ migjsce testowanie urzgdzenie wykonawcy COMP S.A.
Zgodnie z harmonogramem kazdego dnia od godziny 08.00 - do 09.00 miata mie¢ miejsce
dostawa i konfiguracja urzgdzen przez Wykonawce rozumiana jako zgodne z kolejno$cig
podfgczanie urzgdzen testowanych. Komplikacje mogtyby powstac pierwszego dnia,



kiedy wszyscy wykonawcy dostarczaliby sprzet i jednoczesnie od godziny 09.00 miataby
rozpoczgc sie realizacja poszczegdinych scenariuszy testowych przez prowadzgcego testy.
Z uwagi ha do$c¢ dfugg procedure rejestrowania dostarczonych urzgdzen zachwiany mogtby
by¢ caty harmonogram dnia, a tym samym Wykonawca COMP S.A. znajdowatby sie w
gorszym pofoZeniu niz pozostali Wykonawcy. Zamawiajgcy majgc na celu zachowanie
zasady réwnego traktowania wykonawcow zdecydowat sie zmienic¢ grafik jedynie co do
poszczegdinych scenariuszy testowych. Nie ulega terminu rozpoczecia realizacji
Zmianie dzien dostarczenia urzgdzen - zmiana terminu dostarczenia urzgdzen z dnia 30
lipca 2012 r. na pdzniejszy bytaby niezgodna z pkt 5 Opis procedury technicznej (tj.
niezgodna z SIWZ). W pismie z dnia 24 lipca 2012 r. Zamawiajgcy wyraznie zatem wskazaf,
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Ze wdniu 30 lipca 2012 r. odbedzie sie jedynie dostarczanie urzgdzen technicznych,
wskazujgc nowe godziny od 09.00 do 15.00. Natomiast realizacja poszczegdinych
scenariuszy testowych rozpoczynac sie bedzie od dnia 31 lipca 2012 r. W zwigzku z
powyzszym nie sposob sie zgodzi¢ z Panstwa uwagami zawartymi w pi$mie z dnia 25 lipca
2012 r., iz Zamawiajgcy zmienit termin dostarczania urzgdzen. Termin ten byt staty i
sztywno okreslony postanowieniami SIWZ oraz uzalezniony od wezwania z dnia 10 lipca
2012 r., a zatem ustalony na dzien 30 lipca 2012 r. Ostatecznie wskazuje, Zze argumenty
przedstawione wpismie z dnia 25 lipca 2012 r. wzajemnie sie wykluczajg i sg wewnetrznie
sprzeczne: z jednej strony przyznajecie Panstwo, ze ,Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca
2012 r. wyznaczyt okres przeprowadzania testow" (akapit 2 pisma), z drugiej strony
podnosicie Panstwo, iz ,za dzien wezwania nie moze by¢ uznane pismo z dnia 10.07. br.
(bfednie wskazana zostata przez Panstwo data 20.07.br), gdyZ nie wskazywato ono terminu
przeprowadzenia testow (...)" (akapit 3 pisma). Zamawiajgcy wskazuje zatem, Ze procedura
testowa zostata prawidfowo wyznaczona i jest ona zgodna z postanowieniami SIWZ, ktérg
réwniez winni stosowa¢ Wykonawcy zgodnie ze ztozonym w ofercie o$wiadczeniem woli
(wspomniany pkt 4.1 oferty). Rekapitulujgc powyZzsze rozwazania Zamawiajgcy wyjasnia, ze
procedura testowa jest zgodna z postanowieniami SIWZ i zaproponowane przez ASSECO
Poland SA. rozwigzania nie mogg by¢ przez Zamawiajgcego przyjete. Rozwigzania
zaproponowane przez ASSECO Poland S.A. wpismie z dnia 25 lipca 2012 r. sg niezgodne
z SIWZ i naruszajg zasade rownego traktowania wszystkich Wykonawcow biorgcych udziat
w niniejszym postepowaniu. Zaproponowana przez ASSECO Poland S.A. procedura
skazuje bowiem Wykonawcg COMP S.A. na niedogodnos$ci podczas testowania (wtym
samym czasie dokonywany by byt wtym samym pomieszczeniu odbior urzgdzen
aktywnych od pozostatych Wykonawcdw). Niezaleznie od powyZszego rowniez pozostali
przedstawiciele Wykonawcdéw nie mogliby bra¢ czynnego udziatu jako obserwatorzy
podczas testow COMP S.A. bowiem wtym samym czasie dokonywaliby przekazania
urzgdzen. Cata procedura przekazania urzgdzen aktywnych moze by¢ dfugotrwata bowiem
polega na sfotografowaniu przekazanego urzgdzenia oraz sporzgdzenia doktadnego
protokotu z przekazania. Majgc powyZzsze na wzgledzie Zamawajgcy nie moze uwzglednic
prosby ASSECO Poland SA. przedstawionej wpismie z dnia 25 lipca 2012 r.”

Z protokotu postepowania wynika, ze oferty ztozyli:

a. - firma COMP SA, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,

b. - firma SEVENET SA, ul. Galaktyczna 30 A, 0-299 Gdansk,

c. - firma INTERTRADING Systems Technology Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 56¢,
00-803 Warszawa,

d. NextiraOne Polska Sp. z 0.0., ul. Chmielna 85/87, 00-805 - firma
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Warszawa,

e. - firma ASSECO POLAND S.A,, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw,
f. - firma SOLIDEX SA, ul, J. Lea 124, 30-133 Krakow.

Termin skiadnia ofert uptynat dnia 2 lipca 2012 r.

W pi$mie zamawiajgcego z dnia 26 lipca 2012 r., zostaty uszczegdlowione wymagania i



wytyczne dotyczace konfiguracji urzgdzen przedstawione w zatgczniku. Wykonawca
zobowigzany byt dokona¢ konfiguraciji wedtug opisu dokonanego przez zamawiajgcego -
przed dostarczeniem oferowanych urzgdzen do testow.

Korespondencja odwolujgcego z dostawcg urzgdzen — firmg Huawei, gdzie odwotujgcy
przekazat warunki dotyczace urzadzen i testow i otrzymat od niego odpowiedz 18 lipca
2012 r. zawierajgcy szereg zgtaszanych watpliwosci — potwierdza, ze sprzet miat by¢
przygotowany tak, zeby mogt by¢ dostarczony na dzien 3 sierpnia 2012 r. Dostawca zadat
pytania, ktére nastepnie w pismie z 19 lipca 2012 r. odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy na te pytania udzielat odpowiedziat pismami z dnia 19 lipca 2012 r. oraz z
dnia 26 lipca 2012 r.

Do dnia 30 lipca 2012 r. odwotujgcy nie zdotat zgromadzi¢ catoSci sprzetu i go odpowiednio
przygotowac (skonfigurowac) zgodnie z wymaganiami, z tych wzgledéw nie zastosowat sie
do zmienionego terminu zdeponowania sprzetu.

Odwolujgcy 3 sierpnia 2012 r., zgodnie z wyznaczonym jemu terminem stawit sie we
wskazanym miejscu i czasie - chcac ztozy¢ sprzet i oczekujgc przeprowadzenia testu -
spotkat sie z odmowg, o0 czym Swiadczy adnotacja na odwrocie pisma stanowigcego
jednostronny protokét dostarczenia sprzetu na procedure testowg przez Asseco Poland
SA

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, gdyz jest wykonawcag, ktory ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie
niezgodnego z ustawg Pzp oraz SIWZ dziatania zamawiajgcego, interes odwotujgcego w
uzyskaniu zamdwienia mogtby doznac uszczerbku, gdyz oferta odwoltujagcego w ustalonym
kryterium ceny jest najkorzystniejszg, co stwarza szanse jej wyboru do realizacji
zamowienia.
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Izba podzielita stanowisko odwoltujgcego i uznata zarzuty odwotania za zasadne.
Niewatpliwie w pismie z dnia 17 lipca 2012 r. skierowanym indywidualnie do odwotujgcego
zamawiajacy podat doktadne miejsce i oznaczyt Scisty termin dnia 3 sierpnia 2012 r.
przeprowadzenia testow oferowanego systemu, ktére miaty mie¢ nastepujacy przebieg:
a) 08:00 - 09:00 - dostawa urzgdzen i podtgczenie zestawu przez wykonawce w celu
przeprowadzenia testu,

b) 09:00 - 16:00 - realizacja poszczeg6lnych scenariuszy testowych przez
prowadzgcego testy,

¢) 16:00 - 17:00 - przygotowanie i podpisanie raportu z przeprowadzonych testow oraz
demontaz urzgdzen.

Stanowisko zamawiajgcego sprowadzato sie do tego, ze wytaczne znaczenie miat
opis procedury testowej zawartej na str. 60-61 SIWZ, pkt 3 i 5 oraz, gdzie w pkt 5
wskazano, ze oferent bedzie zobowigzany do dostarczenia urzadzen sieciowych w ciggu 20
dni od wezwania (20 dni od 10 lipca przypadato na 30 lipca 2012 r.), i ze to byt ustalony
termin dostawy urzadzen, a pkt 3 wskazywat, ze wszystkie testy odbeda sie 4 tygodni od
dnia otwarcia ofert i bedg trwaty maksymalnie przez okres 2 tygodni. Tego drugiego terminu
dotyczyt harmonogram testow, ktory byt przedstawiony w piSmie z 17 lipca 2012r. i
wczesniej w pismie z 10 lipca 2012 r., tak wiec wedtug przekonania zamawiajgcego - juz w
pismie z 10 lipca wykonawcy zostali wezwani do dostarczenia sprzetu.

W Swietle przytoczonego wyzej materiatu dowodowego sprawy, argumentacje
zawartg w odpowiedzi na odwotanie, w szczegdlnosci ze wezwaniem do dostarczenia
urzgdzen sieciowych byto pismo z dnia 10 lipca 2012 r. Izba uznata za pozbawiong racji.

W ocenie Izby, wykonawca Asseco Poland S.A. miat prawo aby zgodnie z
wyznaczonym jemu indywidualnie harmonogramem - podjg¢ czynno$ci w celu
przygotowania sie do obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu testow -
obejmujacych zamowienie i skompletowanie urzadzen i zainstalowanie oprogramowania



niezbednych do prezentaciji przedmiotu oferty, z uwzglednieniem takze czasu niezbednego
na skonfigurowanie sprzetu - tak aby osiggng¢ gotowos¢ do zaprezentowania spetniania
zadeklarowanych w ofercie parametréw na wyznaczony termin, tj. dnia 3 sierpnia 2012 r.
godzina 9:00. Za wezwanie - nalezato bowiem przyjg¢ pismo z dnia 17 lipca 2012 r.
podajgce skonkretyzowany termin.

Izba nie znalazta podstaw aby przypisa¢ odwotujgcemu zaniedbania w
przygotowaniu sie do procedury testowej, ktére podnosit zamawiajacy i przystepujacy

19

COMP S.A. Pkt 10, str. 61 SIWZ przewidywal, ze testy bedg przeprowadzone w przypadku,
kiedy zamawiajgcy podejmie decyzje o przeprowadzeniu testu. Takg dyspozycije
zamawiajgcy wydat 10 lipca 2012 r. informujac, ze przeprowadzi testy. Dostawa urzadzen
miata nastgpi¢ w terminie wskazanym w harmonogramie. Dopiero w pi$mie z 17 lipca
2012r. pojawit sie harmonogram szczegdtowy okreslajgcy date i godziny przeprowadzenia
testéw dla poszczegdlnych wykonawcdw wskazujgcy godziny dostawy urzadzenh oraz
szczegbtowy regulamin i zakres testow. Od tej daty zatem byto celowe podjecie przez
wykonawcow dziatah w celu skompletowania sprzetu o oznaczonych parametrach. Nie
mozna tez byto poming¢, iz zamawiajgcy doprecyzowat swoje wymagania odnosnie
przygotowan do procedury testowej kolejnymi pismami z dnia 24 i 26 lipca 2012 r., ktére
wykonawcy musieli uwzglednic.

Izba wzieta pod uwage, ze doktadny opis procedury testowej zamieszczonej w
zatgczniku ,Regulamin zakres procedury realizacji oraz harmonogram testéw urzgdzenh
sieciowych zaoferowanych w ramach postepowania przetargowego (...),, uprzednio ramowo
zawarty w SIWZ str. 60-61 zawiera bardzo rygorystyczne wymagania, o czym $wiadczg
migdzy innymi ponizsze postanowienia:

1) aby wraz z urzgdzeniami zostata dostarczona dokumentacja techniczna, w wersiji
elektroniczne;j,

2) maksymalny czas na zmiang konfiguracji urzadzenia to jednorazowo 10 minut. W
przeciwnym wypadku test zostaje uznany za nie zaliczony,

3) jezeli z przyczyn niezaleznych od prowadzacego testy test nie zostanie przeprowadzony,
brak mozliwosci skonfigurowania wymaganych funkcjonalnosci (...), niestabilnos¢ urzadzen
lub programowania — test uznany zostanie za niezaliczony,

4) zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ rozszerzenia zakresu testéw o inne elementy
wymagane w SIWZ,

5) w przypadku gdy testy z winy wykonawcy beda musiaty by¢ realizowane poza godzinami
ustalonymi w harmonogramie, czy usterek sprzetowych wykonawca zostanie obcigzony
dodatkowymi kosztami,

5) w przypadku, gdy z winy wykonawcy testy rozpoczng sie z opdznieniem (po godzinie
9:00) testy beda prowadzone zgodnie z harmonogramem do godziny 16:00. W tym
przypadku jezeli nie wszystkie testy bedg mozliwe do realizacji z uwagi na czas ich
zakonczenia, wowczas testy niezrealizowane bedg uznane za niezaliczone.

Co rowniez wazne, szczeg6towy harmonogram dostawy sprzetu i testow - zostat
podany w omawianym regulaminie, ktéry dla odwotujgcego przewidywat dzien 3 sierpnia
2012 r. i obejmowat czynnosci:
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a) 08:09-09:00 — dostawa urzadzen i podtgczenie zestawu przez wykonawce w celu
przeprowadzenia testu,

b) 09:00 -16:00 realizacja poszczegdlnych scenariuszy testowych,

¢) 16:00 -17:00 raport z testow oraz demontaz urzadzen,

- a wiec w takim samym terminie - jak podano w powiadomieniu.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ negatywny wynik testu skutkowa¢ miat
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Réwniez nieprzedtozenie w terminie okreslonym w harmonogramie oferowanych produktéw



do przetestowania, wedlug postanowien SIWZ skutkowato potraktowaniem - jako
negatywny wynik tego sprawdzianu. Dlatego tez warunki zaliczenia procedury testowe;j
nalezato uznac¢ za kryteria oceny ofert w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Z wymienionych wyzej wzgleddw, w ocenie Izby, mozliwo$¢ prawidtowego
przygotowania sie przez wykonawce do testéw miata istotne znaczenie dla przyjecia oferty,
a w konsekwencji dla wyniku postepowania i uzyskania zamoéwienia.

Wyznaczony odwotujgcemu harmonogram procedury testowej w pis§mie z dnia 17
lipca 2012 r. oparty zostat wprost o wskazania zatgczonego Regulaminu testow, ktory Izba
uznata za integralng cze$¢ SIWZ - wigzgca zarowno dla wykonawcéw, jak i dla samego
zamawiajgcego, ktory nie byt uprawniony aby zmienia¢ zasady testdéw, uprzednio
przekazanych wykonawcom, i w oparciu o ktére podjeli oni czynno$ci przygotowawcze.

Prébe skrocenia odwotujgcemu terminu na samg dostawe urzgdzen do 30 lipca
2012 r. oraz wydtuzenie terminu na przeprowadzenie testow do 6 sierpnia 2012 r. nalezato
uzna¢ na naruszajgce uprawnienia odwotujgcego. Liczyt sie bowiem gtownie termin
dostawy sprzetu z oprogramowaniem, ktéry w tym momencie musiat by¢ gotowy do testéw,
niezaleznie od wyznaczonego terminu ich przeprowadzenia. Dziatania zamawiajagcego w
toku oceny ofert muszg by¢ przewidywalne w oparciu o0 wyznaczone uprzednio warunki w
SIWZi zamawiajgcy nie moze od nich odstepowac. Sprawy organizacyjne pozostawaty po
stronie zamawiajgcego, ktérego rzeczg byto zabezpieczenie miejsca i 0sob, ktére z jego
ramienia uczestniczyty w testach, tak aby zagwarantowa¢ ich przeprowadzenie w
wyznaczonym wykonawcom czasie. Izba po przeanalizowaniu argumentacji zamawiajgcego
nie znalazta zadnego usprawiedliwienia ani podstaw do przyspieszenia odwotujgcemu
(zmiany pismem z dnia 24 lipca 2012 r.) wyznaczonego wczesniej terminu dostawy
odpowiednio przygotowanego sprzetu — gwarantujgcego pozytywne wyniki testow.
Zamawiajgcy od poczatku wyznaczyt zréznicowane terminy dostawy sprzetu i
przeprowadzenia testéw dla poszczegdinych wykonawcow, kidrzy ztozyli oferty, o czym
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stanowit harmonogram zamieszczony w Regulaminie procedury testowej - przekazany
wykonawcom. Od wymienionej czynnosci inni wykonawcy nie wnie$li Srodkow zaskarzenia,
zatem argument, Ze wyznaczenie jednolitego terminu na dostarczenie sprzetu sprzyjato
zachowaniu zasady réwnosci — nie podlegat uwzglednieniu. Kazdy z wykonawcéw ma
uprawnienie a nie obowigzek korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, skoro inni
uczestnicy przetargu dobrowolnie zaakceptowali zmiany harmonogramu testéw,
przeprowadzenie nakazanych niniejszym wyrokiem Izby czynnosci wobec odwotujgcego -
nie moze by¢ uznane za uchybienie zasadzie rownego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy wprost w pismie z dnia 23 lipca 2012 r. w odpowiedzi ha wniosek
wykonawcy COMP S.A. w odniesieniu do ujednolicenia terminu dostarczenia urzadzen,
informowat ze dokonat zmiany harmonogramu prowadzonych testéw, a wiec i
wyznaczonych terminéw dostarczenia urzgdzen. Jezeli nawet wnioski przystepujgcego
COMP S.A. mozna bylo uzna¢ za zasadne, bowiem kolejni wykonawcy mogli by lepiej
przygotowac sprzet do testdbw obserwujgc przebieg testéw poprzednikéw, to zamawiajgcy
mogt ten wniosek zrealizowaé w taki sposéb, aby nie odstepowac od wigzgcych go
o$wiadczen ztozonych pozostatym oferentom, w ktérych interesie nie lezato dokonanie
przyspieszenia termindéw dostarczenia sprzetu do testow. Zamawiajacy, analogicznie jak w
przypadku zfozenia ofert, moze przedtuza¢ terminy wyznaczonych czynnosci, nie moze
natomiast ich skréci¢ — jezeli uprzednio dokonat powiadomier. Zamawiajgcy dokonat
zmiany terminu dostarczenia sprzetu na 6 dni przed jego uptywem, pierwotnie wskazanym
w pismie z 17 lipca 2012 r. Uwzglednienie stusznego postulatu jednego z wykonawcoéw, nie
mogto prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji odwotujgcego, ktéry dziatat w zaufaniu do
zfozonych przez zamawiajgcego o$wiadczen.

Odwotujgcy zdaniem Izby, wykazat, ze podjat czynnosci takie, ktére gwarantowaty
dostarczenie sprzetu do testéw na wyznaczony termin 3 sierpnia 2012 r. godz. 8:00. Skoro
w tym dniu dostarczyt sprzet pod wskazany przez zamawiajgcego adres i 0 wskazanej



godzinie - po stronie zamawiajgcego lezato zapewnienie uczestnictwa osoby umocowane;j
do dziatania w imieniu zamawiajgcego i odebranie tego sprzetu, czego zamawiajgcy
bezpodstawnie zaniechat.

Zarzuty odwotujgcego, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego - nie byty spéznione,
albowiem o kwestionowanej zmianie warunkéw przetargu (Regulaminu testéw - jako czesci
SIWZ) zamawiajgcy zostat powiadomiony dnia 24 lipca 2012 r.
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Postepowanie dowodowe wykazato, ze zarzuty odwotania - naruszenia:

1) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przez takg realizacje postanowien SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, ktdra utrudnia uczciwg konkurencje,

2) art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, przez zmiane postanowien SIWZ po uptywie terminu na
sktadanie ofert,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zmiane kryteriéw oceny okreslonych w SIWZ po
uplywie terminu na sktadanie ofert, skoro wynik testu miat bezpo$redni wptyw na ocene
tresci oferty,

- znalazty potwierdzenie.

W konsekwencji czego zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekta jak w sentenciji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp., gdyz stwierdzone naruszenie
przepiséw ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwolanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w
sprawie nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego. Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 18 600,00 zt tytutem zwrotu kosztow wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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