Sygn. akt: KIO 2749/11
KIO 2756/11
KIO 2763/11

WYROK
z dnia 10 stycznia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30.12.2011 r. do fgcznego
rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A w dniu 23.12.2011 r. przez wykonawce SAFEGE S.A, Parc de I'lle, 15/27 rue du Port
92000, Nanterre, Francja (adres do korespondenciji — SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce, ul.
Solec 22, 00-410 Warszawa) (sygn. akt KIO 2749/11),

B. w dniu 23.12.2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum MGGP S.A (Lider konsorcjum), ul. Kaczkowskiego 6, 33-100
Tarnow, AYESA POLSKA Spétka z o.0., ul. Tkacka 55, 70-556 Szczecin oraz AGUAY
ESTRUCTURAS (AYESAS.A), ul. Marie Curie 2, Isla de la Cartuja, 41092 Sewilla,
Hiszpania (adres do korespondencji MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow)
(sygn. akt KIO 2756/11),

C. w dniu 23.12.2011 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum TPF Spéltka z o.0., ul. Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa, EGIS
Poland Spéltka z o.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa oraz Sener Spétka z o.0., ul.
Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa (adres do korespondencji TPF Spotka z o.0., ul.
Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa) (sygn. akt KIO 2763/11)

w ramach postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego - Miasto £.6dz, ul.
Piotrkowska 104, 90-926 L6dz, PKP Polskie Koleje Panistwowe S.A, ul. Szczesliwicka
62, 00-973 Warszawa oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa (zamawiajgcy upowazniony — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Nadzor nad modernizacjg linii
kolejowych na odcinku £6dZz Widzew —t.6dz Fabryczna wraz z budowg wezta
multimodalnego przy dworcu t6dz Fabryczna” (znak sprawy IRZRh-0815-POIiS 7.1-24.2-
01/2011)

A (KIO 2749/11)

przy udziale wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Spétka z o.0., ul. Postepu
15B, 02-676 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 2749/11 po stronie Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
TPF Spétka z 0.0., ul. Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa, EGIS Poland Spétka z o.0., ul.
Putawska 182, 02-670 Warszawa oraz Sener Spoétka z o.0., ul. Zelazna 28/30, 00-832
Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2749/11 po stronie Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
Grontmij Polska Spétka z o0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan oraz Lafrentz Polska
Spotka z o.0., ul. Zbgszyniska 29, 60-359 Poznan zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2749/11 po stronie Odwotujgcego;

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum



MGGP S.A (Lider konsorcjum), ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, AYESA POLSKA
Spoika z o.0., ul. Tkacka 55, 70-556 Szczecin oraz AGUAY ESTRUCTURAS (AYESA
S.A), ul. Marie Curie 2, Isla de la Cartuja, 41092 Sewilla, Hiszpania zgtaszajacych swoje

2

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2749/11 po stronie
Odwolujgcego;

B. (KIO 2756/11)

przy udziale wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Spétka z 0.0., ul. Postepu
15B, 02-676 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 2756/11 po stronie Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
MGGP S.A (Lider konsorcjum), ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, AYESA POLSKA
Spotka z o.0., ul. Tkacka 55, 70-556 Szczecin oraz AGUAY ESTRUCTURAS (AYESA
S.A), ul. Marie Curie 2, Isla de la Cartuja, 41092 Sewilla, Hiszpania zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2756/11 po stronie
Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcy SAFEGE S.A, Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000, Nanterre,
Francja zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2756/11 po stronie Odwotujgcego;

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
Grontmij Polska Spétka z o0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan oraz Lafrentz Polska
Spotka z o.0., ul. Zbaszynska 29, 60-359 Poznan zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2756/11 po stronie Odwolujacego;

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
Scott Wilson Spétka z 0.0. (po zmianie firmy URS Polska Spétka z 0.0.), ul. Rejtana 17,
02-516 Warszawa oraz URS Scott Wilson Ltd, Scott House, Alencon Link, Basingstoke,
Hampsire RG21 7 PP, Wielka Brytania (reprezentowany przez URS Scott Wilson Ltd
Spotka z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa zgtaszajacych swoje
przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2756/11 po stronie
Odwolujgcego;

C. (KIO 2763/11)

przy udziale wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Spétka z o.0., ul. Postepu
15B, 02-676 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 2763/11 po stronie Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcy SAFEGE S.A, Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000, Nanterre,
Francja zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2763/11 po stronie Odwotujgcego;

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
Grontmij Polska Spétka z o0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan oraz Lafrentz Polska
Spotka z o.0., ul. Zbaszynska 29, 60-359 Poznan zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2763/11 po stronie Odwotujacego;

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
MGGP S.A (Lider konsorcjum), ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, AYESA POLSKA
Spotka z o.0., ul. Tkacka 55, 70-556 Szczecin oraz AGUAY ESTRUCTURAS (AYESA
S.A), ul. Marie Curie 2, Isla de la Cartuja, 41092 Sewilla, Hiszpania zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2763/11 po stronie
Odwolujgcego



orzeka:

A uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2749/11 i nakazuje
Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, nakazuje dokonanie w
ofercie Odwolujagcego poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
i nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

B. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2756/11 i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotlujacego, nakazuje dokonanie w
ofercie Odwolujgcego poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
i nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

C. uwzglednia odwotlanie w sprawie o sygn. akt KIO 2763/11 i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i nakazuje powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego oraz
powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza:

A w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2749/11 Zamawiajgcego — Miasto £6dz, ul.
Piotrkowska 104, 90-926 £.6dz, PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A, ul. Szczesliwicka
62, 00-973 Warszawa oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa (zamawiajgcy upowazniony — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa);

B. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2756/11 Zamawiajgcego - Miasto £6dz, ul.
Piotrkowska 104, 90-926 ¥ 6dz, PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A, ul. Szczesliwicka
62, 00-973 Warszawa oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa (zamawiajgcy upowazniony — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa);

C. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2763/11 Zamawiajgcego - Miasto £.6dz, ul.
Piotrkowska 104, 90-926 L.6dz, PKP Polskie Koleje Panistwowe S.A, ul. Szczesliwicka
62, 00-973 Warszawa oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa (zamawiajgcy upowazniony — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa) i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpisy w wysoko$ci 45 000 zt

Odwolujgcych sie, w tym:

Awpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce SAFEGE S.A, Parc de I'lle, 15/27 rue
du Port 92000, Nanterre, Francja (sygn. akt KIO 2749/11),

B wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum MGGP S.A (Lider konsorcjum), ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, AYESA POLSKA Spétka z o.0., ul.
Tkacka 55, 70-556 Szczecin oraz AGUAY ESTRUCTURAS (AYESAS.A),
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ul. Marie Curie 2, Isla de la Cartuja, 41092 Sewilla, Hiszpania (sygn. akt
KIO 2756/11),

C wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero
groszy) uiszczony przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum TPF Spétka z o.0., ul. Szyszkowa 34, 02-285



Warszawa, EGIS Poland Spétka z o.0., ul. Putawska 182, 02-670
Warszawa oraz Sener Spétka z o.0., ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa
(sygn. akt KIO 2763/11).

2)

Adokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) przez Zamawiajgcego - Miasto £6dz, ul. Piotrkowska
104, 90-926 L6dz, PKP Polskie Koleje Panistwowe S.A, ul. Szczesliwicka
62, 00-973 Warszawa oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa (zamawiajgcy upowazniony — PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa) na rzecz wykonawcy
SAFEGE S.A, Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000, Nanterre, Francja
stanowigcej uzasadnione koszty z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika;

B dokona¢ wpfaty kwoty 18 681 zt 20 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
osiemdziesiat jeden ztotych i dwadzie$cia groszy) przez Zamawiajgcego -
Miasto £.6dz, ul. Piotrkowska 104, 90-926 L6dz, PKP Polskie Koleje
Panstwowe S.A, ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa oraz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
(zamawiajacy upowazniony — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum MGGP S.A (Lider konsorcjum), ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, AYESA POLSKA Spétka z o.0., ul.
Tkacka 55, 70-556 Szczecin oraz AGUAY ESTRUCTURAS (AYESAS.A),
ul. Marie Curie 2, Isla de la Cartuja, 41092 Sewilla, Hiszpania stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania, kosztow dojazdu na
posiedzenie oraz wynagrodzenia petnomocnika;

C dokona¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set
ztotych zero groszy) przez Zamawiajgcego - Miasto £.6dz, ul. Piotrkowska
104, 90-926 L.odz, PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A, ul. Szczesliwicka
62, 00-973 Warszawa oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa (zamawiajgcy upowazniony — PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa) na rzecz wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum TPF Spoétka z
0.0., ul. Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa, EGIS Poland Spétka z o.0., ul.
Putawska 182, 02-670 Warszawa oraz Sener Spétka z o0.0., ul. Zelazna
28/30, 00-832 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie KIO 2749/11, KIO 2756/11 i KIO 2763/11

Zamawiajacy — Miasto £6dz, ul. Piotrkowska 104, 90-926 £6dz, PKP Polskie Koleje
Panstwowe S.A,, ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa oraz PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A,, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa (zamawiajgcy upowazniony — PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Nadzor nad



modernizacja linii kolejowych na odcinku £6dz Widzew — t6dz Fabryczna wraz z budowg
wezta multimodalnego przy dworcu t6dz Fabryczna” (znak sprawy IRZRh-0815-POIiS 7.1-
24.2-01/2011).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 15.09.2010 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

W dniu 21.09.2010 r. ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem ogtoszenia 2010/S 181-294975.

Sygn. akt KIO 2749/11

W dniu 14.12.2011 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacije o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwolujacego;

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23.12.2011 r. przez wykonawce SAFEGE S.A. w ramach ktérego Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu zaniechania obejmujace:

1. badanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ocene ofert i odrzucenie oferty
Odwotujgcego,

2. wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z
0.0., ul. Postepu 15B, 02-676 Warszawa.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze czynnos$ci Zamawiajgcego naruszaja:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne jego zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie
dokonania poprawy oferty Odwotujgcego w zakresie omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z treScig SIWZ niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.

3. a w ich wyniku naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcdw okreslonych w art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepiséw wskazanych w
uzasadnieniu.

Zarzucajgc Zamawiajgcemu wskazane uchybienia Odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie odwotfania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,

3. nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

4. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 14.12.2011 r., Odwolujgcy otrzymat od
Zamawiajgcego faksem informacje o wyniku oceny ofert w postepowaniu, odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z 0. 0. Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem faktycznym odrzucenia oferty
stwierdzit, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy dokonujgc ww. czynno$ci w zakresie
objetym petitum odwotania i jego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwroci¢ uwage na fakt, iz Zamawiajgcy w
uzasadnieniu wskazat na okolicznos¢, w ktére;j (...) Wykonawcy byli zobligowani do
przedstawienia ceny w swojej ofercie w Formularzu Ofertowym, Zataczniku A do Formularza
Ofertowego oraz w Rozbiciu Ceny Ofertowej (,RCO"). Z powyzszych zapisow SIWZ, w
sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze obowigzkiem Wykonawcéw byto ztozenie wraz z
ofertg Rozbicia Ceny Ofertowej (...).

Odwolujgcy wraz z Formularzem ofertowym przedtozyt Zatagcznik A do formularza
oferty, w ktérym uzupemit wskazane pozycje o szczegotowe rozbicie zaoferowanej ceny. Z
racji bowiem sformutowanego powyzej zapisu SIWZ nic nie wskazywato na okolicznos¢, ze
oprécz rozbicia cenowego zawartego w Zatgczniku A wykonawca powinien zatgczy¢
dodatkowy dokument zawierajgcy de facto informacje, ktore zostaty juz przez niego
wskazane w Zatgczniku A, co potwierdza okoliczno$¢, iz wzér takowego zatgcznika nie
zostat przez Zamawiajgcego wyspecyfikowany w Instrukcji Dla Wykonawcow wraz z innymi



obowigzkowymi oSwiadczeniami i zatgcznikami.

Ponadto jak uzasadnia Zamawiajacy (...) Wymog przedstawienia ceny przez
Wykonawce w RCO miat na celu wskazanie cen za petnienie nadzoru w odniesieniu do
poszczegdinych Zamawiajgcych przy koniecznosci zachowania procentowego rozbicia ceny
ofertowej na poszczegolnych Zamawiaigcych (...). W tym formularzu Zamawiajgcy okreslit

bowiem procentowe rozbicie prac w stosunku do kazdego z Zamawiajgcych, tj. odpowiednio:
dla PKP PLK S.A. - 77,0868%, dla PKP S.A. - 2,8020%, dla Miasta £6dz facznie 20,1112%.
Wobec powyzszego oferty, ktére nie zawierajg RCO, zostaly odrzucone zgodnie z art. 89.
ust. 1 pkt 2 Ustawy ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (...)". Zostato wskazane, ze w ninigjszym
postepowaniu powyzszego wymogu nie spetnity nastepujace oferty: 1, 2, 4, 5,6, 7 8.

W uzasadnieniu zostato wskazane, ze takie dziatanie wobec faktu, ze Zamawiajgcy
sam narzucit procentowe rozbicie ceny w odniesieniu do poszczegolnych Zamawiajacych,
ma za zadanie jedynie dokonanie dziatan matematycznych w oparciu o dane, ktore zostaty
wskazane przez wykonawce w ofercie, co tez zostato przez Odwolujgcego dokonane w
Zatgczniku A. W przypadku kiedy Zamawiajgcy sam dokonat podziatu procentowego ceny
ofertowej, dodatkowe wyliczanie w odrebnym blizej niesprecyzowanym zatgczniku bytoby, w
ocenie Odwolujgcego, dziataniem pozbawionym sensu i znaczenia, skoro wykonawcy
zobowigzani sg do $wiadczenia ustugi w ramach przedmiotowego zaméwienia zgodnie z
dokumentacjg postepowania.

Ponadto Zamawiajacy odkrywszy omytke w wyliczeniu procentowym Odwotujgcego w
Zalgczniku A zamiast dokona¢ poprawienia jej w oparciu o niezbedne dane, ktére posiadat
(tj. cena oferty i rozbicie procentowe dla poszczegélnych zamawiajgcych) na mocy art. 87 ust
2 pkt 3 ustawy Pzp, zaniechat jego zastosowania i odrzucit jego oferte.

Zdaniem Odwolujgcego nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z zastrzezeniem
zawartym w pkt 1 Rozbicia Ceny Ofertowej .,Kwoty wskazane przez wykonawce w
formularzu Rozbicia Ceny Ofertowej muszg by$ zgodne z procentowym rozbiciem ceny
ofertowej okreSlonym przez Zamawiajgcego".

Wymaog uwzglednienia procentowej warto$ci robét przypadajgcych na kazdego z
Zamawiajacych nie zostat zachowany przez Wykonawcow, ktorzy ziozyli Oferty Nr: 1,2, 4, 5
i 6. Jak wynika z przeliczehn kwot wartosci ceny oferty, dokonanych przez Zamawiajgcego (w
oparciu o ztozony wraz z ofertg Zatgcznik A do formularza ofertowego - catkowita cena
Ofertowa) wymog procentowego rozbicia ceny na poszczegoélnych Zamawiajgcych, nie
zostat uwzgledniony we wskazanych ofertach.

Jak wskazat Odwotujacy warto zauwazyc, iz w przedmiotowym postepowaniu
wptyneto 8 ofert, sposrod ktorych 7 zostato odrzuconych przez Zamawiajgcego z tego
samego powodu, co Odwotujgcy. W wyniku takiego dziatania Zamawiajacy wybrat oferte o
prawie 8 000 000,00 zt drozszg od najtanszej oferty ziozonej w przedmiotowym
postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego bylo bezprawne, bowiem w
sytuacii, w ktorej stwierdzit nieprawidtowosci w ofercie Odwotujgcego, polegajagce na
niezastosowaniu podziatu procentowego ceny, ktory zostat przez niego narzucony, powinien
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dokonac jej poprawienia, do czego zobowigzuje go ustawa Pzp. W tym bowiem przypadku
dokonana poprawka w ofercie Odwotujagcego w zadnym stopniu nie miataby wptywu na tres¢
samej oferty, jej istotne elementy tj. cena i zakres ustugi, bedacej przedmiotem zamowienia.
W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, ze instytucja przewidziana w art. 87
ust. 2 ustawy Pzp stuzy udzieleniu zamoéwienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte
najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych omyfek,
odrzucane bylyby oferty gwarantujgce realizacjg zamowienia zgodnie z SIWZ. Intencjg
ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie udzielenia zaméwienia
wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem
réznego rodzaju omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie
znieksztatcajg w znaczgcym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o



zamobwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogdlny zamiar ustawodawcy dopuszczenia
do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére zawierajg réznego rodzaju
niedoskonato$ci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w
zakresie istotnej czesci jego oferty.

Skoro korekta na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest mozliwa do
wykonania samodzielnie przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie moze sie od jej
przeprowadzenia uchyli¢. Tak samo jak przy stwierdzeniu omytek rachunkowych,
zamawiajacy ma obowigzek dokonac poprawnych wyliczeh bez wzgledu na ich zakres
rzeczowy, mimo ze obowigzkiem wykonawcy jest poprawne arytmetycznie wyliczenie ceny
oferty.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze w odréznieniu od oczywistej omyiki pisarskiej, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp omytka rachunkowa ma charakter oczywisty,
nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisac
wylacznie omytkom dotyczgcym prostych dziatarn na matych liczbach. Dla uznania, ze
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas
sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny
oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia

Jak wskazat Odwotujgcy taka argumentacija znajduje odzwierciedlenie w wyroku KIO
z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 522/11. W orzecznictwie, tak Izby, jak
sgdow powszechnych, uksztattowat sie poglad, iz odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy moze dokona¢ jedynie w sytuaciji, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z
treScig specyfikacji ma charakter merytoryczny oraz niemozliwy do usuniecia. O
niezgodnosci o charakterze merytorycznym mozna méwi¢ w sytuacii, gdy zaoferowane przez
wykonawce Swiadczenie nie odpowiada opisanym w specyfikacji wymaganiom
zamawiajgcego w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizaciji.
Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ma
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charakter nieusuwalny w sytuacji, gdy nie mozna dokonac jej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp. Przywotany przepis nakazuje zamawiajgcemu poprawienie w ofercie innych, niz
wskazane w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp omyiki pisarskie i rachunkowych o oczywistym
charakterze, omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z tre$cig SIWZ, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Zdaniem Odwotujgcego podkresli¢ trzeba, ze czynnos¢
poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej
wykonaniu. Norma zawarta w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma charakter nieostry i oceny.
Jednak w okresie obowigzywania przywotanego przypisu orzecznictwo lzby wypracowato
poglad, zgodnie z ktorym witasciwym punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci
dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do cato$ci oferowanego przez
wykonawce $wiadczenia. W ocenie Odwotujgcego sama okolicznos¢, ze zmiana miataby
dotyczyé elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementow
uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy
miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej odstgpienie przez
zamawiajgcego od dokonania poprawy. Poprawienia oferty zamawiajacy jest zobowigzany
dokona¢ w szczegolnosci wtedy, gdy sposéb w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z
innych elementéw sktadajgcych sie na oferte.

W dalszej cze$ci uzasadnienia zostato wskazane, Ze tak uksztattowana interpretacja
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp realizuje cel zamierzony przez ustawodawce. Ratio legis
przywotanego przepisu jest wytaczenie mozliwo$ci odrzucenia ofert z powodu btahych
uchybien w jej tresci.

W przypadku wielu postepowan na tre$¢ oferty sktada sie wiele dokumentow - gdy
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane - czestokro¢ kosztorysy o licznych pozycjach.
Mnogo$¢ danych powoduje, ze mozliwo$é popetnienia btedu jest wysoce prawdopodobna.
Btedy te nastepujg czestokro¢ z powodu przeoczenia, skutkiem uwarunkowan technicznych
programu komputerowego wykorzystywanego przez wykonawce lub ujecia wartosci jednej
pozyciji w cenie innej pozycji z nig zwigzanej. Kazda ze wskazanych sytuacji moze miec
charakter omyiki, podlegajacej ocenie na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak
wskazat Odwotujgcy ustawodawca dat mozliwos¢ korekty uznajac, ze celem postepowania o
udzielenie zamoéwienia nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie,
lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy



bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie). Skoro ustawodawca dat w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
mozliwo$¢ zmiany oferty w jej merytorycznym aspekcie, to tym bardziej uzasadnione jest
powotanie sie na ten przepis w przypadku usuniecia wewnetrznych sprzecznosci tkwigcych
w ofercie. Podkresli¢ tez trzeba, zdaniem Odwotujgcego, ze zamawiajgcy zadajgc ztozenia
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licznych zatacznikow do oferty powielajgcych te same dane w roznym ujeciu, zwiekszyt
ryzyko popetnienia btedu przez wykonawcow.

W ocenie Odwolujgcego zarzut odwotania znalazt potwierdzenie. Zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz odrzucit oferte odwotujgcego, w sytuaciji, gdy
na podstawie informacji zawartych w kosztorysie szczegdtowym mogt dokonac jej
poprawienia, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie mozna tez poming¢, ze
odrzucenia oferty zamawiajgcy winien dokonac jedynie w sytuacji, gdy w sposob nie budzgcy
watpliwosci ustalit, ze jest ona dotknieta nieusuwalng wada. W okolicznosciach sprawy
zamawiajacy byt uprawniony do tego, aby przez uzyskanie wyjasnien w trybie an. 87 ust. 1
Pzp wyjasni¢ przyczyne powstatych niescistosci. Odstepujac od ich uzyskania zamawiajgcy,
w ocenie Odwotujgcego, naruszyt art. 87 ust. 1 Pzp.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania po stronie
Odwolujgcego szkody, w przypadku utrzymania decyzji Zamawiajgcego w mocy. W
przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego jego oferta, jako najkorzystniejsza
cenowo miataby najwiekszg szanse na to aby w wyniku powtorzenia oceny ofert zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

Tym samym Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w ziozeniu odwotania, o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Zamawiajgcego
prowadzi do mozliwosci powstania szkody po stronie Odwolujgcego.

Sygn. akt KIO 2756/11

W dniu 14.12.2011 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacije o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23.12.2011 r. w odniesieniu do nastepujacych czynnosci:
1) odrzucenia przez Zamawiajgcego w postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum,
pomimo ze brak byto podstaw do odrzucenia tej oferty, gdyz oferta ta zgodna jest z trescig
SIwz,
2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg sposréd
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu,
ponadto, w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze Rozbicie Ceny Ofertowej
stanowito element SIWZ, wnosze rowniez odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp
czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego polegajgcych na:
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3) zaniechaniu przeprowadzenia czynnosci, co do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany
przepisami Pzp, to jest zaniechaniu podjecia przez Zamawiajgcego czynno$ci zmierzajgcych
do wyjasnienia tresci oferty Odwolujgcego w przypadku gdy Zamawiajacy powzigt
watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ,

4) zaniechaniu przeprowadzenia czynnosci, co do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany
przepisami Pzp, to jest zaniechaniu dokonania przez Zamawiajgcego w ofercie
Odwolujgcego poprawy innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, wzglednie zaniechaniu poprawy
oczywistych omytek rachunkowych.

5) odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi to, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
przy braku uprzedniego wyjasnienia tresci ztozonej oferty oraz braku dokonania stosownych
poprawek w ofercie, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany.



Zaskarzanym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
zfozonej przez Odwotujacego, jako oferty rzekomo niezgodnej z treScig SIWZ, w sytuaciji gdy
oferta Odwolujgcego jest w petni zgodna z trescig SIWZ i spetnia wszystkie wymagania i
warunki stawiane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, gdyz wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego blankiet Rozbicia Centy Ofertowej nie stanowit elementu SIWZ, a tym
samym nie byt elementem obligatoryjnym oferty i Odwotujgcy nie miat obowiazku takiego
blankietu zatgczaé¢ do oferty, ani tez niezatagczenie takiego blankietu do oferty nie moze
skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami wobec Odwotujgcego,

2. naruszenie art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez wybor oferty ztozonej
przez Spotke ILF, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz to oferta ziozona przez
MGGP, jako oferta nie podlegajgca odrzuceniu jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu
przepisu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp,

3. naruszenie art. 7 ust 1i3 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2) oraz art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5
ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, polegajgce na nierdwnym traktowaniu wykonawcédw i faworyzowaniu oferty
jedynie jednego wykonawcy, a to poprzez uznanie jedynie oferty Spétki ILF jako zgodnej z
tresScig SIWZ, przy jednoczesnym uznaniu, ze oferta MGGP jest niezgodna z treScig SIWZ, w
sytuacji gdy oferta ztozona przez MGGP w petni odpowiada wszystkim postawionym przez
Zamawiajgcego wymaganiom i warunkom, i tym samym winna by¢ uznana za zgodng z
tredcig SIWZ, a poprzez ktére to dziatanie Zamawiajacy utrudnia uczciwg konkurencje,
uniemozliwiajgc uzyskanie zamdwienia przez wykonawce, ktéry spetnia wszystkie warunki
postawione w SIWZ i ktérego oferta jest zgodna z tre$cig SIWZ, jak rowniez kitdrego oferta
jest znacznie korzystniejsza, zgodnie z kryteriami oceny ofert przyjetymi w postepowaniu, niz
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oferta wykonawcy bezpodstawnie faworyzowanego przez Zamawiajgcego - oferty Spotki ILF
i co doprowadzito do udzielenia przez Zamawiajgcego zamoéwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, co narusza art. 7 ust 3 ustawy Pzp.

4. naruszenie art. 36 ust 1 pkt 10) oraz 12) i 13) w zwigzku z art. 82 ust 3 w zw. z art. 89 ust

1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, ze dla oceny, czy oferta jest zgodna z
treScig SIWZ i podlega, badz nie podlega odrzuceniu dopuszczalne jest porownywanie tresci
oferty do tresci niezidentyfikowanych wymagan nie okreslonych w SIWZ ani zadnym innym
dokumencie dotgczonym do SIWZ, jak réwniez bezzasadne uznanie, ze tres¢ SIWZ zawiera
w sobie wszystkie wyobrazenia i wymagania, jakie by¢ moze chciat i zamierzat
zwerbalizowa¢ w SIWZ Zamawiajgcy, ale czego nie uczynit, tj. w sytuaciji gdy tych danych
wyobrazen i wymagan co do sporzadzenia oferty Zamawiajacy faktycznie w SIWZ nie
zamiescit.

Ponadto, w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwolawcza, Ze Rozbicie Ceny
Ofertowej stanowito element SIWZ, zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego poza
zarzutami wymienionymi powyzej zarzucam réwniez naruszenie nastepujgcych przepiséw
Pzp:

5. naruszenie art. 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej odno$nie tresci oferty Odwotujgcego, a co do przeprowadzenia
ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany przepisami ustawy Pzp,

6. naruszenie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania w ofercie
Odwolujgcego poprawy innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, do przeprowadzenia ktérych Zamawiajacy
jest zobowigzany przepisami ustawy Pzp, wzglednie naruszenie art. 87 ust 2 pkt 2 poprzez
zaniechanie dokonania w ofercie poprawienia oczywistych omytek rachunkowych,
naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust 2 pkt 3 (wzglednie pkt 2) oraz w zw z
art. 87 ust 1 pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi to, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, przy braku uprzedniego wyjasnienia tresci ztozonej oferty oraz braku
dokonania stosownych poprawek w ofercie, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany, jak to
wynika wyraznie z drugiej czesci art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze interes prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp, na
podstawie art. 180 ust 1 w zw z art. 192 ust 3 pkt 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wniést o:



1) merytoryczne rozpoznanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego

uwzglednienie w cato$ci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, datowanej na dzien
14 grudnia 2011 roku, polegajacej na wyborze oferty wykonawcy ILF, jako najkorzystniejsze;j,
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3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, datowanej na dzien
14 grudnia 2011 roku, polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
a niepodlegajgcych odrzuceniu, w tym oferty Odwotujgcego,

5) nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

ponadto w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwolawczg, ze Rozbicie Ceny Ofertowe;j
stanowito element SIWZ, poza wymienionymi powyzej wnioskami wnosze o:

6) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej odnosnie tresci
oferty Odwotujacego,

7) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w ofercie Odwotujgcego poprawy innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty, wzglednie oczywistych omytek rachunkowych, tak by tres¢ oferty byta zgoda z trescig
SIwz,

Nadto Odwotlujacy wniost o:

* przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci niniejszego odwotania i
dokumentow przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
odwotania.

* Obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Wskazanie interesu prawnego:

Odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwoltujgcego w prowadzonym
postepowaniu, pomimo braku podstaw do dokonania takiej czynnosci, uniemozliwia
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i tym samym bezposrednio godzi w
interes prawny Odwolujgcego, prowadzgc jednocze$nie do naruszenia zasady uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania. Jednoczesnie przeprowadzenie przez Zamawiajgcego w
sposob rzetelny oceny ofert umozliwitoby uzyskanie przez Odwotujgcego przedmiotowego
zamowienia publicznego, a to z uwagi na fakt, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena
jest jedng z bardziej korzystnych cen sposrod wszystkich ztozonych ofert (w tym takze
sposréd innych odrzuconych ofert) jednoczes$nie wartos¢ techniczna oferty Odwotujgcego
powinna byé oceniona na najwyzszym poziomie. Z uwagi na fakt, ze ocena ofert
dokonywana jest w oparciu o dwa kryteria tj. najnizszg cene ofertowg brutto i najlepszg
warto$¢ techniczng zachodzi bardzo duze prawdopodobienstwo, ze to wiasnie Odwotujgcy
uzyskatby zaméwienie. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy, ktéry spetnia wszelkie warunki
udziatu w niniejszym postepowaniu, ztozyt oferte w petni zgodng z trescig SIWZ,
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jednoczesnie oferta Odwolujgcego jest znacznie korzystniejszg od oferty ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, posiada interes prawny w ziozeniu
niniejszego odwotania, bowiem w przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego
zostanie poddana kompleksowej ocenie i poréwnaniu z innymi niepodlegajgcymi odrzuceniu
ofertami i w oparciu o kryteria ocen oferta MGGP powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza i Odwotujgcy uzyska przedmiotowe zamowienia publiczne. Tymczasem
bezprawne dziatania Zamawiajgcego uniemozliwiajg to.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazal, iz w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
zlozyt on oferte. Dowod: oferta Odwotujacego (w aktach postepowania),

Podniost, iz zamieszczona na stronie internetowej SIWZ skiada sie z trzech czesci:
Jedyne elementy tresci SIWZ, odnoszace sie w sposob merytoryczny do kwestii



sporzadzenia oferty cenowej to zapisy dziatu 12 zatytutowanego OPIS SPOSOBU
PRZYGOTOWANIA OFERTY, ktore stanowig ze:

12.1. Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedna oferte.

12.2. Oferte nalezy przygotowac $cisle wedtug wymagan okreslonych w niniejszej SIWZ.
12.3. Oferta musi by¢ podpisana przez osoby upetnomocnione do reprezentowania
Wykonawcy i zaciggania w jego imieniu zobowigzan finansowych w wysokosci
odpowiadajacej cenie oferty. Oznacza to, iz jezeli z dokumentu okres$lajgcego status prawny
Wykonawcy lub petnomocnictwa wynika, iz do reprezentowania Wykonawcy upowaznionych
jest facznie kilka os6b, dokumenty wchodzgce w skiad oferty musza by¢ podpisane przez
wszystkie te osoby.

12.4. Petnomocnictwo os6b podpisujgcych oferte do reprezentowania Wykonawcy,
zaciggania w jego imieniu zobowigzan finansowych w wysoko$ci odpowiadajgcej cenie oferty
oraz podpisania oferty musi bezposrednio wynika¢ z dokumentéw dotgczonych do oferty.
Oznacza to, ze jezeli petnomocnictwo takie nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego
status prawny Wykonawcy (odpisu z wiasciwego rejestru lub zaswiadczenia o wpisie do
ewidenciji dziatalno$ci gospodarczej), to do oferty nalezy dotgczyé oryginat lub notarialnie
poswiadczony odpis petnomochictwa wystawionego na reprezentanta Wykonawcy.

12.5. Dokumenty dotgczone do niniejszej SIWZ powinny zosta¢ wypetnione przez
Wykonawce i dotgczone do oferty, badz tez przygotowane przez Wykonawce w innej -
zgodnej z niniejsza SIWZ formie.

12.6. Zamawiajgcy nie dopuszcza dokonywania w tre$ci zatagczonych dokumentow
jakichkolwiek zmian ich tresci (skrotéw, opuszczen, skreslen, poprawek lub dopiskéw) za
wyjatkiem miejsc wykropkowanych lub oznaczonych gwiazdka (*).
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12.7. Zadne dokumenty wchodzgce w sktad oferty, w tym réwniez te przedstawiane w formie
oryginatow, za wyjatkiem dokumentéw okreslonych w pkt 11.4.2 SIWZ, jezeli zajdg
okolicznosci okreslone w art. 46 ust. 1, la i 2 Ustawy, nie podlegajg zwrotowi przez
Zamawiajgcego.

12.8. Wykonawca ponosi wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem oferty.

13. OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY

13.1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu terminowego i prawidlowego wykonania catosci przedmiotu zaméwienia
oraz podatek od towaréw i ustug (nie dotyczy Wykonawcéw zagranicznych, ktorzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce).

13.2. Cena oferty oraz sposob jej przedstawienia w ofercie okreslony jest w Formularzu
Ofertowym, ktory stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszej SIWZ, w zatgczniku A do Formularza
Ofertowego oraz w Rozbiciu Ceny Ofertowej.

13.3. Warto$¢ nadzoru petnionego w okresie gwarancyjnym nie moze przekroczy¢ 5%
warto$ci nadzoru petnionego przy danym kontrakcie w okresie wykonywania robot
budowlanych.

13.4. W przypadku Wykonawcy zagranicznego, ktéry nie jest zarejestrowany w Polsce,
Zamawiajgcy w celu dokonania oceny oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny (netto),
podatek od towaréw i ustug, ktéry Zamawiajgcy miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

15. ZAWARTOSC OFERTY

15.1. Kompletna oferta musi zawiera¢ nastepujgce dokumenty:

a) formularz oferty - wypetniony Zatgcznik nr | do SIWZ wraz z Zatgcznikiem ,A" do
Formularza Ofertowego oraz wypetnionym Rozbiciem Ceny Ofertowe;j;

b) O$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu - wypetniony zatgcznik nr 2
do SIWZ

¢) Os$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania - wypetniony zatgcznik nr
3do SIWZ

d) wykaz osdb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu Zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania Zaméwienia, a



takze zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci, oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobami - wypetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ;
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e) Wykaz wykonanych - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - ustug, o ktérych
mowa w punkcie 8.4.1., z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
ustug -wypetniony zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz dokumenty potwierdzajgce, _e ustugi te
zostaly wykonane nalezycie;

f) wykaz prac przeznaczonych do podwykonania - wypetniony zatgcznik nr 6 zgodnie z pkt
22 SIWZ z zastrzeleniem pkt 22.2. SIWZ; '

g) oryginat lub notarialnie poswiadczony odpis petnomocnictwa wystawionego na
reprezentanta Wykonawcy (jezeli petnomocnictwo takie nie wynika wprost z dokumentu
stwierdzajgcego status prawny Wykonawcy);

h) pozostate zatgczniki w postaci dokumentéw opisanych w punkcie 9 SIVZ.

15.2. Pozadane przez Zamawiajgcego jest zlozenie w ofercie spisu tresci z
wyszczegolnieniem liczby arkuszy (kartek) wchodzacych w skiad oferty. "

Odwolujgcy wskazat, ze wsrdéd zatgcznikéw do SIWZ odnoszacych sie do tresci oferty

cenowej Zamawiajgcy zatgczyt nastepujgce formularze:
28. ZALACZNIK NR 1 DO SIWZ- WZOR FORMULARZA OFERTOWEGO.
29. ZAt ACZNIKA DO FORMULARZA OFERTOWEGO - CALKOWITA CENA OFERTOWA.

Odwolujgcy w odniesieniu do powyzszego wskazat, ze zaréwno czes¢ Il jak i lll SIWZ
nie zawiera zadnych zatgcznikow okreslajacych sposob przygotowania oferty, czy tez
warunki cenowe i proporcje poszczegdlnych elementéw cen ofertowych, nie precyzuje
rowniez kwestii sporzgdzenia przez wykonawcow oferty. Brak jest w czesci Il jak i lll SIWZ
wskazania, jakoby formularz Rozbicie Ceny Ofertowej stanowit zatacznik do ktorejs z czesci
SIWZ. Brak jest tez powotania sie przez Zamawiajgcego w czesci ll jaki i lll SIWZ na
formularz Rozbicie Ceny Ofertowej, jako zatgcznik do SIWZ. Doda¢ réwniez nalezy, ze
fragmenty SIWZ takie jak Wzér Umowy, czy Opis Przedmiotu Zamowienia nie sg z zasady
elementami SIWZ, w ktérych wykonawca miatby doszukiwac sie formularzy ofertowych
niezbednych do uzupetnienia i sporzgdzenia ceny ofertowe;.

Z powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, w sposoéb jasny wynika, ze zredagowany
przez Zamawiajgcego SIWZ, sktadajgcy sie z czesci | - obejmujgcej INSTRUKCJE dla
wykonawcow oraz wszystkie formularze zatgcznikdw, jakie wykonawca obowigzany byt
zastosowac i zalgczy¢ do oferty, a takze z czesci Il - POROJEKTU UMOWY oraz czesci lll -
OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, nie zawierat formularza ROZBICIE CENY
OFERTOWEUJ ani nie traktowat tego dokumentu jako czesci sktadanej oferty (zatgcznika do
SIW2).

Jak wskazat Odwotujgcy zamawiajgcy w zadnym z elementéw SIWZ nie okreslit w
jaki sposob ma zosta¢ szczegotowo skalkulowana oferta, ani tez nie narzucat Wykonawcom
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w tresci SIWZ proporciji, w jakich mieli partycypowac poszczeg6lni Zamawiajgcy w kosztach
zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy zamierzat rzeczywiscie narzuci¢ wykonawcom
zastosowanie sie do odpowiednich proporcji przy kalkulacji ceny ofertowej w rozbiciu na
poszczegdlnych Zamawiajgcych, to uczynit by to w sposéb wyrazny w samej tresci Instrukciji
dla wykonawcow, a nie ukrywat te dane w niepowigzanych wyraznie z SWIZ ani z
przetargiem blankietach o nieokreslonym charakterze i walorze. Dla przyktadu wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy, chcac ograniczy¢ wykonawcow w swobodzie kalkulaciji
ceny ofertowej, ograniczyt wykonawcoéw w punkcie 13.3. czesci | SIWZ w ten sposéb, ze
zastrzegt iz warto$§¢ nadzoru petnionego w okresie gwarancyjnym nie moze przekroczy¢ 5%
warto$ci nadzoru petnionego przy danym kontrakcie w okresie wykonywania robot
budowlanych. Taki zapis jest czytelny, jasny i zrozumialy dla wszystkich wykonawcow, a
przede wszystkim odpowiednio zredagowany i umieszczony we witasciwym dla tego miejscu
- tak, ze zaden wykonawca nie ma co do jego obowigzywania i tresci watpliwosci. Skoro
jednak Zamawiajacy kwestie stosunkowo mato istotna, jakg jest warto§¢ nadzoru w okresie
gwarancyjnym w stosunku do wartosci nadzoru w okresie wykonywania robét budowlanych,



wyraznie uregulowat w tresci Instrukcji dla Wykonawcow, to kazdy z wykonawcdw miat petne
prawo przyjaé, ze gdyby Zamawiajacy chciat dookresli¢ proporcje partycypaciji w zamoéwieniu
przez poszczegodlnych zamawiajgcych to okreslit by to wyraznie w tresci SIWZ, najpewniej w
czesci | - instrukeji dla wykonawcow. Tymczasem zadnych takich obostrzeh Zamawiajacy nie
zastrzegt w SIWZ. Co istotne w punkcie 13.2 SIWZ Zamawiajgcy opisuje sposob
przedstawienia ceny ofertowej a nie jej kalkulacji. Z tego zapisu mozna wyczytac, ze
wykonawca ma przedstawi¢ cene ofertowg w Zatgczniku nr 1 do SIWZ oraz w: zatgczniku
numer A do FORMULARZA OFERTOWEGO oraz w Rozbiciu Ceny Ofertowej. To ostatnie
sformutowanie: ,w zatgczniku A do FORMULARZA OFERTOWEGO oraz w Rozbiciu Ceny
Ofertowej™ mogto byc¢ i byto przez wigkszos¢ wykonawcow intepretowane jako jeden
dokument o nazwie: ,ZAt ACZNIKA DO FORMULARZA OFERTOWEGO - Catkowita cena
ofertowa" - podobienstwo wskazanych powyzej nazw jest uderzajgce, i wykonawca miat
prawo przypuszczac, ze pod pojeciem ,zatgcznika Ado FORMULARZA OFERTOWEGO
oraz w Rozbiciu Ceny Ofertowej" nalezy rozmie¢ ,ZAL ACZNIK ADO FORMULARZA
OFERTOWEGO - Catkowita cena ofertowa" (a drobna rozbiezno$¢ w nazwie to
niedopatrzenie), ktory to formularz zostat zataczony do SIWZ, tym bardziej, ze enigmatycznie
brzmigcego ,Rozbicia Ceny Ofertowej" nie sposéb byto odnalez¢ w dokumentaciji SIWZ,
gdyz nie zostat don dotgczony. Co wiecej, w ocenie Odwotujgcego, tres¢ Zatgcznika A do
Formularza Ofertowego jest niczym innym jak wtasnie rozbiciem ceny ofertowej na
poszczegdine elementy skladowe. Dane zawarte w Zatgczniku A sg, zdaniem Odwotujgcego,
identyczne jak dane z Rozbicia Ceny Ofertowe;.
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Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze opisujac forme oferty Zmawiajacy w punkcie 14
czesci | SWZ wyraznie zasugerowat, ze dla prawidtowego sporzgdzenia oferty cenowej
wystarczajgce jest postuzenie sie wyspecyfikowanymi w SIWZ zatgcznikami zatgczonymi do
SIWZzZ
»14.2. Stosowne wypetnienia miejsc wykropkowanych w dokumentach stanowigcych
zatgczniki do niniejszej SIWZ i wchodzacych nastepnie w sktad oferty mogg by¢ dokonane
komputerowo, maszynowo tub recznie.

14.3. Dokumenty przygotowywane samodzielnie przez Wykonawce na podstawie wzorow
stanowigcych zatgczniki do niniejszej SIWZ musza mie¢ forme wydruku komputerowego lub
maszynopisu. "

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania zostato wskazane, ze jednoczes$nie w
punkcie 27 czesci | SIWZ Zamawiajgcy wyraznie okreslit liste zatgcznikow do niniejszej SIWZ
(ZALACZNIKI DO NINIEJSZEJ SIW2Z):

Zatgcznik nr 1 - wzér formularza ofertowego + zatgcznik A do formularza ofertowego;
Zatgcznik nr 2 - wzér oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu;
Zatgcznik nr 3 - wzér oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania;
Zatgcznik nr 4 - wzér wykazu os6b i podmiotow, ktore bedg wykonywac niniejsze
zamowienie;

Zatgcznik nr 5 - wzér wykazu prac, czynnosci i zamowien wykonanych przez wykonawce w
okresie ostatnich 3 lat;

Zatgcznik nr 6- wykaz prac przeznaczonych do podwykonania,

Zatgcznik Nr 7 - Wzor oswiadczenia, na podstawie art. 8 ust. 3 Ustawy, o nieujawnianiu
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji".

Zamawiajgcy odrzucit tymczasem oferte Odwotujgcego z uwagi na fakt nie dotgczenia
do oferty wypetnionego formularza Rozbicie Ceny Ofertowej, pomimo, ze taki formularz nie
stanowit elementu SIWZ, w tym w szczegolnosci nie byt zatgcznikiem do SIWZ. Podazajac
za sposobem rozumowania Zamawiajgcego nalezatoby stwierdzi¢, ze wykonawca dla
zlozenia prawidtowej oferty winien udac sie na poszukiwania i uzyska¢ we wtasnym zakresie
(poza procedurg przewidziang w prawie zamowien publicznych i SIWZ) przedmiotowy
formularz Rozbicia Ceny Ofertowej. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy zapomina jednak
o tym, Ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek jasnego i przejrzystego zredagowania
dokumentacji przetargowej oraz zawarcia w tre$ci SIWZ wszystkich warunkéw i wymogow
ktérych mozna nastepnie wymagac i rozlicza¢ wykonawcéw. Z rozstrzygniecia ogtoszonego
przez Zamawiajgcego w dniu 14 grudnia 2011 roku wynika wyraznie, ze za tokiem
rozumowania Zamawiajgcego nadazyt tylko jeden z oSmiu ubiegajgcych sie o przedmiotowe



zamobwienie wykonawcoOw i pytanie czy aby nie stato sie to przez zwykly przypadek.
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Znamienne jest rowniez to, ze wsrod owych siedmiu wykonawcow, ktorzy odczytywali zapisy
SIWZ zgota odmiennie od zamierzen Zamawiajgcego (a identycznie jak Odwotujacy)
wszyscy bez wyjatku, to podmioty o ogromnym do$wiadczeniu w zakresie pozyskiwania
zamowien publicznych.

W ocenie Odwolujacego skoro zatgcznikami do niniejszej SIWZ w kontek$cie oferty
cenowej byly jedynie ZAL ACZNIK numer 1 + Zatgcznik A do formularza ofertowego, to
odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na nie dotaczenie do oferty dokumentu Rozbicia
Ceny Ofertowej, niewyspecyfikowanego wsrod zatgcznikdéw do SIWZ w sposob razgey
narusza przepisy ustawy Pzp.

W punkcie 12.5. czesci | SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,12.5. Dokumenty
dotgczone do niniejszej SIWZ powinny zosta¢ wypetione przez Wykonawce i dotgczone do
oferty, badz tez przygotowane przez Wykonawce w innej - zgodnej z niniejsza SIWZ formie".

Zdaniem Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ wyraznie na
istnienie zatgcznika o nazwie RCO i nie zatgczyt go do SIWZ, to naduzyciem jest wymaganie
przez Zamawiajgcego dotgczenia tego formularza do oferty i stawianie wykonawcy, ktory go
nie dotgczyt w znacznie gorszej sytuacji niz wykonawcy, ktory taki dokument przediozyt.

W dalszej czesci uzasadnienia zostato podniesione, ze wskaza¢ réwniez nalezy na
warto$¢ merytoryczng danych, jakie miatyby sie znalez¢ w przedmiotowym dokumencie.
Ot6z wszystkie dane, jakie miatyby zosta¢ wymienione w RCO nie bytyby danymi nowymi,
gdyz juz i tak znajdujg sie w tresci oferty wykonawcy - zawiera je Zatgcznik numer A do
oferty - zestawienie ceny ofertowe;.

W ocenie Odwolujgcego uwage zwraca réwniez fakt, ze w treSci czesci | SIWZ
Zamawiajgcy wyttluszczonym drukiem wskazat wszystkie formularze (zatgczniki), jakie
wykonawcy winni przedstawi¢ wraz z ofertag. Co oczywiste, wsréd przedmiotowych
wyttuszczonych dokumentow nie byto formularza RCO, przy czym formularz Zatgcznik nr 1
do SIWZ oraz Zatgcznik A do Formularza Ofertowego zostaty wtasnie tak wyréznione. Taki
sposob zredagowania tresci i zapisania informacji o RCO sugerowat, ze RCO to element
Zatgcznika A, co w kontek$cie tresci zatgcznika nr A jest i bylo w peti usprawiedliwione
gdyz, zawiera on de facto rozbicie ceny ofertowej pomigdzy poszczegdinych Zamawiajacych
oraz poszczegoblne etapy prac.

Z treSci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 14 grudnia 2011
roku, zawierajgcej w swej tresci rowniez zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
mozna wywnioskowac, zdaniem Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy uznat oferte Odwolujgcego
za sprzeczng z treScig SIWZ réwniez pod tym wzgledem, ze oferta odwotujgcego zawierata
rozbicie cen czgstkowych odmienne niz przyjete przez Zamawiajgcego. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy z calg stanowczosciag, ze w zadnym dokumencie SIWZ Zamawiajacy nie
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wskazat w jakich proporcjach poszczegdini Zamawiajgcy bedg partycypowac kosztowo
(procentowo) w przedmiocie zaméwienia, a tym bardziej nie postawit w zadnym dokumencie
stanowigcym element SIWZ jasnego i wyraznego wymogu, by oferta cenowa wykonawcy
byta tak uksztattowana cenowo, by odpowiadata scisle okreSlonemu procentowemu
udziatowi poszczegolnych Zamawiajgcych w przedmiocie zaméwienia. Niewatpliwie
dokumentem takim nie jest RCO, gdyz zaréwno nie stanowi on elementu SIWZ jak tez
merytoryczna jego tre$¢ nie pozwala na takie wnioski. Wskazac¢ roéwniez nalezy, na
dodatkowg okoliczno$¢ przesgdzajgca, ze Rozbicie Ceny Ofertowej nie stanowi elementu
sktadowego SIWZ. W odréznieniu od wszystkich materiatow stanowigcych elementy SIWZ
blankiet Rozbicie Ceny Ofertowej nie zwiera w swej tresci ani danych Zamawiajgcych, w tym
logotypu PKP Polskie Linei Kolejowe S.A., ani nazwy przetargu, ani tez numeru
referencyjnego przetargu do ktérego maitby sie on odnosi¢. Wszystkie te okolicznosci dawaty
peine podstawy dla Odwolujgcego by nie traktowaé przedmiotowego blankietu jako elementu
Swz

W ocenie Odwolujgcego sporzadzit on oferte przy dochowaniu najwyzej starannosci
dal zachowania jej poprawnosci, rzetelnosci i zgodnosci z SIWZ



Odwolujacy opart kalkulacje ofertowa (proporcje) na tresci Umowy Wspéipracy z dnia
28 marca 2011 roku zawartej pomiedzy Zamawiajgcymi, w tresci § 9 ktérej to umowy
Zamawiajgcy wskazat procentowy podziat pomiedzy poszczegdinych Zamawiajgcych w
zakresie finansowania i rozliczenia wynagrodzenia naleznego inzynierowi, gdzie
poszczegdlne proporcje ujeto nastepujgco:

a) 77,4584% - PLK;
b) 2,7573% - PKP;
c) 19,7843 - Miasto.

Przedmiotowa umowa zostata przedstawiona wykonawcom wraz z odpowiedzig na
pytanie numer 23 z dnia 18 pazdziernika 2011 roku. Zgodnie z tre$cig przedmiotowych
wyjasnien (ostatnie zadnie) ,powyzsze odpowiedzi oraz zmiany nalezy traktowac jako
integralng cze$¢ SIWZ"

Skoro zatem Odwotujacy w ztozonej ofercie skalkulowat i przedstawit oferte cenowg w
sposo6b odpowiadajgcy proporcjom finansowania przedmiotu zméwienia przez
poszczegodlnych Zamawiajgcych, ktore to proporcje sam Zamawiajgcy wskazat przy okaziji
udzielania odpowiedzi na zapytania, to zarzut Zamawiajgcego o btednym skalkulowaniu
oferty nie moze zosta¢ uznane za stuszny.

Co dla sprawy wydaje sie niezwykle istotne, oferta Odwotujgcego obejmuje caty
przedmiot postepowania i zapewnia realizacje zamierzonego i opisanego w SIWZ celu. W
tych okolicznoSciach sprawy nalezy stwierdzi¢, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego jest w
petni zgodna z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, tym samym nie
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wystagpity przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 pzp.
W zwigzku z faktem odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego doszio do
naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 pzp. Jednoczesnie poprzez fakt odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust 1 w zwigzku z art. 2 ust 5 ustawy Pzp
poprzez wybor oferty Spotki ILF, w sytuacji gdy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza,
gdyz w przepadku podejmowania przez Zamawiajgcego prawidiowych czynnosci doszioby
do wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktéra to oferta jako zgodna z
trescig SIWZ jest korzystniejsza od oferty ILF zarébwno pod wzgledem kryterium ceny jak i
kryterium warto$ci techniczne;.

Jednocze$nie wskazac nalezy, zdaniem Odwolujacego, ze sposob przeprowadzenia
przez Zmawiajgcego postepowania w mniejszej sprawie razgco narusza zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw tj. narusza m. in. art. 7 ust 1 pzp, iw
konsekwenciji prowadzi do udzielenia zamodwienia publicznego wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy tj. naruszytoby art. 7 ust 3 ustawy Pzp.

Dla poparcia powyzszych twierdzen, w szczegolnosci kwestii obowigzkdow, jakie
naktada Pzp na zamawiajgcych w kontekscie potrzeby jasnej i przejrzystej redakcji SIWZ
Odwolujgcy przywolat rozlegte orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyja¢, ze formularz Rozbicie Ceny Ofertowej
stanowit element SIWZ i wynikato z niego w sposob nie budzgcy watpliwosci w jaki sposob
winna zosta¢ sporzgdzona oferta, to i tak nie wystapity w niniejszej sprawie podstawy do
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 87 ustawy Pzp
zamawiajgcy ma obowigzek zazgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert, w szczegdlnosci gdy tres¢ ofert budzi watpliwosci, co wiecej, Zamawiajgcy
zobowigzany jest rowniez do poprawy w ofercie innych omytek rachunkowych polegajacych
na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ (jak i ewentualnych oczywistych omytek
rachunkowych). Ten ostatni obowigzek cigzy na Zamawiajgcym szczegolnie w sytuacji, gdy
Zamawiajacy planuje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, co
wynika wyraznie z treSci tego przepisu. W przypadku przyjecia, ze RCO jest elementem
SIWZ w przedmiotowej sprawie zachodzityby wszystkie przestanki do zastosowania art. 87
ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze rozbieznosci pomiedzy ztozong oferta i
SIWZ dadzg sie w sposo6b prosty skorygowaé (poprawic), gdyz majac na wzgledzie
wskazang w ofercie catkowitg cene ofertowg w sposoéb prosty, przy uwzglednieniu
procentowego udziatu w kosztach poszczegoélnych Zamawiajgcych wskazanego w RCO
uzupetni¢ zaréwno catg tabele - Formularz ,Rozbicie Ceny Ofertowej" jak réowniez dokonaé



24

odpowiednich poprawek pomiedzy poszczegdinymi pozycjami z Zatgcznika A do formularza
ofertowego - catkowitej ceny ofertowej, przy zachowaniu proporcji przyjetych przez
Odwolujgcego w zakresie stosunku ceny ofertowej za Swiadczenie ustug w okresie realizacji
robo6t budowlanych do ceny ofertowej za $wiadczenie ustug w okresie rekojmi za wady.
Przedmiotowe poprawki wymagajg przeprowadzenia jedynie prostych operacji
matematycznych, a co najistotniejsze dokonanie poprawek nie wptynie w zaden sposéb na
merytoryczng tre$¢ oferty, bowiem cena ofertowa pozostanie niezmienna, a jedyna réznica
polegac bedzie na niewielkich przesunieciach w kosztach pomiedzy poszczegolnymi
Zamawiajagcymi, tak jak to byto zamiarem zamawiajgcych. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze
dokonanie takich zmiana nie spowoduje w ofercie zadnych istotnych zmian.

Tym samym, nawet bez wzgledu na okoliczno$¢ czy RCO stanowi element SIWZ czy
tez nie, brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego.

Na poparcie przedstawionego powyzej stanowiska Odwotujacy przywotat rozlegte
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Sygn. akt KIO 2763/11

W dniu 14.12.2011 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego;

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23.12.2011 r. i dotyczy nastepujgcych czynnosci i zaniecharn Zamawiajgcego w toku
niniejszego postepowania:
- zaniechania dokonania oceny zasadnosci utajnienia czesci oferty ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z o.0. - opracowania pn.: ,Zarzgdzanie ryzykiem wraz z techniczng oceng
wykonalnosci robot" - jako dokumentu zawierajgcego tajemnice przedsiebiorstwa,
- blednego dokonania oceny zawarto$ci merytorycznej opracowania ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0. pn.: ,Zarzadzanie ryzykiem wraz z techniczng oceng
wykonalno$ci robét" i w konsekwenciji przyznanie temu wykonawcy maksymalnej iloSci
punktéw w ramach kryterium ,warto$¢ techniczna",
- wyborze oferty ztozonej przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejsze;j,
- zaniechaniu podania w zawiadomieniu sporzgdzonym na podstawie art. 92 Pzp petnego
uzasadnienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ILF Consulting Engineers Polska Sp. z
0.0. oraz petnej informaciji o punktacji przyznanej tej ofercie,

oraz
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- odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako oferty, ktdrej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, mimo
zastrzezenia ustawodawcy odwolujgcego sie do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, skutkiem
czego byto zaniechanie oceny oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego w toku przedmiotowego
postepowania nastepujacych przepiséw:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytki polegajacej na niewypetieniu przez
Odwolujgcego formularza ,Rozbicie ceny ofertowej", a tym samym poprzez przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z przyczyn opisanych w art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
2. art. 8 ust. 3 Pzp i art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania oceny skutecznosci
zastrzezenia przez Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa
opracowania pn.: ,Zarzadzanie ryzykiem wraz z techniczng oceng wykonalnosci robot" i
utajnienie tego dokumentu,
3. art. 90 ust. 1 Pzpi art. 7 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, iz warto§¢ merytoryczna
opracowania Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. pn.: ,Zarzadzanie ryzykiem wraz z
techniczng oceng wykonalnosci robot" uzasadnia przyznanie temu wykonawcy maksymailnej
ilosci punktow w ramach kryterium ,wartos¢ techniczna", co skutkowato wyborem oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej,



4. art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp poprzez nie zawarcie w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienia oraz petnej informacji o punktacji przyznanej
wybranej ofercie,

5. art. 7 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcdw na skutek wyboru oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnibst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego,

- nakazanie Zamawiajgcemu poprawienie w ofercie Odwotujgcego omyiki polegajacej na
niewypetnieniu formularza ,Rozbicie ceny ofertowej", poprzez wypetnienie wskazanego
formularza z uwzglednieniem rozbicia ceny ofertowej dokonanej przez Odwotujacego w
Zatgczniku A do Formularza Ofertowego,

- nakazanie Zamawiajgcemu podijecia: czynno$ci oceny oferty Odwolujgcego, czynnosci
oceny skuteczno$ci zastrzezenia czesci oferty ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0.
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jako tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnienia tych informaciji, ktére nie majg waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa, czynno$ci ponownej oceny oferty, w tym w szczegoélnosci metodologii ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. i poréwnania ofert nieodrzuconych z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego.

Odwolujgcy wskazat, ze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg jego
interes w uzyskaniu zaméwienia. Oferta Odwolujgcego zostata sporzadzona zgodnie z Pzp i
SIWZ, a w toku oceny i porownania ofert oferta Odwoltujgcego moze zostac¢ uznana za
najkorzystniejszg. Cena ofertowa Odwolujgcego jest nizsza niz zaoferowana przez ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0. (kryterium ceny to 60%), natomiast oferta
Odwolujgcego nie byta poddana ocenie w ramach kryterium ,warto$¢ techniczna". W tej
sytuacji Zamawiajacy pozbawit Odwotujgcego realnych szans na uzyskanie niniejszego
zamo&wienia, a co za tym idzie narazit go na realng i mozliwg do oszacowania szkode w
postaci utraconych korzysci finansowych wynikajgcych z wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu przetargowym i realizacji przedmiotowego
zamowienia.

W uzasadnieniu zostato wskazane, ze Zamawiajgcy pismem przekazanym
Odwolujgcemu drogg emailowg w dniu 14.12.2011r. (pismo nr IRZRh-0815-POIiS 7.1-24.2-
37/11) poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy, wbrew zapisom pkt 13.2
Tomu I SIWZ, pkt 15.1 Tomu | SIWZi pkt 1 Cz. lll SIWZ pt. Rozbicie Ceny Ofertowej, nie
zatgczyt do oferty formularza ,,Rozbicie ceny ofertowej". W ocenie Odwotujgcego stanowisko
Zamawiajgcego jest niestuszne.

Odwolujgcy w uzasadnieniu wskazat, ze przyzna¢ nalezy, ze w SIWZ Zamawiajacy
wskazat, ze oferta musi zawiera¢ Formularz ofertowy (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) z
Zatgcznikiem ,A" do Formularza ofertowego - ,,Catkowita cena ofertowa" oraz formularzem
.Rozbicie Ceny Ofertowej". Przyzna¢ takze nalezy, ze Odwolujgcy nie zatgczyt do oferty
formularza ,Rozbicie ceny ofertowej". Kwalifikujgc jednak ten brak jako niezgodnos¢ oferty z
SIWZ, co zresztg czyni Zamawiajgcy, Zamawiajagcy zobowigzany byt do ustalenia, czy 6w
brak mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, do czego obliguje Zamawiajacego
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest tre§¢ nie odpowiada
tredci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp).

W wyroku z dnia 21.09.2011 r., sygn. akt 1946/11, KIO podkreslita, ze: ,zamawiajagcy
poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Obowigzkiem zamawiajgcego jest wiec ustalenie, czy
stwierdzona niezgodnosc:
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1) nosi charakter omytki,

2) czy istnieje mozliwos¢ jej poprawy w oparciu o pierwotng tres¢ oferty, bez sktadania
nowych, czy tez odmiennych oSwiadczenh woli przez wykonawce, czego nie dozwala art. 87
ust. 1 Pzp,

3) czy dokonana poprawa nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Dopiero w okoliczno$ciach, gdy oferta wykonawcy nie poddaje sie poprawie, z zachowaniem
wyzej przytoczonych regut, zamawiajgcy, w ocenie KIO, wiadny jest jg odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp”.

W ocenie Odwolujgcego w niniejszej sprawie Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat
poprawienia przedmiotowej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, mimo iz spetnione zostaty
wszystkie ustawowe przestanki: (1) Niezatgczenie przez Odwotujgcego do oferty formularza
.Rozbicie ceny ofertowej" ma charakter omyiki.

Zamawiajacy pominiety przez Odwotujgcego formularz zawart w Cz. lll SIWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia, nie za$ standardowo w Instrukcji dla wykonawcéw - Tomu | SIWZ,
tj. obok Formularza ofertowego i Zatgcznika ,A" do tegoz formularza. Tre$¢ obu formularzy
(tj. Zatgcznika ,A" do Formularza ofertowego i Formularza ,Rozbicie ceny ofertowej") jest
praktycznie taka sama (o czym szerzej bedzie mowa ponizej), tj. oba wskazane formularze
zawierajg takie samo rozbicie ceny ofertowej. Taka konstrukcja SIWZ wprowadzita
wykonawcow w niezamierzony btad, co do dokumentéw sktadajgcych sie na oferte, o czym
Swiadczy fakt, iz o formularzu tym ,zapomnieli" wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o
przedmiotowe zamowienie, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. Ze wzgledu na tres¢ obu formularzy niedotaczenie do oferty Formularza
»Rozbicie ceny ofertowej" ma charakter wytgcznie techniczny, przy czym dziatanie to nie byto
zawinione, w jakichkolwiek sposéb podjete Swiadomie przez Odwotujgcego. Niedotgczenie
przedmiotowego formularza byto zwykig omytkg w przygotowaniu cato$ciowej dokumentacji
sktadanej przez Odwotujgcego wraz z ofertg, co wyczerpuje znamiona omytki wskazanej w
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jak wskazat Odwotujgcy stanowisko ta znajduje uzasadnienie w orzecznictwie KIO.
KIO w wyroku z dnia 04.12.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1589/09, wskazuje, ze ,nalezy
przyja¢ mozliwie szerokie rozumienie terminu omytka uzytego w Pzp. Omyltkg bedzie wiec
zar6éwno biad w przygotowaniu oferty, w odpowiednim, prawidtowym wyrazeniu jej treSci
poprzez wykonawce, jak tez pominiecia (np. wynikajace z zapomnienia, btednego
rozumienia SIWZ, etc), w wypetnieniu czy przedtozeniu wszystkich elementéw oferty".
Podobnie: wyrok KIO z dnia 22.10.2009r., sygn. akt KIO/UZP 1278/09, z dnia 10.06.2009r.,
sygn.. akt KIO/UZP 691/09).
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W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy moze przedmiotowg omytke poprawic
samodzielnie na podstawie danych zawartych w ofercie, tj. w Zatgczniku ,A" do Formularza
ofertowego.

Formularz ,Rozbicie ceny ofertowej" zawiera bowiem te same pozycje, co w
Zalgczniku ,A" do Formularza ofertowego, j. rozbicie ceny ofertowej: (a) na poszczegolnych
zamawiajgcych, (b) na poszczegolne etapy realizacji umowy (nadzér w okresie realizacji
robot, nadzér w okresie rekojmi), w tym w odniesieniu do Zamawiajgcego - Miasto £6dz - na
poszczegdine odcinki prac (wezet multimodalny, przebudowa infrastruktury). Oba formularze
réznig sie jedynie uktadem graficznym i pozycjg wskazujaca na procentowy udziat w
projekcie kazdego z Zamawiajacych. Oznacza to, ze Zamawiajgcy mégt w sposob niezwykle
prosty, oczywisty, przepisac, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poszczegdlne pozycje z
Zatgcznika A" do Formularza ofertowego Odwotujacego do Formularza ,Rozbicie ceny
ofertowej", dokonujgc dodatkowo jedynie prostego dziatania matematycznego polegajgcego
na wyliczeniu wskaznikow procentowych w kolumnie 3 i 5 poziomo.

Powyzsze stanowisko Odwotujgcego znajduje oparcie w ofercie ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0. uznanej przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza. Z oferty tej
wynika bowiem wprost, ze kwoty podane w Formularzu ,Rozbicie ceny ofertowe]" sg jedynie
powieleniem kwot podanych przez tego Wykonawce w Zatgczniku ,A" do Formularza
ofertowego.

Podkreslenia przy tym wymaga, w ocenie Odwotujgcego, okolicznos¢ ze:
- cena ofertowa podana przez Odwotujgcego w Zatgczniku ,,A" do Formularza ofertowego
obejmuje wszystkie zobowigzania i wymagania zawarte w SIWZ oraz odpowiednig wycene



wszystkich pozycji zawartych w obu formularzach;

- cena ofertowa podana przez Odwotujgcego w Zatgczniku ,,A" do Formularza ofertowego w
rozbiciu na poszczegdlne pozycje odpowiada wymaganemu przez Zamawiajgcego w SIWZ
procentowemu rozbiciu ceny ofertowej na poszczegoélnych Zamawiajgcych (vide: wskazniki
procentowe wskazane w przedostatniej kolumnie poziomo Formularza ,Rozbicie ceny
ofertowej"). Przyznat to zresztg sam Zamawiajgcy w przedostatnim akapicie pisma
informujgcego o odrzuceniu oferty Odwotujagcego.

Zamawiajgcy wskazat w rozstrzygnieciu przetargu, iz zgdat Formularza ,Rozbicie
ceny ofertowej" w celu wskazania cen za petnienie nadzoru w odniesieniu do
poszczegdlnych Zamawiajgcych przy koniecznosci zachowania procentowego rozbicia ceny
ofertowej na poszczegdlnych Zamawiajgcych. Cel ten Odwotujgcy osiagnat, prawidtowo (1;.
zgodnie z SIWZ), takze w ujeciu procentowym, rozbijajgc cene ofertowa w Zatgczniku ,A" do
Formularza ofertowego.
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Zdaniem Odwolujgcego poprawienie przedmiotowej omytki w ofercie Odwotujgcego w
zaden sposo6b nie wptywa na tres¢ ztozonej oferty. Z tresci oferty Odwotujgcego wynika
wprost zamiar ztozenia oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, nadto poprawienie
przedmiotowej omytki w ogole nie ingeruje w tre$¢ oferty, w szczegdlnosci nie ma wptywu na
cene oferty Odwotujgcego i podziat tej ceny pomiedzy poszczegolnych zamawiajgcych. Na
tej zasadzie Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania poprawienia tej omyiki. Za
wyrokiem KIO z dnia 10.06.2009r., o sygn. akt KIO/UZP 691/09, podkresli¢ nalezy, ze
zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania poprawienia omytki Odwotujgcego jest,
zdaniem Odwolujgcego, sprzeczne z zasadami catosciowej interpretaciji art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, majgcymi na celu umozliwienie poprawiania ofert, tak aby zapobiec eliminaciji
(odrzuceniu) z przyczyn wylgcznie formalnych lub nie majacych istotnego znaczenia w
kontekscie oferowanego $wiadczenia.

Odwolujgcy, w odniesieniu do zarzutow wskazanych w pkt 2 — 5 wskazalt, iz w
niniejszej sprawie ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. (dalej zwane ,Wykonawcg")
zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa opracowanie pn. ,Zarzadzanie ryzykiem wraz z
techniczng oceng wykonalnosci robot" zatgczone do swojej oferty, a Zamawiajacy
zastrzezenie to uznat za skuteczne. Ocena opracowania, o ktérym mowa, byta podstawg do
przyznania przez Zamawiajgcego Wykonawcy punktéw w ramach kryterium oceny ofert
nazwanego w SIWZ kryterium ,warto$¢ techniczna" (pkt 20.5 SIWZ - IDW). Jak wynika z
informacji o rozstrzygnieciu postepowania, Zamawiajgcy dokonujac tej oceny przyznat
Wykonawcy maksymalng ilo§¢ punktow w tym kryterium. Co roéwnie istotne, w informacji tej
wiasciwie poprzestano jedynie na przytoczeniu zapisow pkt 20.5 SIWZ - IDW i wskazaniu
przyznanej ilosci punktéw. Nie podano natomiast, czym kierowat sie Zamawiajgcy przyznajac
Wykonawcy maksymalng ilo§¢ punktéw w kryterium ,warto$¢ techniczna", w szczegdinosci
za$ Zamawiajgcy nie wskazat, jak przebiegata ocena spornego opracowania w Swietle regut
wynikajacych z pkt 20.5.1 - 20.5.4 SIWZ - IDW, chociaz reguly te zostaly w SIWZ opisane w
sposob bardzo szczegbtowy.

W tej sytuacji Odwotujacy nie dos¢, ze nie ma mozliwosci zapoznania sie z czescig
oferty Wykonawcy, ktéra zawiera informacje poddane ocenie Zamawiajgcego w ramach
kryterium ,warto$¢ techniczna", to nadto nie wie, w jaki sposéb ocena ta zostata w
rzeczywistosci dokonana przez Zamawiajgcego, bowiem Zamawiajgcy nie podat zadnego
uzasadnienia tej oceny.

Majgc wiec na uwadze daleko idgcy formalizm postepowania o zaméwienie publiczne
oraz fakt, iz zarzuty co do sposobu dokonania oceny oferty Wykonawcy w ramach kryterium
~warto$¢ techniczna" moga zosta¢ uznane za sp6znione, jezeli miatby by¢ podniesione na
etapie ponownego badania i oceny ofert, Odwotujgcy musiat postawi¢ w niniejszym
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odwotaniu takze zarzuty w tym zakresie. Krajowa Izba Odwotawcza, bedac zwigzang
zarzutami odwotania, moze dokona¢ samodzielnej oceny nie tylko zasadnosci zastrzezenia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa spornego opracowania, ale i zasadno$ci przyznania przez
Zamawiajgcego temu opracowaniu maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,wartos¢



techniczna".

Jak wskazano powyzej, okoliczno$¢ utajnienia tresci spornego opracowania nie
pozwala Odwotujgcemu, na skutek catkowitej niewiedzy co do jego tresci, oprze¢ swojej
argumentacji na konkretnych zastrzezeniach i uzasadni¢ w pemni przedstawione zarzuty.

W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy jedynie, ze Zamawiajacy winien dokonac
analizy prawidlowosci zastrzezenia tajemnicy. Badania takiego nalezy dokona¢ przed
wyborem oferty najkorzystniejszej. Wykonawca powinien w sposob jasny wskazac, ktore
informacje chce utajni¢ oraz gdzie zaczynajg sie i gdzie konczg informacje stanowiagce
tajemnice przedsiebiorstwa. Z uwagi na fakt, iz uprawnienie do utajnienia czesci informaciji
stanowi wytom w generalnej zasadzie jawnosci postepowania, Zamawiajgcy obowigzany jest
czuwac nad prawidtowoscig jej realizacji poprzez zbadanie, czy aby Wykonawca nie dokonat
j€j naruszenia poprzez nieuprawnione zastrzezenie tajemnicy. Takie stanowisko znajduje
réwniez poparcie w orzecznictwie (wyrok ZA z dnia 16 stycznia 2006r UZP/Z0O/0-19/06).
Utajnienie informacji moze bowiem skutkowa¢ ograniczeniem prawa innych wykonawcéw do
wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej, a tym samym wypaczy¢ wynik postepowania poprzez
uniemozliwienie zweryfikowania zgodnosci oferty z SIWZ, tak jak ma to miejsce w
przedmiotowym postepowaniu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze takie bezprawne utajnianie
informacji jest w gruncie rzeczy narzedziem ograniczania konkurencji przez wykonawcow.
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy oceny takiej nie dokonat, przyjmujgc wtasciwie
automatycznie, iz opracowanie pn. ,Zarzgdzanie ryzykiem wraz z techniczng oceng
wykonalnosci robot" stanowi w catosci tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania o sygn. akt KIO 2749/11 byta
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego -
wykonawce SAFEGE S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwotujgcego poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oraz dokonanie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ILF
Consulting Engineers Polska Spétka z o.o.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania o sygn. akt KIO 2756/11 byta
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego —
Konsorcjum MGGP S.A., AGUAY ESTRUCTURAS S.A. oraz AYESA Polska Spoétka z o.0.
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na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwolujgcego poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz
dokonanie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ILF Consulting
Engineers Polska Spétka z o.0.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania o sygn. akt KIO 2763/11 byta
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajagca na odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego —
Konsorcjum TPF Spétka z 0.0., EGIS Poland Spétka z 0.0. oraz SENER Spétka z 0.0. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz dokonanie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Spotka z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tymw
szczegoInosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, trescig SIWZ, jak rowniez
po zapoznaniu sie z ofertami ztozonymi w postepowaniu przez wykonawcow, po
zapoznaniu sie z kazdym z odwotan, jak réwniez stanowiskiem Zamawiajgcego, po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wej$cia w zycie przepis6w ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujgca.



W drugiej kolejnoéci Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek
z odwotan.

Izba wskazuije, iz z urzedu jest zobowigzana do badania spetienie przestanek
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata, iz odwotujgcym przystuguje prawo do
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz w zakresie wszystkich odwotan (sygn. akt
KIO 2749/11, KIO 2756/11 oraz KIO 2763./11) wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
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mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcych bedgcg konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci.

W zakresie odwotan o sygn. akt KIO 2749/11, KIO 2756/11 oraz KIO 2763/11 Izba
ustalita, iz Odwolujgcy ztozyli w przedmiotowym postepowaniu oferte. Oferty wszystkich
Odwolujgcych zostaly przez Zamawiajgcego odrzucone bez dokonania ich oceny i
kwalifikacji punktowej. Odwotujgcy podnoszac zarzuty zmierzajg do przywrdcenia do
postepowania i tym samym poddania ich ofert badaniu i ocenie w oparciu o kryteria oceny
ofert, co jednoczesnie daje im szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Tym samym Izba stwierdzita, iz odwotania, wobec nie stwierdzenia brakow
formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujgcych wpiséw, podlegaja
rozpoznaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem.

Izba uznata, iz przedstawione w toku rozprawy przez Zamawiajgcego oraz
Odwolujgcych symulacje i rozliczenia odnoszgce sie do czynnosci rozbicia ceny ofertowej
stanowig stanowiska wtasne Stron.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniach sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotania o sygn. akt KIO
2749/11, sygn. akt KIO 2756/11 oraz o sygn. akt KIO 2763/11 zastugujg na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage tozsamos¢ podstawy faktycznej oraz prawnej odrzucenia przez
Zamawiajgcego ofert wykonawcy SAFEGE S.A., wykonawcy Konsorcjum MGGP S.A., AGUA
Y ESTRUCTURAS S.A oraz AYESA Polska Spétka z 0.0., jak réwniez wykonawcy
Konsorcjum TPF Spétka z 0.0., Sener Spdtka z 0.0. oraz EGIS Poland Spoétka z o.0. Izba
postanowita rozpoznac facznie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, co
nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, w oparciu o dokumentacje postepowania, iz
Zamawiajgcy zamiescit w dniu 21.09.2011 r. na stronie internetowej SIWZ wraz z
zatgcznikami.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w odniesieniu do rozbicia ceny
ofertowej zawart w dokumentacji postepowania nastepujgce dokumenty oraz postanowienia:
I. W czesci | SIWZ zatytulowanej ,Instrukcja dla wykonawcoéw i formularze zatgcznikow”:
12. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY
12.1. Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedna oferte.

12.2. Oferte nalezy przygotowac Scisle wedtug wymagan okreslonych w niniejszej SIWZ
12.3. Oferta musi by¢ podpisana przez osoby upetnomochnione do reprezentowania
Wykonawcy i zaciggania w jego imieniu zobowigzan finansowych w wysokosci



odpowiadajacej cenie oferty. Oznacza to, iz jezeli z dokumentu okres$lajacego status prawny
Wykonawcy lub pethnomocnictwa wynika, iz do reprezentowania Wykonawcy upowaznionych
jest facznie kilka os6b, dokumenty wchodzgce w skiad oferty musza by¢ podpisane przez
wszystkie te osoby.

12.4. Petnomocnictwo os6b podpisujgcych oferte do reprezentowania Wykonawcy,
zaciggania w jego imieniu zobowigzan finansowych w wysoko$ci odpowiadajgcej cenie oferty
oraz podpisania oferty musi bezposrednio wynika¢ z dokumentéw dotgczonych do oferty.
Oznacza to, ze jezeli petnomocnictwo takie nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego
status prawny Wykonawcy (odpisu z wiasciwego rejestru lub zaswiadczenia o wpisie do
ewidenciji dziatalnosci gospodarczej), to do oferty nalezy dotgczyé oryginat lub notarialnie
poswiadczony odpis petnomochictwa wystawionego na reprezentanta Wykonawcy.

12.5. Dokumenty dotgczone do niniejszej SIWZ powinny zostaé wypetnione przez
Wykonawce i dotgczone do oferty, bgdz tez przygotowane przez Wykonawce w innej —
zgodnej z niniejsza SIWZ formie.

12.6. Zamawiajgcy nie dopuszcza dokonywania w tre$ci zatagczonych dokumentow
jakichkolwiek zmian ich tresci (skrétéw, opuszczen, skreslen, poprawek lub dopiskow) za
wyjatkiem miejsc wykropkowanych lub oznaczonych gwiazdka (*).

12.7. Zadne dokumenty wchodzgce w sktad oferty, w tym réwniez te przedstawiane w formie
oryginatow, za wyjatkiem dokumentéw okres$lonych w pkt 11.4.2 SIWZ, jezeli zajdg
okoliczno$ci okreslone w art. 46 ust. 1, 1ai 2 Ustawy, nie podlegajg zwrotowi przez
Zamawiajgcego.

12.8. Wykonawca ponosi wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem oferty.

13. OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY
13.1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
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Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania cato$ci przedmiotu zamoéwienia
oraz podatek od towaréw i ustug (nie dotyczy Wykonawcoéw zagranicznych, ktorzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce).

13.2. Cena oferty oraz sposob jej przedstawienia w ofercie okreslony jest w Formularzu
Ofertowym, ktory stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszej SIWZ, w zatgczniku A do Formularza
Ofertowego oraz w Rozbiciu Ceny Ofertowej.

13.3. Warto$¢ nadzoru petnionego w okresie gwarancyjnym nie moze przekroczy¢ 5%
warto$ci nadzoru petnionego przy danym kontrakcie w okresie wykonywania robot
budowlanych.

13.4. W przypadku Wykonawcy zagranicznego, ktéry nie jest zarejestrowany w Polsce,
Zamawiajgcy w celu dokonania oceny oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny (netto),
podatek od towardw i ustug, ktdry Zamawiajgcy miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

14. FORMA OFERTY

14.1. Oferta musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim, w 4 egzemplarzach (1 oryginat i 3
kopie; kopie moga by¢ kserokopiami oryginatow), mie¢ forme pisemng i format nie wiekszy
niz A4. Na ofertach powinien by¢ odpowiedni napis: ,oryginat", ,kopia I', ,kopia II", ,kopia III".
Arkusze o wigkszych formatach nalezy ztozy¢ do formatu A4.

14.2. Stosowne wypetnienia miejsc wykropkowanych w dokumentach stanowigcych
zatgczniki do niniejszej SIWZ i wehodzacych nastepnie w skiad oferty moga by¢ dokonane
komputerowo, maszynowo lub recznie.

14.3. Dokumenty przygotowywane samodzielnie przez Wykonawce na podstawie wzoréw
stanowigcych zatgczniki do niniejszej SIWZ musza mie¢ forme wydruku komputerowego lub
maszynopisu.

14.4. Calosc¢ oferty musi by¢ ziozona w formie uniemozliwiajgcej jej przypadkowe
zdekompletowanie — arkusze (kartki) oferty musza by¢ zszyte, w oprawie grzbietowej lub
potagczone w jedng cato$¢ inna technika.

14.5. Wszelkie miejsca w ofercie, w ktérych Wykonawca naniést poprawki lub zmiany
wpisywanej przez siebie tresci, (czyli wytgcznie w miejscach, w ktérych jest to dopuszczone
przez Zamawiajgcego) muszg by¢ parafowane przez osobe (osoby) podpisujgca



(podpisujgce) oferte.

14.6. Dokumenty wchodzgce w sktad oferty mogg by¢ przedstawiane w formie oryginatéw
lub kopii podwiadczonych za zgodnosc¢ z oryginatem. Zgodno$¢ z oryginatem wszystkich
zapisanych stron kopii dokumentéw wchodzgcych w skiad oferty musi by¢ potwierdzona
przez osobe (lub osoby, jezeli do reprezentowania Wykonawcy upowaznione sg dwie lub
wiecej osoby) podpisujaca (podpisujgce) oferte zgodnie z tre$cig dokumentu okreslajgcego
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status prawny Wykonawcy lub tre$cig zatgczonego do oferty petnomocnictwa, z
zastrzezeniem pkt. 14.7.

14.7. Kopie dokumentdw dotyczace podmiotow o kiérych mowa w pkt. 8.3 sg poSwiadczane
za zgodnos$¢ z oryginatem przez te podmioty.

14.8. Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym nalezy ztozy¢ wraz z ich tumaczeniem na
jezyk polski.

14.9. Wykonawca moze zastrzec w ofercie, iz Zamawiajacy nie bedzie mogt ujawnic
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

14.10. Wykonawca moze zastrzec w ofercie, oSwiadczeniem sporzgdzonym wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 7 do niniejszej Instrukciji dla Wykonawcow, iz Zamawiajgcy nie
bedzie mogt ujawni¢ informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W takim przypadku Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ oferte w taki sposéb, aby arkusze (kartki) ktorych dotyczy tajemnica
przedsiebiorstwa bylty w sposob trwaty odtgczone od pozostatej czesci oferty. Ponadto kazdy
arkusz (kartka) objety tajemnicg przedsiebiorstwa musi zostac¢ opatrzony napisem
informujgcym, ze stanowi on tajemnice przedsiebiorstwa (np. ,Tajemnica przedsiebiorstwa”),
natomiast wszystkie arkusze (kartki) zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa muszg by¢
zszyte, w oprawie grzbietowej lub polgczone w jedng catos¢ inng technika. W przypadku,
gdy Wykonawca nie zastosuje sie do zapiséw niniejszego punktu w zakresie opisania oraz
trwatego odtgczenia arkuszy (kartek) objetych tajemnica przedsiebiorstwa od pozostatej
czesci oferty Zamawiajacy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci w przypadku ujawnienia
informacji w nich zawartych np. podczas dokonywania wgladu w oferty przez osoby trzecie.
14.11. Wykonawca nie jest zobowigzany do sktadania o$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt
14.10. Nie zlozenie Zalgcznika nr 7 do oferty, jest rozumiane przez Zamawiajgcego jako brak
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa podlegajgcych zastrzezeniu przez
Wykonawce.

14.12. Wykonawca nie moze zastrzec nastepujacych informacji: nazwy i adresu, informaciji
dotyczacych ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkow pfatnosci.
14.13. Kopie dokumentow dotyczgce podmiotdw, o ktdrych mowa w pkt. 8.3 winny by¢
po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez te podmioty.

15. ZAWARTOSC OFERTY

15.1. Kompletna oferta musi zawiera¢ nastepujace dokumenty:

a) formularz oferty — wypetniony Zatagcznik nr 1 do SIWZ wraz z Zatgcznikiem ,A’ do
Formularza Ofertowego oraz wypetionym Rozbiciem Ceny Ofertowej;
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b) Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu — wypetniony zatgcznik nr 2
do SIWZ;

¢) Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — wypetniony zatgcznik nr
3 do SIWZ

d) wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu Zaméwienia, w szczegoélnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania Zaméwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobami — wypetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ,

e) Wykaz wykonanych — w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert , a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie — ustug, o ktérych
mowa w punkcie 8.4.1., z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow



ustug — wypemiony zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi te
zostaly wykonane nalezycie;

f) wykaz prac przeznaczonych do podwykonania — wypetniony zatgcznik nr 6 zgodnie z pkt
22 SIWZ z zastrzezeniem pkt 22.2. SIWZ;

g) oryginat lub notarialnie poswiadczony odpis petnomocnictwa wystawionego na
reprezentanta Wykonawcy (jezeli petnomocnictwo takie nie wynika wprost z dokumentu
stwierdzajgcego status prawny Wykonawcy);

h) pozostate zatgczniki w postaci dokumentéw opisanych w punkcie 9 SIVZ.

15.2. Pozadane przez Zamawiajgcego jest ztozenie w ofercie spisu tresci z
wyszczegolnieniem liczby arkuszy (kartek) wchodzacych w sktad oferty.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt 27 czesci | SIWZ zatytutowanym
»Zatgczniki do niniejszej SIWZ’ wskazat nastepujgce dokumenty:
1. Zatgcznik nr 1 — wzér formularza ofertowego + zatgcznik A do formularza ofertowego;
2. Zatgcznik nr 2 — wzoér oSwiadczenia o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu;
3. Zatgcznik nr 3 — wzoér oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania;
4. Zatgcznik nr 4 — wzér wykazu osob i podmiotow, ktore bedg wykonywaé niniejsze
zamowienia;
5. Zatgcznik nr 5 — wzoér wykazu prac, czynnosci i zaméwien wykonanych przez wykonawce
w okresie ostatnich 3 lat;
6. Zatgcznik nr 6 — wykaz prac przeznaczonych do podwykonania;
7. Zatgcznik nr 7 — wzor oSwiadczenia, na podstawie art. 8 ust. 3 Ustawy, o nieujawnianiu
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.
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W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz zatgcznik A do formularza ofertowego — catkowita
cena ofertowa zawierat nastepujgce elementy:
- catkowita cena ofertowa brutto za $wiadczenie ustug;
- catkowita cena ofertowa netto za Swiadczenie ustug;
- podatek VAT;
W tym:
1) Catkowita cena ofertowa brutto za $wiadczenie ustug w okresie realizacji robot
budowlanych na rzecz PKP PLK S.A., cena ofertowa (netto), podatek VAT;
2) Catkowita cena ofertowa brutto za Swiadczenie ustug w okresie rekojmi za wady na rzecz
PKP PLK S.A., cena ofertowa (netto), podatek VAT;
3) cena ofertowa brutto za $wiadczenie ustug w okresie realizacji robét budowlanych na
rzecz PKP S.A., cena ofertowa (netto), podatek VAT;
4) cena ofertowa brutto za $wiadczenie ustug w okresie rekojmi za wady na rzecz PKP S.A.,
cena ofertowa (netto), podatek VAT;
5) cena ofertowa brutto za $wiadczenie ustug w okresie realizacji robét budowlanych na
rzecz Miasta za wezet multimodalny, cena ofertowa (netto), podatek VAT;
6) cena ofertowa brutto za $wiadczenie ustug w okresie rekojmi za wady na rzecz Miasta za
wezel multimodalny, cena ofertowa (netto), podatek VAT;
7) cena ofertowa brutto za $wiadczenie ustug w okresie realizacji rob6t budowlanych na
rzecz Miasta za przebudowe infrastruktury, cena ofertowa (netto), podatek VAT;
8) cena ofertowa brutto za $wiadczenie ustug w okresie rekojmi za wady na rzecz Miasta za
przebudowe infrastruktury, cena ofertowa (netto), podatek VAT.

Ustalono réwniez, iz Zamawiajgcy w czesci Il SIWZ zatytulowanej ,Projekt umowy”
wskazat w § 3 ust. 3, ze: ,Szczegbtowe rozbicie wynagrodzenia opisanego w ust. 1 znajduje
sie w ROZBICIU CENY OFERTOWEJ stanowigcym zatgcznik nr ... do oferty”.

Nadto Izba ustalita, iz w dokumentacji postepowania poza SIWZ znajdowat sie
dokument noszacy tytut ,2. Formularz ,Rozbicie Ceny Ofertowej” zawierajgcy tabele, ktora
zawierata w pionie nastepujgce kolumny: PKP PLK S.A., PKP S.A. oraz w zakresie Miasta
+£6dz podkolumny: razem, wezet multimodalny oraz przebudowa infrastruktury. Powyzsza
tabela zawierata nastepujace wiersze poziome podzielone na podwiersze (zt, %): nadzér w
okresie realizacji rob6t, nadzor w okresie zgtaszania wad, razem oraz ogétem.

W wierszu ,Razem” w podwierszu ,%” tabela zawierata dla nastepujgcych kolumn



nastepujgce wartosci procentowe: dla PKP PLK S.A. — 17,0868%, dla PKP S.A. — 2,8020%,
dla Miasta £.6dz — dla kolumny razem — 20,1112%, dla wezet multimodalny — 18,9535% oraz
dla przebudowa infrastruktury — 1,1577%.
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Izba ustalita réwniez, iz na tej samej stronie, na ktorej znajduje sie tabela
zatytutowana ,2. Formularz ,Rozbicie ceny ofertowej” znajduje sie powyzej pkt 1
zatytutowany ,Podstawa wyceny ofertowej”, w ktorym zostato wskazane: ,Opisy pozyciji
podane w Rozbiciu Ceny Ofertowej, nie beda uznane za ograniczajace obowigzki
Wykonawcy wynikajgce z Umowy. Wszystkie pozycje bedg wycenione w PLN. Niezaleznie
od jakichkolwiek ograniczen, ktdre moga by¢ wywnioskowane ze sformutowan dla
indywidualnych pozycii i/lub objasnien w tym Wstepie, jasno bedzie zrozumiane przez
Wykonawce, ze kwoty wniesione do Rozbicia Ceny Ofertowej odnosi¢ sie beda do
catosciowego ukonczenia ustug w kazdym wzgledzie. Uwaza¢ sie bedzie, ze uwzglednit On
wszystkie wymagania i zobowigzania zawarte, wyrazone jak i wynikajace ze wszystkich
czesci umowy i odpowiednio wycenit zawarte tu pozycje. Dlatego kwota ta musi uwzglednia¢
wszystkie dodatkowe i nieprzewidziane wydatki oraz ryzyka kazdego rodzaju konieczne do
wykonania ustugi zgodnie z Umowa. Dla realizacji projektu Zamawiajgcy przewiduje rowniez
mozliwo$¢ wystgpienia robot dodatkowych. Roboty te, do wartosci nieprzekraczajgcej 100
min zt netto, bedg objete przez Inzyniera obowigzkami nadzoru zgodnie z wszystkimi
uregulowaniami zawartymi w Umowie oraz opisie Przedmiotu Zaméwienia. Po przekroczeniu
wartosci 100 min zt netto kazdy nowy zakres robo6t budowlanych nie bedzie objety nadzorem
wynikajgcym z niniejszego zamowienia, a ewentualne petnienie nad nim nadzoru przez
Inzyniera moze by¢ przedmiotem odrebnego zamoéwienia (umowy) w ramach zaméwien
uzupetniajgcych. Kwoty wskazane przez wykonawce w formularzu Rozbicia ceny ofertowej
muszg byé zgodne z procentowym rozbiciem ceny ofertowej okreslonym przez
Zamawiajgcego. Kwoty w formularzu rozbicia ceny ofertowej nalezy podawac¢ z dokladnoscig
dwoch miejsc po przecinku.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

Oferta nr 1: Konsorcjum Grontmij Polska Spoétka z 0.0. oraz Lafrentz Polska Spétka z 0.0.;
Oferta nr 2: Konsorcjum ARCADIS Spotka z 0.0. oraz EC HARRIS Spoétka z 0.0.;

Oferta nr 3: ILF Consulting Engineers Polska Spétka z 0.0.;

Oferta nr 4: Konsorcjum ECM Group Polska Spoétka z 0.0. oraz Ingenieria IDOM
Internacional S.A;

Oferta nr 5: SAFEGE S.A;;

Oferta nr 6: MGGP S.A., AYESA Polska Spotka z 0.0. oraz AGUAY ESTRUCTURAS S.A;
Oferta nr 7: Scott Wilson Spotka z 0.0. oraz URS Scott Wilson Ltd Spétka z 0.0. Oddziat w
Polsce;

Oferta nr 8: TPF Spdtka z o.0., EGIS Poland Spoétka z 0.0. oraz SENER Spétka z o.0.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita rowniez, iz
zaden z Odwotujgcych sie wykonawcow, tj. SAFEGE S.A.; Konsorcjum MGGP S.A., AYESA
Polska Spotka z 0.0. oraz AGUA 'Y ESTRUCTURAS S.A,, jak rowniez Konsorcjum TPF
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Spdtka z 0.0., EGIS Poland Spétka z 0.0. oraz SENER Spédtka z 0.0. nie dotgczyt do oferty
formularza pn.: ,Rozbicie ceny ofertowej”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14.12.2011 r. poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ofert oSmiu wykonawcéw, w tym ofert ztozonych
przez Odwotujgcych sie, tj. SAFEGE S.A.; Konsorcjum MGGP S.A., AYESA Polska Spotka z
0.0. oraz AGUAY ESTRUCTURAS S.A,, jak rowniez Konsorcjum TPF Spoétka z o0.0., EGIS
Poland Spétka z 0.0. oraz SENER Spétka z o.o.

W uzasadnieniu powyzszej czynnosci w tym samym pismie Zamawiajgcy wskazat,
ze: ,Wyzej wskazane oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
(Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia). Zgodnie z ponizszymi zapisami SIWZ:

1. pkt 13.2. Tomu | SIWZ — Instrukciji dla Wykonawcéw: ,Opis sposobu obliczenia ceny”, cyt.:
~Cena oferty oraz sposoéb jej przedstawienia w ofercie okreslony jest w Formularzu



Ofertowym, ktory stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszej SIWZ, w zatgczniku A do Formularza
Ofertowego oraz Rozbiciu Ceny Ofertowej”;

2. pkt 15.1. Tomu | SIWZ — Instrukcji dla Wykonawcéw: ,Zawarto$¢ oferty”, cyt.: ,Kompletna
oferta musi zawiera¢ nastepujgce dokumenty: formularz oferty — wypetiony Zatgcznik nr 1
do SIWZ wraz z Zatgcznikiem ,,A” do Formularza ofertowego oraz wypetnionym Rozbiciem
Ceny Ofertowej (...);

3. pkt 1 Rozbicia Ceny Ofertowej — Czes¢ Il SIWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia:
,Podstawa wyceny ofertowej”, cyt.: Uwazac sie bedzie, ze uwzglednit On (Wykonawca)
wszystkie wymagania i zobowigzania zawarte, wyrazone jak i wynikajace ze wszystkich
czesci Umowy i odpowiednio wycenit zawarte tu pozycje. Kwoty wskazane przez wykonawce
w formularzu Rozbicia ceny ofertowej muszg by¢ zgodne z procentowym rozbiciem ceny
ofertowej okreSlonym przez Zamawiajgcego. Kwoty w formularzu rozbicia ceny ofertowej
nalezy podawac z doktadno$cig dwoch miejsc po przecinku”.

W dalszej czesci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia ofert Zamawiajgcy wskazat, ze:
~Wykonawcy byli zobligowani do przedstawienia ceny w swojej ofercie w Formularzu
Ofertowym, Zatgczniku A do Formularza Ofertowego oraz Rozbiciu Ceny Ofertowej (,RCO”).
Z powyzszych zapiséw SIWZ, w sposo6b nie budzgcy watpliwosci wynika, ze obowigzkiem
Wykonawcéw byto ztozenie wraz z oferta Rozbicia Ceny Ofertowej. Wymog przedstawienia
ceny przez Wykonawce w RCO miat na celu wskazanie cen za petnienie nadzoru w
odniesieniu do poszczegolnych Zamawiajagcych przy koniecznosci zachowania
procentowego rozbicia ceny oferowanej na poszczegoélnych Zamawiajgcych. Wobec
powyzszego oferty, ktore nie zawierajg RCO, zostaly odrzucone zgodnie z art. 89 ust. 1 kt 2
Ustawy: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
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istotnych warunkéw zaméwienia (...)". W niniejszym postepowaniu powyzszego wymogu nie
spehity oferty: 1, 2, 4, 5, 6, 7 i 8. Nalezy réwniez wskaza¢, ze zgodnie z zastrzezeniem
zawartym w pkt 1 Rozbicia Ceny Ofertowe;j: ,Kwoty wskazane przez wykonawce w
formularzu Rozbicia Ceny Ofertowej musza by¢ zgodne z procentowym rozbiciem ceny
ofertowej okreSlonym przez Zamawiajgcego”. W tym formularzu Zamawiajgcy okreslit
bowiem procentowe rozbicie prac w stosunku do kazdego Zamawiajgcego, tj. odpowiednio:
dla PKP PLK S.A. — 77,0868%, dla PKP S.A. —2,8020%, dla Miasta £.6dzZ facznie 20,112%.
Wymaég uwzglednienia procentowej wartosci robét przypadajgcych na kazdego z
Zamawiajacych nie zostat zachowany przez Wykonawcow, ktérzy ztozyli Oferty Nr: 1,2,4,5i
6. Jak wynika z przeliczen kwot warto$ci ceny oferty, dokonanych przez Zamawiajacego, (w
oparciu o ztozony wraz z ofertg Zatgcznik A do formularza ofertowego — catkowita cena
ofertowa) wymaog procentowego rozbicia ceny na poszczegdlnych Zamawiajgcych, nie zostat
uwzgledniony we wskazanych ofertach”.

Krajowa Izba Odwolawcza w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp zwazyla, co nastepuije.

Sygn. akt KIO 2749/11
Sygn. akt KIO 2756/11
Sygn. akt KIO 2763/11

l. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie w ramach postepowania ofert ztozonych
przez Odwotujgcych sie wykonawcow ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci ofert z trescig SIWZ
Izba uznata, iz zastuguje on na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz na zamawiajgcym kazdorazowo spoczywa obowigzek
sporzgdzenia dokumentacji postepowania w sposéb umozliwiajgcy obiektywng i
jednoznaczng identyfikacje jego wymagan. Tym samym sporzgdzenie przez Zamawiajgcego
dokumentacji postepowania (ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ oraz wszelkich zatgcznikow)
winno umozliwia¢ zapewnienie zachowania naczelnych zasad zaméwien publicznych, w tym
zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, wyrazonej w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz zasady jawnosci i obiektywizmu wyrazonych w art. 8 ust. 1 oraz
7 ust. 2 ustawy Pzp. To na zamawiajgcym, jako profesjonaliscie, spoczywa obowigzek
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umozliwienia wykonawcom prawidtowej identyfikacji wszelkich wymagan zwigzanych z
prowadzonym postepowaniem. W doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie prezentowany jest
poglad, iz wszelkie watpliwosci znajdujgce swoje zrédto w dokumentaciji postepowania winno
sie rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Izba biorgc pod uwage catoksztaltt dokumentacji postepowania uznata, iz sposob
przedstawienia poszczegolnych wymagan, jak rowniez dokumentéw, sposob kompilacii
zatgcznikéw oraz ich zewnetrzna szata graficzna mogly nasuwa¢ uzasadnione watpliwosci
co do wymagan oraz zgdan Zamawiajgcego w przedmiocie sporzgdzenia rozbicia ceny
ofertowej.

W odniesieniu do kwestii odnoszgcej sie spornego dokumentu w postaci formularza
rozbicia ceny ofertowej (RCO), zaréwno wykaz zatgcznikow do SIWZ, jak rowniez punkt 12
czesci | SIWZ zatytulowany ,Opis sposobu przygotowania oferty” nie czynig formularza RCO
— rozbicie ceny ofertowej wprost zatgcznikiem do oferty. Takiego elementu oferty nie
wymienia rowniez punkt 14 czesci | SIWZ zatytutowany ,,Forma oferty”. O rozbiciu ceny
ofertowej jest mowa w ppkt 13.1. zawartym w pkt 13 ,Opis sposobu obliczania ceny” oraz w
ppkt 15.1., ktére moga wskazywac, iz mamy do czynienia z okreSlonego rodzaju czynnoscig
techniczng (arytmetyczng), nie zas samodzielnym zatgcznikiem do oferty. Wszakze
formularz zatytutowany ,Rozbicie Ceny Ofertowej” zostat ujety poza SIWZ, ktéra zawiera trzy
czesci (czes¢ | - Instrukcja Dla Wykonawcéw i Formularze Zatgcznikdw, str. 1 —46; czeSé I
Projekt umowy, str. 1 — 32 oraz czes¢ Il Opis Przedmiotu Zaméwienia, str. 1 —41). Zostat on
umiejscowiony w dokumentacji postepowania wraz ze wzorami dokumentéw stanowigcymi
zatgczniki majgce swoje zastosowanie na etapie realizacji umowy, w tym rejestr roszczen
(zatgcznik 1.01), harmonogram przeptywu gotéwki (zatgcznik 1.02), zestawienia faktur i
przejsciowych $wiadectw ptatnosci (zatgcznik 1.03), zestawienia faktur za nadzoér (zatgcznik
1.04), globalne zestawienia faktur za nadzor (zatgcznik 1.05) itd.

Tym samym wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia mieli podstawy
zaktadaé, ze w zwigzku z zawarciem w zatgczniku A do formularza ofertowego tozsamych
danych obejmujacych czynno$¢ rozbicia ceny ofertowej postanowienia ppkt 13.3 oraz 15.1
lit. a) czeSci | SIWZ stanowig o pewnego rodzaju czynnosci, ktdrej wyniki ujete winny zosta¢
w zatgczniku A do formularza ofertowego. W tym zakresie Izba podzielita stanowisko
Odwolujgcego SAFEGE S.A., wyrazone w toku rozprawy, ze zatgcznik A do formularza
ofertowego zawiera w sobie rozbicie ceny ofertowe;j.

Powyzsze rozbieznosci spowodowaly, iz z 8 wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, tylko
jeden z nich (ILF Consulting Engineers Polska Spétka z 0.0.) w sposéb prawidiowy
zidentyfikowat dokument stanowiacy rozliczenie ceny ofertowe;.
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Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz zatacznik A do formularza ofertowego zawiera
wszystkie istotne elementy sktadajgce sie na czynno$¢ rozbicia ceny ofertowej, w tym
podziat wartosci dotyczacych catkowitej ceny ofertowej za Swiadczenie ustug w okresie
realizacji rob6t budowlanych na kwote netto, brutto oraz podatek VAT, jak rowniez catkowitej
ceny ofertowej za Swiadczenie ustug w okresie rekojmi za wady w kwocie netto, brutto oraz
warto$ci podatku VAT przy uwzglednieniu wartosci wszystkich tych pozycii z rozbiciem na
poszczegoélnych Zamawiajgcych (Miasto £6dz, PKP S.A. oraz PKP PLK S.A.), jak rowniez
catkowitg cene ofertowg brutto, z wyodrebnieniem catkowitej wartosci netto oraz podatku
VAT to jak stusznie zostato wskazane w toku rozprawy przez Odwotujgcego SAFEGE S.A.
stanowi on jedynie powielenie danych zawartych w formularzu ,Rozbicie ceny ofertowej”.
Wszakze pozostate dane ujete w powyzszym formularzu obejmujg jedynie sumaryczng
warto$¢ pozycji za nadzér w okresie realizacji rob6t i w okresie zgtaszania wad oraz
sumaryczng warto$¢ pozycji dla Miasta todzi za zakres dotyczgcy wezta multimodalnego i
zakres dotyczacy przebudowy infrastruktury.

Zatem nalezy wskaza¢, iz nawet przy uznaniu, ze dokument ten jest elementem oferty
to jego ewentualny brak nalezatoby traktowac jako brak formalny, a nie brak merytoryczny.
Jest to konsekwencjg uznania, iz brak dolgczenia formularza zawierajgcego Rozbicie Ceny
Ofertowej nie stanowi merytorycznego braku w tresci oferty, gdyz pozostate dokumenty



wchodzace w skiad oferty zawierajg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacije
w tym przedmiocie, tj. w przedmiocie sporzgdzenia rozbicia ceny ofertowej. Warto zauwazyc,
co zostato rowniez podniesione w toku rozprawy przez Odwotujgcego Konsorcjum MGGP
S.A., AYESA Polska Spétka z 0.0. oraz AGUAY ESTRUCTURAS S.A,, iz trudno jest
wywnioskowaé, czy pomiedzy wykonaniem czynnos$ci rozbicia ceny ofertowej a dotgczeniem
zatgcznika formularza Rozbicie Ceny Ofertowej zachodzi jakakolwiek réznica.

Tym samym czynno$ci rozbicia ceny ofertowej nie nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem
zlozenia sformalizowanego dokumentu, ale z pewnego rodzaju czynnoscig techniczng
obejmujgca arytmetyczne wyliczenie pewnych warto$ci dokonane w oparciu o dane
stanowigce przedmiot o$wiadczenia woli wykonawcy (cena catkowita oraz procentowy udziat
warto$ci ustugi na etapie usuwania wad i usterek, ktory zostat ograniczony przez
Zamawiajgcego do wysokosci 5%) oraz dane narzucone przez Zamawiajgcego
wykonawcom — wyrazone w postaci procentowego udziatu (partycypacji) poszczegélnych
zamawiajacych w catkowitym koszcie ustugi nadzoru. Zatem podziat ceny wedtug
wskaznikéw okre$lonych przez Zamawiajgcego ma charakter wtédrny i irrelewantny dla
zakresu Swiadczenia oraz sposobu kalkulacji ceny ofertowe;.

Z merytorycznego punktu widzenia nie jest zatem istotne, z ktérego dokumentu oferty
Zamawiajacy jest w stanie uzyskac¢ istotne dla siebie informacje, gdyz kwestia ta odnosi sie
do formalnych jej aspektow. Miejsce i sposob wyrazenia okreslonej przez Zamawiajgcego i
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istotnej dla niego tresci jest bez znaczenia z punktu widzenia oceny zgodnosci tresci oferty z
treScig SIWZ. Tylko bowiem brak okreslonych elementow oferty lub ich pojeciowa
rozbieznos¢ moze stanowi¢ o merytorycznej niezgodnosci.

W tym miejscu Izba za wiasciwe uznata przywotanie wskazanego w odwotaniu o sygn.
akt KIO 2756/11 orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w postaci wyroku z dnia 18 lutego
2011 r. (sygn. akt KIO 232/11), w uzasadnieniu ktérego zostato wskazane, ze: ,Zamawiajgcy
moze dokonac¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuaciji
ustalenia w sposo6b nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji
zamierzonego i opisanego w siwz celu, a zaoferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci siwz wymaganiom. Sprzeczno$¢ tresci oferty z treSciag siwz zachodzi
wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia i
rozbieznosci te dotyczg istotnych elementow”.

Za nieuzasadnione Izba uznata twierdzenia Przystepujgcego ILF Consulting Engineers
Polska Spodtka z o.0., ktory wskazal, ze formularz ten zawiera dodatkowe o$wiadczenia
wykonawcy istotne z punktu widzenia realizacji ustugi, w tym dotyczgce nadzoru nad
robotami dodatkowymi do wartosci 100 min ztotych. Przystepujgcy wskazat ponadto w toku
rozprawy, iz Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie nr 24 odniost sie do Rozbicia Ceny
Ofertowej. W odniesieniu do powyzszego lzba wskazuje, iz po pierwsze, jak stusznie
wskazat Odwolujgcy Konsorcjum TPF Spétka z 0.0., EGIS Poland Spétka z 0.0. oraz SENER
Spoétka z 0.0., formularz Rozbicie Ceny Ofertowej nie zawiera zadnych istotnych oSwiadczen,
a jedynie odnosi sie do sposobu skonstruowania ceny. lzba wskazuje réwniez, iz zapisy
zawarte w pkt 1 nad tabelg zawierajgcg Formularz ,,Rozbicie Ceny Ofertowej” wskazuijg i
potwierdzajg m.in., ze ,opisy pozycji podane w Rozbiciu Ceny Ofertowej, nie bedg uznane za
ograniczajace obowiazki Wykonawcy wynikajgce z Umowy (...)", a wiec nie bedg miaty
wplywu na sposob i zakres Swiadczenia. Po drugie, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego
ILF Consulting Engineers Polska Spoétka z 0.0., Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 24
nie odniost sie do formularza Rozbicie Ceny Ofertowej. Takie odniesienie znajduje sie w
pytaniu nr 24 i dotyczy braku odrebnej pozyciji dla ustugi nadzoru nad robotami dodatkowymi.
Zamawiajacy odpowiadajgc na powyzsze pytanie potwierdzit jedynie koniecznos¢
uwzglednienia w cenie podstawowej wynagrodzenia za ustugi nadzoru nad robotami
dodatkowymi do wartosci nie przekraczajgcej 100 min ziotych. Zatem, w ocenie Izby,
wyjasnienia te, stanowigc interpretacje postanowien SIWZ, byty wigzgce dla wykonawcow
bez koniecznosci sktadania w tym przedmiocie dodatkowych oswiadczenh.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz brak w ofertach wykonawcéw SAFEGE S.A. oraz
wykonawcy Konsorcjum MGGP S.A., AGUAY ESTRUCTURAS S.A oraz AYESA Polska
Spdtka z 0.0., jak réwniez wykonawcy Konsorcjum TPF Spotka z 0.0., Sener Spétka z o.0.
oraz EGIS Poland Spétka z 0.0. wypetnionego formularza — Rozbicie Ceny Ofertowej nie
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stanowit podstawy do odrzucenia ofert wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Dla oceny, czy mamy do czynienia z elementem tresci oferty istotny jest fakt jakie
znaczenie ma formularz Rozbicie Ceny Ofertowej dla realizacji Swiadczenia, a nie jakie
znaczenie przypisuje mu Zamawiajacy.

Wszakze czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o instytucje uregulowang
w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp winna odnosi¢ sie do meritum $wiadczenia a nie formalnych
brakow oferty. Nawet przyjecie, iz formularz Rozbicie Ceny Ofertowej zawiera istotne dla
Zamawiajgcego informacje to majg one jedynie charakter techniczny. Dane te, wyliczone w
oparciu o state i niezmienne wskazniki, stuzg jedynie rozliczeniu wynagrodzenia pomiedzy
poszczegdlnymi Zamawiajgcymi i pozostajg bez wplywu na zakres i sposéb spetnienia
Swiadczenia przez wykonawcow.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, iz brak w ofertach Odwotujgcych sie
wykonawcow formularza Rozbicie Ceny Ofertowej nie uprawniat Zamawiajgcego do
odrzucenia tych ofert. Wynika to m.in. z faktu, iz formularz ten nie stanowit w formalnym
znaczeniu zatgcznika do SIWZ i tym samym oferty, za$ dane ujete w zatgczniku A do
formularza ofertowego umozliwiajg ocene prawidtowo$ci dokonania czynnosci rozbicia ceny
ofertowej i tym samym zgodnosci ofert poszczeg6inych wykonawcédw z trescig SIWZ

Tym samym Izba uznata, iz oferta ztozona przez wykonawce Konsorcjum TPF Spoétka z
0.0., Sener Spdtka z 0.0. oraz EGIS Poland Spétka z 0.0. zawiera wszystkie podstawowe
informacje zwigzane z czynno$cig rozbicia ceny ofertowej wymagane przez Zamawiajgcego.
Powyzsze nie bylo kwestig sporng pomiedzy Zamawiajacym a Odwotujgcym, na co
jednoznacznie wskazuje przedstawione przez Zamawiajgcego w toku rozprawy wyliczenie, z
ktérego wynika, iz brak jest réznic w wyliczeniu procentowym pomiedzy Oferentem a SIWZ

Sygn. akt KIO 2749/11
Sygn. akt KIO 2756/11

Krajowa Izba Odwotawcza w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt
3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ustalita, co nastepuije.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu |zba, poza analogicznymi ustaleniami jak w
zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ustalita, Ze: wykonawcy
SAFEGE S.A. oraz Konsorcjum MGGP S.A., AGUAY ESTRUCTURAS S.Aoraz AYESA
Polska Spotka z 0.0. zastosowali w ztozonych ofertach w zatgczniku A do formularza
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ofertowego wskazniki procentowe, inne niz wynikajgce tabeli zatytutowanej ,Rozbicie ceny
ofertowej”. Powyzsze nie byto kwestig sporng pomiedzy Odwotujgcymi i Zamawiajgcym. Z
przedstawionej przez Zamawiajgcego w toku rozprawy tabeli zatytutowanej ,Zestawienie
ofert pod katem zgodnosci z RCO” wynika, iz wykonawca SAFAGE S.A. zaokraglit wskazane
przez Zamawiajgcego wskazniki otrzymujgc dla PKP PLK S.A. wartos¢ 73,0000%, dla PKP
S.A wartos$¢ 3,0000%, za$ dla Miasta £.6dz wartosci 12,0000% (wezet multimodalny) oraz
12,0000% (rozbudowa infrastruktury). Wykonawca Konsorcjum MGGP S.A., AGUAY
ESTRUCTURAS S.A oraz AYESA Polska Spotka z 0.0., co wynika z wyliczen
Zamawiajgcego oraz oswiadczenia Odwotujgcego Konsorcjum MGGP S.A., AGUAY
ESTRUCTURAS S.A oraz AYESA Polska Spodtka z 0.0. ztozonego w toku rozprawy,
wskazniki procentowe stuzgce dokonaniu czynno$ci rozbicia ceny ofertowej uzyskat z
zalgczonej wraz z odpowiedzig na pytanie nr 23 zawartej w piSmie z dnia 18 pazdziernika
2011 r. umowy o wspotprace z dnia 28.03.2011 r. Izba ustalita, iz wartosci procentowe
wynikajg z zapisu § 9 ust. 4 lit. a — b przywotanej umowy, ktory okresla przedmiotowe
wskazniki w sposéb nastepujacy: dla PKP PLK S.A. — 77,4584%, dla PKP S.A. — 2,7573%
oraz dla Miasta £6dz — 19,7848%.

Powyzszy zapis umowy z dnia 28.03.2011 r. stanowi, ze: ,Strony zgodnie oSwiadczaja,
iz orientacyjne finansowanie oraz rozliczenie wynagrodzenia naleznego Inzynierowi bedzie
obcigza¢ Strony zgodnie z nastepujacym podziatem procentowym: dla PKP PLK S.A. —



77,4584%, dla PKP S.A. — 2,7573% oraz dla Miasta £.6dz — 19,7848%. Rzeczywiste
procentowe udziaty stron zostang ustalone po podpisaniu uméw na LOT B1iLOT B2.
Powyzsze rozbicie procentowe obowigzuje dla cato$ci postepowania przetargowego na
wybor Inzyniera.

Krajowa Izba Odwotawcza w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt
3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zwazyla, co nastepuje.

Il. W odniesieniu do ofert wykonawcow SAFEGE S.A. oraz wykonawcy Konsorcjum
MGGP S.A., AGUAY ESTRUCTURAS S.A oraz AYESA Polska Spoétka z 0.0. Izba uznata, iz
dokonana przez ww. wykonawcéw czynno$¢ rozbicia ceny ofertowej nie uwzglednia
okreslonych przez Zamawiajgcego wskaznikow (bezsporne) stanowigc o niezgodnosci tresci
tychze ofert z treScig SIWZ

Biorac jednak pod uwage podniesione w odwotaniu o sygn. akt KIO 2749/11 (SAFEGE
S.A.) oraz odwotaniu o sygn. akt KIO 2756/11 (Konsorcjum MGGP S.A., AGUAY
ESTRUCTURAS S.A oraz AYESA Polska Spétka z 0.0.) zarzuty, w tym zarzut naruszenia art.
87 ust. 2 pkt 3 w dalszej kolejnoSci wymaga rozwazenia kwestia statusu tej niezgodnosci i
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kwestia mozliwosci jej poprawienia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 -3
ustawy Pzp.

W ocenie Izby oparcie dokonanych przez wykonawce SAFEGE S.A oraz wykonawcy
Konsorcjum MGGP S.A., AGUAY ESTRUCTURAS S.A oraz AYESA Polska Spotka z o.0.
wyliczen w zakresie rozbicia ceny ofertowej na wskaznikach procentowych odmiennych od
okreslonych przez Zamawiajgcego stanowi o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ,
zaréwno co do danych wyjsciowych, jak réwniez co do uzyskanych w oparciu o te wskazniki
wyliczen poszczegolnych wartosci. Wskazniki te zostaty bowiem zawarte w formularzu
Rozbicie Ceny Ofertowej oraz zatgczonej wraz z odpowiedzig na pytanie nr 23 (pismo z dnia
18.10.2011 r.) umowie wspoipracy z dnia 28.03.2011 r.

Izba nie podzielita, zaprezentowanego na etapie rozprawy, stanowiska Przystepujacego
Konsorcjum TPF Spétka z o.0., EGIS Poland Spoétka z 0.0. oraz SENER Spétka z o0.0., ktory
wskazat, ze niezgodnos¢ tg nalezy zakwalifikowac jako btad, ktérego nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W odniesieniu do powyzszego argumentu lzba
wskazuje, iz w catosci zaaprobowata teze zawartg w przywotanym w tresci odwotania o sygn.
akt KIO 2756/11 orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (sygn.
akt KIO 2048/11), w ktérym zostato wskazane, ze: ,,0dnosnie omytkowego wystgpienia
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, nie mozna z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wywies¢, iz ma to byé wytgcznie tzw. niezawiniony bfad. Chodzi natomiast o biad
niezamierzony w tym sensie, ze skladajgcy oSwiadczenie objete ofertg zamierza i chce ztozyé
je zgodnie z trescig wymagan SIWZ, ale na skutek btednego ich odczytania, sktada w
rezultacie oSwiadczenie o tresci odmiennej niz zamierzona, nie zdajgc sobie nawet z tego
sprawy (...)". lzba uznaje, iz przedstawiona powyzej argumentacja w petni przystaje do
okolicznosci niniejszej sprawy. Wszakze Odwotujacy sie wykonawcy w sposob omytkowy
ustalili zrodto niezbednych do okreslenia rozbicia ceny ofertowej wskaznikow procentowych.

Jednakze w zakresie mozliwosci zastosowania instytuciji uregulowanej w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp nalezy wskaza¢, iz bez znaczenia pozostaje fakt, ktéra ze Stron przyczynita
sie do powstania tej omyiki.

W ocenie Izby powyzsze dziatanie zakwalifikowac nalezy jako szczegdlnego rodzaju
omytke o ztozonym charakterze. Wszakze omytkowa identyfikacja miejsca zawarcia w
dokumentaciji postepowania wskaznikéw procentowych przektada sie na prawidtowos¢é
dokonania czynnosci rozbicia ceny ofertowej. Jednakze nie stanowi ona omyiki rachunkowe;j,
gdyz wykonawcy dokonali prawidtowych operacji matematycznych, ktére zostaty jedynie
dokonane w oparciu o omytkowo ustalone dane wyjsciowe. Powyzsza omytka nie stanowi
réwniez omytki pisarskiej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Powyzsza analiza
jest wynikiem podniesionej przez Zamawiajgcego w toku rozprawy argumentaciji, w ramach

47



ktérej zostato wskazane, iz Odwotujgcy majg trudnosci z prawidtowg kwalifikacjg zaistniatych
omytek. Zdaniem Izby powyzsze jest wynikiem ztozono$ci czynnos$ci sktadajgcej sie nie tylko
na sposob stwierdzenia przedmiotowych omytek, ale réwniez ze wzgledu na zfoZzony sposob
ich poprawienia.

Tym samym, w ocenie Izby, niezaleznie od ztozonego charakteru omytki w wyliczeniu
rozbicia ceny ofertowej Izba uznata, iz omytka ta stanowi inng omytke w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzsze jest podyktowane faktem, ze uzyskane przez wykonawcow
dane (informacje) nie odpowiadajg danym zgdanym przez Zamawiajgcego, jednocze$nie nie
stanowigc omyiki pisarskiej, jak rowniez nie stanowig omytki rachunkowej w $cistym tego
stowa znaczeniu.

Jezeli zatem nie odpowiadajg one zatozonemu przez Zamawiajgcego zakresowi
koniecznych informacji przedmiotem oceny dokonanej przez Izbe bedzie mozliwo$¢ ich
poprawienia przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze jak podkre$la sie w doktrynie i orzecznictwie zamawiajgcy jest zobligowany
do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w przypadku gdy
mamy do czynienia z omytka, a wiec niezamierzonym przez wykonawce dziataniem
prowadzgcym do sytuacji, ze treS¢ ztozonej przez niego oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Nie
ulega watpliwosci, iz w niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z takg omytka. Jak
ustalono w toku postepowania odwotawczego jej powstanie jest bowiem wynikiem omytkowe;j
identyfikacji przez Odwotujgcych miejsca ujecia przez Zamawiajgcego w dokumentacii
postepowania procentowych wskaznikéw niezbednych do dokonania czynnosci rozbicia ceny
ofertowej. Wykonawca Konsorcjum MGGP S.A., AGUAY ESTRUCTURAS S.A. oraz AYESA
Polska Spotka z 0.0. wskazat w toku rozprawy, iz wartosci te uzyskat z tresci dotgczonej
wraz z odpowiedzig na pytanie nr 23 zawartej w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
umowy o wspoiprace z dnia 28.03.2011 r. Izba ustalita, iz warto$ci procentowe wynikajg z
zapisu § 9 ust. 4 lit. a — b przywotanej umowy, ktéry okresla przedmiotowe wskazniki w
sposéb nastepujacy: dla PKP PLK S.A. — 77,4584%, dla PKP S.A. — 2,7573% oraz dla
Miasta £6dz — 19,7848%. Wskazniki te nieznacznie roznig sie od wartosci wskazanych w
formularzu Rozbicie Ceny Ofertowej (dla PKP PLK S.A. — 77,0868%, dla PKP S.A—

2,8020% oraz dla Miasta £-6dz - facznie 20,1112%).

Po drugie w orzecznictwie reprezentowany jest poglad, iz aby czynno$¢ zastosowania
instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byta dopuszczalna zamawiajgcy
winien posiada¢ mozliwo$¢ samoistnego stwierdzenia omytki oraz jej poprawienia w oparciu
tylko i wylgcznie o tre$¢ oferty wykonawcy. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego podniesionym w toku rozprawy, iz posiada on mozliwo$¢
dokonania tych czynno$ci samodzielnie — jedynie przy zastosowaniu podstawowych operaciji
arytmetycznych.
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Po trzecie aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej uregulowanej w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp wskutek zastosowania powyzszej instytuciji, tj. wskutek czynno$ci
poprawienia omytki nie moze doj$¢ do istotnej zmiany treSci oferty wykonawcy. W ocenie
Izby, jak zostato to juz wskazane w ramach rozpoznania zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, dane i informacje uzyskane w ramach czynno$ci rozbicia ceny ofertowej nie
stanowig merytorycznej tresci oferty w $cistym tego stowa znaczeniu. Nie odnoszg sie one
bowiem do zakresu $wiadczenia wykonawcy (zakresu przedmiotowego zamowienia, terminu i
sposobu jego realizacji, sposobu wyliczenia ceny ofertowej), lecz sg jedynie wynikiem dziatan
matematycznych, dla ktérych dane wyj$ciowe stanowi catkowita cena ofertowa, procentowy
udziat nadzoru w okresie gwaranc;ji i rekojmi w odniesieniu do catoksztattu wynagrodzenia
oraz narzucone i okreslone przez Zamawiajgcego wskazniki procentowe.

W tym miejscu Izba w catej rozciggtosci podzielita stanowisko zaprezentowane w toku
rozprawy przez Odwotujgcego Konsorcjum MGGP S.A., AGUAY ESTRUCTURAS S.A. oraz
AYESA Polska Spétka z 0.0., ze stanowig one element wtorny a nie pierwotny, ktory nie ma
wplywu na spos6b obliczenia ceny, zas wykonawcy mieli wskaza¢ cene globalng i podzieli¢
jg sztucznie ze wzgledu na ptatnikéw. Nalezy bowiem wskazac, iz podanie tych danych ma
na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jedynie informacyjne
znaczenie i nie przektada sie na sposob i zakres Swiadczenia wykonawcy. W ocenie Izby nic
bowiem nie stato na przeszkodzie aby to Zamawiajgcy samodzielnie okreslili wysokos$¢
zobowigzan przypadajagca na poszczegolnych ptatnikdw.



Biorgc pod uwage powyzsze uznac nalezy, iz w niniejszym stanie faktycznym dla
dokonania prawidtowego rozbicia ceny ofertowej zastosowanie bedzie miata instytucja
uregulowana w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W tym miejscu, biorgc pod uwage
podniesione w toku rozprawy przez Zamawiajgcego argumenty, iz brak jest mozliwo$ci
dokonania samodzielnie tej czynno$ci wskazac nalezy, iz przedstawione przez
Zamawiajgcego w toku rozprawy symulacje i tabele rozliczeniowe przeczg tym twierdzeniom.
Mozliwos¢ sprawdzenia i kontroli dokonanych przez wykonawcow wyliczen wskazuje na
mozliwos¢ dokonania takiej czynno$ci bez ich udziatu. Wszakze czynno$ci sprawdzajgce
prawidtowo$¢ sporzgdzenia przez wykonawcéw rozbicia ceny ofertowej wymaga dokonania
kierunkowo przeciwnych dziatan (dodawanie — odejmowanie, mnozenie — dzielenie).
Przemienno$¢ jest bowiem jedng z wtasno$ci dziatahh dwuargumentowych. Jezeli bowiem
istnieje mozliwos¢ weryfikacji operaciji arytmetycznych przeprowadzonych przez
wykonawcow, tym samym istnieje mozliwo$¢ dokonania wyliczenh kierunkowo przeciwnych,
tj. pozwalajgcych otrzymac wyniki uprzednio bedace przedmiotem weryfikaciji przez
Zamawiajgcego. Wszakze Zamawiajacy w przediozonym w toku rozprawy dokumencie
zatytutowanym ,Zestawienie ofert pod kagtem zgodnosci z RCO” dokonat wyliczenia
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zastosowanych przez wykonawcow procentdw w oparciu o zawarte w zatgczniku nr A do
formularza ofertowego wartosci oraz dokonat wyliczenia w przedstawionych dla
wykonawcow SAFEGE S.A. i Konsorcjum MGGP S.A., AGUAY ESTRUCTURAS S.A. oraz
AYESA Polska Spotka z 0.0. odstepstw w ustaleniu wskaznikow procentowych (Réznica w
wyliczeniu % pomiedzy Oferentem a SIWZ). Tym samym uzna¢ nalezy, iz te same metody
arytmetyczne winien on zastosowaé¢ do wyliczenia wtasciwych wartosci w ramach rozbicia
ceny ofertowej w oparciu o okre$lone w SIWZ wskazniki procentowe.

Powyzsze dziatania Zamawiajgcego przeczg rowniez jego twierdzeniom, iz brak jest
dla dokonania czynnosci poprawienia zaistniatych omytek wystarczajacych danych. Otéz, w
ocenie Izby, mozliwo$¢ dokonania weryfikaciji prawidiowo$ci dokonanych wyliczen i ustalenie
réznic pomiedzy prawidtowymi a nieprawidtowymi wskaznikami procentowymi potwierdza
jedynie, iz istnieje mozliwoS¢ dokonania tej czynno$ci samodzielnie przez Zamawiajgcego.

Wyliczenie procentowego udziatu wynagrodzenia za petnienie obowigzkow w okresie
gwaranciji i rekojmi jest bowiem mozliwe w oparciu o zasade proporcji. Jezeli Zamawiajgcy
bedzie miat trudno$ci w ustaleniu powyzszego wskaznika moze wszakze zwréci¢ sie do
wykonawcy o ztozenie w tym zakresie wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Za
dopuszczalne bowiem nalezy uzna¢ wykorzystanie informacji uzyskanych w drodze
wyjasnien jako zrodta wiedzy umozliwiajgcego i wspomagajgcego dokonanie czynnosci
okreSlonych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W tym wypadku konieczno$¢ wezwania do
ztozenia wyjasnien moze jedynie zachodzi¢ celem potwierdzenia ww. wskaznika, gdyz jego
ustalenie jest mozliwe w oparciu 0 zasade proporcji poszczegoélnych wartosci odnoszgcych
sie do ceny ofertowej za $wiadczenie ustug w okresie realizacji robét budowlanych i za
Swiadczenie ustug w okresie rekojmi za wady w odniesieniu do tego samego
zamawiajgcego. Jak wynika z przedstawionych przez Zamawiajgcego w toku rozprawy
wyliczen dokonat on ustalenia procentowych wskaznikéw dla poszczegdlnych wykonawcéow
(4,99% dla ILF Consulting Engineers Polska Spétka z 0.0.; 4,17% dla SAFEGE S.A. oraz
3,50% dla Konsorcjum MGGP S.A., AGUAY ESTRUCTURAS S.A,, AYESA Polska Spoétka z
0.0. oraz 3,09% dla TPF Spétka z 0.0., SENER Spétka z 0.0. oraz EGIS Poland Spétka z
0.0.). Pozostate wyliczenia bedg jedynie polegaty na ustaleniu dla poszczegdlnych pozyciji
warto$ci w oparciu o okreslone przez Zamawiajgcego wskazniki.

Tym samym Izba uznata, iz Zamawiajacy jest w stanie dokona¢ w sposéb
samodzielny poprawienia w ofertach wykonawcow SAFEGE S.A. oraz Konsorcjum MGGP
S.A, AGUAY ESTRUCTURAS S.A., AYESA Polska Spédtka z 0.0. omytek na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powodujgcych, iz ww. wykonawcy nie dokonali w sposéb
prawidtowy i zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego czynnosci stanowigcej robicie ceny
ofertowej. W ocenie Izby wypetnienie wszystkich pdl zatagcznika A do formularza ofertowego
umozliwia Zamawiajgcemu samodzielne sporzgdzenie rozbicia ceny ofertowej, nawet jezeli
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wykonawca zastosowat niewtasciwe wskazniki procentowe do rozbicia ceny pomiedzy
poszczegblnymi Zamawiajgcymi. Tym samym samo podanie catkowitej ceny oferty oraz
catkowitej warto$ci netto, jak rowniez warto$ci ustugi na etapie realizacji robét budowlanych
oraz w okresie rekojmi za wady umozliwia Zamawiajgcemu samodzielne dokonanie
czynnosci rozbicia ceny ofertowej. Zatem dane z zatgcznika A do formularza ofertowego
umozliwiajg okreslenie procentowego udziatu wartosci ustugi w okresie rekojmi za wady
nawet w przypadku, na co zwracata w toku rozprawy uwage Zamawiajgcy, gdy wskaznik ten
jest rézny dla kazdego Zamawiajgcego.

Po dokonaniu powyzszej czynno$ci Zamawiajgcy winien poinformowac wykonawcow o
tym fakcie, co umozliwi im zgloszenie w terminie 3 dni od doreczenia zawiadomienia
ewentualnego sprzeciwu stosownie do tresci art. 89 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, iz w niniejszym postepowaniu doszto do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie w odniesieniu do omytek w zakresie rozbicia ceny ofertowej w ofertach
wykonawcoéw SAFEGE S.A,. oraz Konsorcjum MGGP S.A., AGUAY ESTRUCTURAS S.A,,
AYESA Polska Spétka z o.0.

Ponadto Izba uznata, iz celem potwierdzenia przez wykonawcéw wartosci ujetych w
ztozonych ofertach umozliwiajgcych zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp konieczne moze okazac sie wezwanie wykonawcdw do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

KIO 2763/11

W zakresie podniesionych w ramach odwotania o sygn. akt KIO 2763/11 odrebnych
zarzutdéw wobec oferty wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Spotka z o.0. Izba
dokonata ich odrebnej oceny.

Izba, w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 i art. 7 ustawy Pzp, ustalita co
nastepuje.

Izba ustalita, iz termin sktadania ofert zostat ostatecznie wyznaczony przez
Zamawiajagcego na dzien 07.11.2011 r. godz. 11.00. (ogtoszenia o zmianie ogtoszenia — dnia
20.20.2011 r. DzU. UE Nr 2011/S 202-327818).

W tym dniu swojg oferte ztozyt wykonawca ILF Consulting Engineers Polska Spétka z
0.0. W ziozonej ofercie na str. 83 przedtozyt oSwiadczenie na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy
0 nieujawnianiu informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze oSwiadczenie zostato sporzgdzone zgodnie
ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ. W jego tresci wykonawca ILF Consulting

51

Engineers Polska Spétka z 0.0. o§wiadczyt, Ze na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy wskazane
ponizej informacje zawarte w ofercie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w zwigzku z niniejszym nie moga by¢
udostepniane: opracowanie pt. ,Zarzgdzanie ryzykiem wraz z techniczng oceng
wykonalnosci robo6t” — w ofercie od str. 84 do 190.

Izba, w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 i art. 7 ustawy Pzp, zwazyta co
nastepuje.

lll. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 i art. 7 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie dokonania oceny skuteczno$ci zastrzezenia przez wykonawce ILF Consulting
Engineers Polska Spdétka z 0.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa opracowania pn.
LZarzadzanie ryzykiem wraz z techniczng ocena wykonalnosci robét” Izba uznata, iz nie
zastuguje on na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, na co stusznie wskazat Zamawiajgcy w toku rozprawy,
iz tresS¢ art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie wobec czynnosci innych niz
okreslone w ust. 112 wnosi sie w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest réowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych a podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

W toku postepowania odwotawczego Izba ustalita, iz wykonawca ILF Consulting



Engineers Polska Spédtka z 0.0. w ztozonej w dniu 07.11.2011 r. dokonat zastrzezenia, iz
opracowanie pt. ,Zarzgdzanie ryzykiem wraz z techniczng oceng wykonalno$ci robot”
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

W toku rozprawy Zamawiajacy wskazat, czemu Odwotujgcy Konsorcjum TPF Spétka z
0.0., EGIS Poland Spétka z 0.0. oraz SENER Spétka z 0.0. nie zaprzeczyt, iz Odwotujgcy w
dniu 14 listopada 2011 r. poprosit o wglad do oferty ILF i zapoznat sig z tg ofertg w dniu 22
listopada 2011 r. W toku rozprawy Zamawiajgcy wskazat ponadto, co potwierdza
dokumentacja postepowania, Ze zaden z wykonawcow nie wystgpit z wnioskiem o
ujawnienie dokumentdw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce
ILF Consulting Engineers Polska Spoétka z 0.0.

Biorac pod uwage powyzsze uznac nalezy, iz w zakresie zarzutow dotyczacych
tajemnicy przedsigbiorstwa nie zostat dochowany 10 dniowy termin na wniesienie srodka
ochrony prawnej liczony juz od momentu, gdy wykonawca przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mégt powzigé informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia.
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Wobec powyzszego Izba podzielajgc argument Zamawiajgcego uznata powyzszy
zarzut za spdzniony i pozostawita go bez merytorycznego rozpoznania.

Izba, w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1, art. 7 oraz art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ustalita co nastepuije.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci | SIWZ — Instrukcja dla wykonawcéw wskazat
w pkt 20 zatytutowanym ,OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE
KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT’, zZe:

20.1. Zamawiajgcy oceni i porowna jedynie te oferty, ktére:

- nie zostang odrzucone przez Zamawiajgcego;

- zostang ztozone przez Wykonawcdw niewykluczonych przez Zamawiajgcego z niniejszego
postepowania.

20.2. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty, sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
Zamawiajacy bedzie stosowat nizej podane kryteria:

- CALKOWITA CENA BRUTTO — waga 60%

- WARTOSC TECHNICZNA — waga 40%

20.3 kaczna ocena oferty (uwzgledniajgca wage poszczegdinych kryteriow) dokonana
bedzie wg skali punktowej przy zatozeniu, ze maksymalna fgczna punktacja moze wynie$é
100 punktéw, obliczanej wg nastepujacego wzoru:

Pt =Co+ To

gdzie:

Pt - tgczna punktacja oferty;

Co - tgczna punktacja w kryterium ,Catkowita cena brutto” (z uwzglednieniem wagi kryterium)
obliczona wg zasad opisanych w punkcie 20.4.;

To - tgczna punktacja w kryterium ,Wartos¢ techniczna” (z uwzglednieniem wagi kryterium)
obliczona wg zasad opisanych w punkcie 20.5.

W dalszej czesci SIWZ Zamawiajgcy okreslit szczegbtowy sposéb ustalenia punktacii
w ramach kryterium ,warto$¢ techniczna”.

W dalszej czeéci Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w pismie z dnia 14.12.2011 r.
zatytutowanym ,Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej” wskazat m.in., iz w wyniku
badania i oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu za najkorzystniejszg uznano
oferte nr 3 ztozong przez wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Spétka z o0.0., ul.
Postepu 15B, 02-676 Warszawa — catkowita cena brutto 29.387.160,00 zt. W uzasadnieniu
powyzszego pisma zostato wskazane, ze oferta nr 3 jest ofertg najkorzystniejszg sposrod
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ofert niepodlegajgcych odrzuceniu — pod wzgledem kryterium oceny ofert przyjetym w
postepowaniu. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zastosowat nizej podane kryteria:
- catkowita cena brutto — waga 60%,

- warto$¢ techniczna — waga 40%.



Nastepnie Zamawiajgcy, w dalszej czeSci uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej
oferty, podat szczegdtowy sposéb wyliczenia liczby punktow w zakresie kryterium ,warto$¢
techniczna” oraz oferty wykonawcow, ktore zostaty odrzucone wraz z uzasadnieni powyzszej
Cczynnosci.

Izba, w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1, art. 7 oraz art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, zwazyta co nastepuje.

IV. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 i art. 7 ustawy Pzp poprzez bledne
przyjecie, iz warto$¢ merytoryczna opracowania wykonawcy Consulting Engineers Polska
Spdtka z o.0. pn.: ,Zarzgdzanie ryzykiem wraz z techniczng oceng wykonalnosci robét”
uzasadnia przyznanie temu wykonawcy maksymalnej ilosci punktow w ramach kryterium
~wartos¢ techniczna”, co skutkowato wyborem oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej
Izba uznata, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, iz w ramach przedmiotowego zarzutu
Odwolujgcy nie przedstawit, poza jego podniesieniem, zadnych okolicznosci oraz dowodow
uzasadniajacych jego uwzglednienie. Odwotujacy wskazat jedynie w odwotaniu, iz: ,Krajowa
Izba Odwotawcza, bedac zwigzang zarzutami odwotania, moze dokona¢ samodzielnej oceny
nie tylko zasadnosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa spornego opracowania,
ale i zasadnosci przyznania przez Zamawiajgcego temu opracowaniu maksymalnej ilosci
punktow w kryterium ,wartos¢ techniczna”.

Izba wskazuije, iz to na Odwotujgcym w ramach postepowania odwotawczego
spoczywa ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci skutkujgcych mozliwoscig uwzglednienia
podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw. Odwotujgcy zas nie przedstawit zadnych
dowoddw, jak réwniez argumentdéw odnoszgcych sie do oferty Przystepujgcego mogacych
wskazywac na brak mozliwosci uzyskania w ramach kryterium ,warto$¢ techniczna”
maksymalnej ilosci punktéw. Odwotujgcy powotujgc sie na btgd w zatozeniu Zamawiajgcego,
ze warto$¢ merytoryczna opracowania wykonawcy Consulting Engineers Polska Spotka z
0.0. pn.: ,Zarzgdzanie ryzykiem wraz z techniczna oceng wykonalnosci robét” nie uzasadnia
przyznanie temu wykonawcy maksymalnej ilosci punktdw w ramach kryterium ,warto$¢
techniczna” nie sprecyzowat na czym 6w btgd miatby polegac.
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Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne.

Charakter postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, majgcy swoje zasadnicze
zrodto w przepisach regulujgcych postepowanie cywilne, obcigza strony obowigzkiem
wykazania, a tym samym udowodnienia faktow i twierdzen z ktdrych strona wywodzi skutki
prawne. W niniejszym postepowaniu skutkami tymi jest uznanie, ze przyznanie wykonawcy
ILF Consulting Engineers Poland Spétka z 0.0. okre$lonej ilosci punktow nie znajduje
uzasadnienia w treSci ztozonej oferty.

Rolg Krajowej Izby Odwotawczej nie jest zastepowanie Zamawiajgcego w procesie
badania oraz oceny ofert i dokonywanie zastepcze tychze czynnosci na wniosek
uczestnikow postepowania odwotawczego. Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaje
podniesione w ramach $rodka ochrony prawnej zarzuty przy uwzglednieniu okolicznosci
faktycznych majgcych miejsce w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz przy uwzglednieniu argumentacji i dowoddéw wskazanych przez Strony i
uczestnikobw postepowania odwotawczego.

Ustawa nie uzaleznia obowigzku wykazania okoliczno$ci faktycznych w ramach
postepowania dowodowego od jakichkolwiek innych przyczyn, w tym nie zwalnia
Odwolujgcego z koniecznosci udowodnienia faktow, z kiérych wywodzi on skutki prawne, w
przypadku objecia w ofercie konkurencyjnego wykonawcy poszczegolnych dokumentow
tajemnica przedsiebiorstwa. Izba dostrzega w tym wypadku praktyczne trudnosci dowodowe,
jednakze nie oznacza to, iz w tym wypadku obowigzkiem Krajowej Izby Odwotawczej jest
dokonanie merytorycznej oceny ofert wykonawcédw w oparciu o ustalone przez
Zamawiajgcego kryteria oceny.

Nalezy ponadto wskazac, iz Odwotujgcy nie dochowujac nalezytej starannosci nie
zakwestionowat w przewidzianym w ustawie Pzp terminie zasadno$ci zastrzezenia przez



wykonawce ILF Consulting Engineers Poland Spétka z o.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa
opracowania pn. ,Zarzadzanie ryzykiem wraz z techniczng ocena wykonalnosci robot”
pozbawiajgc sie tym samym mozliwosci skutecznego zakwestionowania warto$ci
merytorycznej tego opracowania.

Jezeli Odwotujacy kwestionuje mozliwo$¢ przyznania wykonawcy ILF Consulting
Engineers Poland Spétka z 0.0. maksymalnej iloSci punktow w ramach kryterium ,warto$¢
techniczna” winien przynajmniej podwazy¢ ocene dokonang przez Zamawiajgcego lub
przynajmniej, ze wzgledu na istniejgce trudnosci dowodowe, uprawdopodobni¢ okoliczno$ci
mogace wskazywac na prawidtowos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci.

Tym samym Izba uznata, iz Odwotujacy nie wykazat, iz na skutek dziatan
Zamawiajgcego doszio w niniejszym postepowaniu do naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
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V. W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nie
zawarcie w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia oraz petnej informacji
o punktacji przyznanej wybranej ofercie Izba uznata, iz powyzszy zarzut réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazac, iz Odwotujgcy przedmiotem zarzutu uczynit art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme), albo imie i nazwisko, siedzibe albo adres
zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz
nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i igczng punktacje.

Biorac pod uwage tre$¢ powyzszego przepisu lzba podziela argumentacije
Zamawiajgcego podniesiong w toku rozprawy, iz brak jest w ustawie przepisu, ktory
nakazywatby przekazanie informacji o szczegdlowej kwalifikacji wykonawcéw. Takiego
wymogu nie zawiera art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy poinformowat, w toku rozprawy, iz dokonat szczegdlowej analizy i oceny
oferty ILF Consulting Engineers Polska Spoétka z 0.0., ktorej przyznat w ramach wartosci
technicznej maksymalna ilos¢ punktow oraz wskazat, iz maksymalng ilo§¢ punktéw w
ramach tego kryterium otrzymaliby pozostali wykonawcy, gdyby ich oferty nie zostaty
odrzucone, zatem o ocenie oferty najkorzystniejszej poinformowat w dniu 14 grudnia 2011 r.
stosownie do treéci art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do powyzszego Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy pismem z dnia
14.12.2011 r. (znak IRZRh-0815-PQiS 7.1-24.2-30/11) przekazat wszystkim wykonawcom
informacje zawierajgcg firme oraz dane teleadresowe wykonawcy, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza, jak rowniez uzasadnienie jej wyboru oraz podanie punktacji
przyznanej wykonawcy ILF Consulting Engineers Poland Spétka z 0.0. w ramach
poszczegdlnych kryteriow z wyliczeniem tej punktaciji w oparciu o postanowienia SIVZ
Zamawiajgcy podat rowniez szczegbtowy sposédb wyliczenia punktéw za poszczegdine
kryteria.

W ocenie Izby podane przez Zamawiajacego w piSmie z dnia 14.12.2011 r.
informacje wyczerpujg hipoteze normy prawnej wyrazonej w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
stanowigc szczegdtowe wypetnienie obowigzkéw Zamawiajgcego zwigzanych z
konieczno$cig podania petnego uzasadnienia faktycznego dokonanego wyboru.

Tym samym Izba uznata, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.
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KIO 2749/11
KIO 2756/11
KIO 2763/11

WI. W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow lzba wskazuje, iz zastuguje on na
uwzglednienie.



Wobec faktu, iz Izba stwierdzita w ramach odwotan o sygn. akt KIO 2749/11, KIO
2756/11 oraz KIO 2763/11 naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskaza¢ nalezy wplyw
tego naruszenia na naruszenie art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp. W kazdy wypadku
bezpodstawnego odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
dochodzi do naruszenia zasad udzielania zamdwien publicznych, w tym w szczegdlnosci
zasad okreslonych w art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby Odwotujacy wykazali, iz
doszto do naduzycia instytucji odrzucenia oferty i tym samym wyboru oferty, ktora nie jest
ofertg najkorzystniejszg w oparciu o kryteria oceny ofert.

Tym samym Izba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego doszto do naruszenia przez Zamawiajacego podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje ponadto, iz powyzsze zasady winny by¢ przez Zamawiajgcego
respektowane wobec wszystkich wykonawcow, ktorych sytuacja prawna i faktyczna jest
analogiczna.

KIO 2756/11

VII. Biorgc pod uwage uwzglednienie przez lzbe zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp potwierdzit sie rowniez, podniesiony w
ramach odwotania o sygn. akt KIO 2756/11 zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art.
2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce ILF Consulting Engineer
Poland Spétka z o.0. jako najkorzystniejsze;.

Powyzsze jest spowodowane uznaniem, iz brak bylo podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

MII. W odniesieniu do podniesionego w ramach odwotania o sygn. akt KIO 2756/11 zarzutu
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 10, 12 oraz 13 w zwigzku z art. 82 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznata, iz nie podlega on uwzglednieniu.
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W ramach powyzszego zarzutu Odwotujgcy wskazat, iz bezpodstawne jest przyjecie,
ze dla oceny, czy oferta jest zgodna z tre$cig SIWZ i podlega, badz nie podlega odrzuceniu
dopuszczalne jest porébwnywanie tresci oferty do treSci niezidentyfikowanych wymagan nie
okreslonych w SIWZ ani zadnym inny dokumencie dotgczonym do SIWZ, jak rowniez
bezzasadne uznanie, ze tres¢ SIWZ zawiera w sobie wszystkie wyobrazenia i wymagania,
jakie by¢ moze chciat i zamierzat zwerbalizowa¢ w SIWZ Zamawiajacy (...).

Izba uznata powyzszy zarzut za sp6zniony, gdyz odnosi si¢ do przepiséw
regulujgcych materie odnoszaca sie do postanowien SIWZ. Zaréwno wskazana norma
prawna, jak réwniez kwestionowanie przez Odwotujgcego poprawnosci sporzgdzenia SIWZ
wskazuja, iz termin na wniesienie srodka ochrony prawnej w odniesieniu do powyzszego
zarzutu nie zostat przez Odwotujgcego dochowany.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej — jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na stronie internetowej w dniu
21.09.2011r.

Tym samym Izba postanowita pozostawi¢ powyzszy zarzut bez rozpoznania.

IX. Izba wskazuje, iz pozostate — warunkowo wskazane zarzuty w postaci art. 87 ust. 1 oraz
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostaty przez Odwotujgcego w ramach odwotania o sygn. akt
KIO 2756/11 postawione przy btednym ustaleniu stanu faktycznego i tym samym
nieprawidtowym zatozeniu dotyczgcym zgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig
Swz

Jest to wynikiem tego, iz Odwotujgcy w tresci odwotania oraz w toku rozprawy
konsekwentnie twierdzit, iz brak bytlo w dokumentacji postepowania wskaznikow
umozliwiajgcych dokonanie czynnosci rozbicia ceny ofertowej, o ktorych to wskaznikach



Odwotujgcy uzyskat informacje z dotgczonej do odpowiedzi na pytanie nr 23 zawartej w
pismie z dnia 18.10.2011 r. umowy wspotpracy z dnia 28.03.2011 r. Jednakze wskazniki te w
prawidtowej warto$ci zostaty ujete w formularzu — Rozbicie Ceny Ofertowej znajdujgcym sie
wérdd dokumentacji zwigzanej z realizacjg przedmiotu zamoéwienia.

Izba wskazuije, iz pomimo uznania w ramach rozpoznania zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkr 2 ustawy Pzp, iz formularz Rozbicie Ceny Ofertowej nie stanowit elementu SIWZ
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skutkujgcego koniecznoscig odrzucenia oferty wykonawcy w przypadku jego braku w ofercie
to powyzsze nie przesgdza o zgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ

Tym samym Izba uznata naruszenie powyzszych przepiséw. Jednakze nie jest to
wynikiem uznania, iz formularz Rozbicie Ceny Ofertowej jest elementem SIWZ ale ze
wzgledu na fakt, iz oferta Odwotujgcego w zatgczniku A do formularza ofertowego nie
odpowiada tresci SIWZ — zawierajgc inne omyiki, ktére winny zosta¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przy zastosowaniu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdowienia. Izba wskazuje, iz uwzglednienie w
odwotaniach o sygn. akt KIO 2749/11, KIO 2756/11 oraz o sygn. akt KIO 2763/11 naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w oparciu o ktdry to przepisy doszto do
odrzucenia ofert Odwotujgcych sie wykonawcéw powoduije, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp.

W tym miejscu Izba wskazuje, iz doszto do uwzglednienia wszystkich odwotan, gdyz
stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy Pzp moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Mimo tego, iz Zamawiajgcy w toku rozprawy wskazat, Zze w ramach kryterium
oceny ,wartos¢ techniczna” przyzna wszystkim wykonawcom maksymalng ilo§¢ punktéw to
jednak oferty ztozone przez Odwolujgcych sie wykonawcédw nie byty dotychczas
przedmiotem oceny w oparciu o kryteria oceny ofert, ktére to czynnosci moga by¢
przedmiotem zaskarzenia. Na uwzglednienie wszystkich odwotan ma réwniez wptyw
okolicznos$¢, iz wykonawcy w przypadku poprawienia przez Zamawiajgcego omytek w
oparciu o instytucje uregulowang w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp majg prawo wniesienia w
terminie 3 dni sprzeciwu — stosownie do treci art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Tym samym,
utozsamiajgc wynik postgpowania z uznaniem okreslonej oferty za najkorzystniejszg, brak
jest mozliwosci ustalenia na tym etapie, ktéra oferta moze by¢ za takg uznana.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie
odwotan o sygn. akt KIO 2749/11, KIO 2756/11 oraz o sygn. akt KIO 2763/11 orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdInosci § 5 ust. 2
pkt 1.

Ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy upowazniony, ktorym jest PKP PLK S.A. —
majgcy swojg siedzibe w Warszawie, stosownie do tresci art. 198b ust. 1 ustawy Pzp za sad
wiasciwy do wniesienia skargi nalezy uzna¢ sad wiasciwy dla siedziby Zamawiajgcego
upowaznionego.

Przewodniczacy:
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