Sygn. akt KIO/UZP 1292 /08

WYROK
z dnia 27 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Renata Tubisz
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Firma Drogowa DROMAK Krakowski, Osrodek
,Rosinski Sp. j., 98-220 Zduriska Wola Poreby 26b, Firma P.U.H. WADRI Wawrzynczak
Zuzanna ,BUD-TRANS Roboty Budowlano Drogowe J. Karbowiak , SIDROG Sp. z o. o.
,Zaktad Produkcji Znakéw Drogowych WIMED Z Dabczyniski ,F.P.H.U. BADERA
Tadeusz Badera od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Odziat w odzi 90-056 £.6dz protestu z dnia 23 pazdziernika
2008r.

przy udziale Konsorcjum Przedsigbiorstwa Robét Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. w
Sieradzu Czartki 60, 98-200 Sieradz
- Przedsiebiorstwa Robé6t Drogowych S.A
- Przedsiebiorstwa Drogowe LAMBDAR Sp. z o0.0.
- Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowego DROGPOL Andrzej Bojda,
Waldemar Kolodziejski, Zbigniew Rakus Sp. J.
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Odwolujacego na cze$¢ Vzamowienia,
nakazuje uniewaznienie czynnosci uwzglednienia protestu Przystepujacego
w zakresie dokonania ponownej oceny ofert na cze$¢ Vzamowienia

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Odziat w odzi 90-056 £.6dz i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Firma Drogowa DROMAK
Krakowski, Osrodek ,Rosinski Sp. j., Firma P.U.H. WADRI Wawrzynczak
Zuzanna ,BUD-TRANS Roboty Budowlano Drogowe J. Karbowiak ,
SIDROG Sp. j. z 0. o. ,Zaktad Produkcji Znakéw Drogowych WIMED Z
Dabczynski ,F.P.H.U. BADERA Tadeusz Badera

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes¢dziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Odziat w Lodzi 90-056 £.6dz na rzecz Konsorcjum: Firma
Drogowa DROMAK Krakowski, Osrédek ,Rosinski Sp. j., Firma P.U.H.
WADRI Wawrzynczak Zuzanna ,BUD-TRANS Roboty Budowlano
Drogowe J. Karbowiak , SIDROG Sp. j. z 0. o. ,Zaklad Produkcji Znakow
Drogowych WIMED Z Dabczynski ,F.P.H.U. BADERA Tadeusz Badera
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset



trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Firma Drogowa DROMAK
Krakowski, Osrédek ,Rosinski Sp. j., Firma P.U.H. WADRI Wawrzynczak
Zuzanna ,BUD-TRANS Roboty Budowlano Drogowe J. Karbowiak ,
SIDROG Sp. j. z. 0. 0. ,Zaklad Produkcji Znakéw Drogowych WIMED Z
Dabczynski ,F.P.H.U. BADERA Tadeusz Badera

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, na biezgce utrzymanie drdg i obiektow mostowych w latach 2008 -2012
oraz zimowe utrzymanie drog w latach 2009 -2012 na sieci drog krajowych
administrowanych przez GDDKIA Oddziat w £odzi (Dz. Urz. UE 2008/S 141 — 189299 z
23.07.2008 r.), w wyniku powiadomienia pismem z 16 pazdziernika 2008 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty na czes¢ V zamédwienia, w dniu 23 pazdziernika 2008 r. zostat
wniesiony protest.
Protest ztozylo Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. w Sieradzu,
Lider Konsorcjum w sktad ktérego wchodzg ponadto:
- Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach,
- Przedsiebiorstwo Drogowe LAMBDAR Sp. z 0.0. z todzi,
- Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe DROGPOL Andrzej Bojda,

Waldemar Kolodziejski, Zbigniew Rakus Sp. J. z siedzibg w Poraju,
Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w £odzi, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,poz. 1655 ze zmianami.) to jest:
1) art. 89 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 104 Kc przez zaniechanie

odrzucenia w zakresie cze$ci pigtej zamowienia, oferty Konsorcjum

w skfadzie:
- Firma Drogowa DROMAK Krakowski, Osrédek, Rosinski Sp. J. ze Zdunskiej Woli,

jako Lider oraz partnerzy
- P.U.H WADRI Wawrzynczak Zuzanna z Sieradza,
- BUD-TRANS Roboty Budowlano Drogowe Jan Karbowiak z Sieradza,
- SIDROG Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Blaszki,
- Zaktad Produkcji Znakéw Drogowych WIMED Zdzistaw Dgbczynski

z siedzibg w Tuchowie,
- Firma Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa BADERA Tadeusz Badera

z siedzibg w Rudnikach,
mimo ze oferta wymienionego Konsorcjum byta niewazna na podstawie odrebnych
przepisdw, gdyz zostata ztozona przez podmiot nieuprawniony,
2) art. 89 ust. 1 pkt 3i4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
Konsorcjum, w sytuacji gdy jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
3) art. 7 ust. 1 Pzp, w nastepstwie uchybienia wskazanym w punkcie 1 i 2 przepisom
ustawy.

Protestujgcy powotat sie na naruszenie swego interesu prawnego, wynikajacego z faktu, ze
w postepowaniu na cze$¢ pigtg zamowienia ztozyt drugg w kolejnosci oferte, wedtug
podniost, uczestnicy jedynego kryterium ceny. W
uzasadnieniu faktycznym zarzutow ze
kwestionowanego Konsorcjum, upowaznili osobno Firme Drogowg DROMAK Krakowski,
Osrodek, Rosinski Sp. J. w postepowaniu okre$lonym ,Biezgce utrzymanie drog i obiektow
mostowych w latach 2009- 2012 na sieci drég krajowych administrowanych przez GDDKIA
Oddziat w todzi — z podziatem na 5 czesci” — czes¢ V Rejon w Sieradzu, jako swego
Lidera. Zdaniem protestujgcego, z tak udzielonych petnomocnictw nie wynikat jednak zakres
umocowania dla wskazanej Firmy. Ponadto protestujacy zarzucit podanie razgco niskiej
ceny w wybranej ofercie, w kosztorysie ofertowym, czes¢ | biezgce utrzymanie drég, w poz.



4 — remont czgstkowy w technologii spryskiwania emulsjg asfaltowa, i posypywania
kruszywem, 14 000 Mg, gdzie widnieje cena jednostkowa netto w wysokosci 2,50 zt, co dato
wynik w tej pozyciji w kwocie 35 000 zt. netto. Z uwagi na istotny koszt emulsji asfaltowej, jej
wycena rzutowata na cene catej oferty.
Protestujgcy wnibst o:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtorzenie czynno$ci oceny ofert,

3) odrzucenie oferty Konsorcjum reprezentowanego przez Firme Drogowg DROMAK

Krakowski, Osrodek, Rosinski Sp. J.,
4) uznanie oferty protestujgcego za najkorzystniejsza.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika 2008 r. do postepowania wywotanego
whniesieniem protestu w dniu 29 pazdziernika 2008 r. przystapito Konsorcjum
reprezentowane przez Lidera Firme Drogowg DROMAK Krakowski, Osrédek, Rosifnski Sp.
J., ktére wniosto o oddalenie protestu i utrzymanie w mocy wyboru jego oferty, jako
najkorzystniejsze;j.

Wykonawca ten, uznat protest za catkowicie bezzasadny, bowiem Konsorcjum sktadajgc
oferte, zalgczyto petnomocnictwa przedsiebiorcéw wechodzacych w jego sktad. Kazdy z
partnerow Konsorcjum udzielit spétce Firma Drogowa ,DROMAK” Krakowski, Osrédek,
Rosinski Sp. J. Poreby 26b, 98-220 Zduniska Wola petnomocnictwa do ich reprezentowania,
z podaniem jego zakresu. Konsorcjum argumentowato, ze nie ma znaczenia dla waznosci
umocowania, okoliczno$¢ udzielenia petnomocnictwa przez kazdego z partneréw z osobna.
Konsorcjum nie zgodzito sie rowniez z zarzutem podania razgco niskiej ceny oferty.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r., doreczonym 31 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy
uwzglednit zarzuty dotyczace ztozenia przez Lidera Konsorcjum Firme Drogowg DROMAK
Krakowski, Osrodek, Rosinski Sp. J. wadliwego petnomocnictwa i postanowit dokonaé

ponownej oceny ofert. Oddalit natomiast zarzut protestu, odnoszacy sie do podania razgco
niskiej ceny oferty.

Na powyzsze rozstrzygniecie w dniu 5 listopada 2008 r. odwotanie wniosto Konsorcjum
Lidera - Firmy Drogowej DROMAK Krakowski, O$rédek, Rosinski Sp. J, z kopig
przekazang Zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktérym Odwotujgcy powotat sie na
swoje przystgpienie do postepowania protestacyjnego.
W uzasadnieniu faktycznym odwotania argumentowat, ze niestusznie zostat uznany protest
konkurencyjnego Konsorcjum, w odniesieniu do przedstawionych pethomocnictw.
Zamawiajacy nie zbadat zgodnego zamiaru uczestnikow Konsorcjum Odwolujgcego, co do
wystarczajgcego zakresu udzielonego petnomocnictwa dla Lidera, a nie dla poszczegdlnych
cztonkéw Konsorcjum. Na dowod nalezytego umocowania pethomocnika, zostata ztoZzona
umowa Konsorcjum, datowana 21 sierpnia 2008 r. Odwotujgcy podkreslit, ze w my$l nowych
unormowan zawartych w przepisach ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058),
dozwolone jest uzupetnianie dokumentdéw petnomocnictw oraz wniést o:

1. nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uwzglednieniu

protestu w czesci dotyczgcej petnomocnictwa Odwotujgcego,
2. nakazanie utrzymania w mocy decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty
Odwotujgcego,

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w dniu 26 listopada 2008 r.
zgtosito swoje przystgpienie Konsorcjum reprezentowane przez Lidera Przedsigbiorstwo
Robdét Drogowych i Mostowych Sp. z 0. 0., popierajgc stanowisko Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody:

z dokumentacji akt sprawy, w tym ogtoszenia o zamoéwieniu, protokotu postepowania z
zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, oferty Odwotujgcego i
Konsorcjum reprezentowanego przez Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych i Mostowych Sp.
z0.0.

Ponadto rozwazyla stanowiska petnomocnikéw stron i reprezentanta Przystepujacego,



przedstawione do protokotu rozprawy.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na czes¢ V zamdwienia zostaty ztozone dwie oferty:
— Przystepujacego z ceng 66. 040 759 76 zt,

— Odwotujgcego z ceng 49 980 264,80 zt.
Odwolujgcy posiada interes prawny w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz jego
oferta jest najkorzystniejsza w jedynym kryterium ceny.
Wedtug o$wiadczenia stron, oferty nadal pozostajg zabezpieczone wadium.
W rozdziale 9 — opis sposobu przygotowania oferty pkt 9.3.1 i pkt 9.3.2 Zamawiajgcy
wymagat ztozenia:
- petnomocnictwa do reprezentowania wszystkich wykonawcdw wspdlinie
ubiegajgcych sie o zamébwienie (ewentualnie umowy o wspétdziataniu, z ktérej bedzie
wynika¢ przedmiotowe petnomocnictwo). Pethomocnik moze by¢ ustanowiony do
reprezentowania wykonawcéw w postepowaniu albo do reprezentowania wykonawcoéw w
postepowaniu i zawarcia umowy.
- petnomocnictwo do podpisania oferty, wzglednie do podpisania innych dokumentéw
sktadanych wraz z oferta, o ile prawo do ich podpisania nie
wynika z innych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg. Tre§¢ petnomocnictwa musi
jednoznacznie wskazywac czynnosci, do wykonywania ktérych petnomocnik jest
upowazniony.
W ocenie Izby wyzej opisane wymagania Zamawiajgcego, odnoszgce sie do
reprezentowania konsorcjum, pozostajg zgodne z dyspozycjg art. 23 ust. 2 Pzp.
Na kartach od 23 do 27 dokumentéw oferty Odwotujgcego, zostaty ztozone petnomocnictwa
wystawione przez firmy:

— P.U.H WADRI Wawrzynczak Zuzanna z Sieradza,

- BUD-TRANS Roboty Budowlano Drogowe Jan Karbowiak z Sieradza,

- SIDROG Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Blaszki,

- Zaktad Produkcji Znakéw Drogowych WIMED Zdzistaw Dgbczynski

z siedzibg w Tuchowie,

- Firma Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa BADERA Tadeusz Badera,
o jednobrzmigce;j tresci ,my nizej podpisani upowazniamy Firme Drogowg DROMAK
Krakowski, Osrodek, Rosinski Sp. J, Poreby 26b, 98-220 Zduniska Wola, zarejestrowang w
Sadzie Rejestrowym dla todzi Srédmiescia w XX Wydziale KRS pod numerem 0000013398,
do wystepowania jako Lider Konsorcjum w Konsorcjum DROMAG Sp. J+ PUH WADRIK+BUD
TRANS Jan Karbowiak+ SIDROG Sp. z 0.0. + WIMED Zaktad Produkcji Znakéw Drogowych
Zdzistaw Dagbczynski + FPHU BADERA, do realizacji kontraktu ,Biezace utrzymanie drég i
obiektow mostowych w latach 2009- 2012 na sieci drég krajowych administrowanych przez
GDDKIA Oddziat w todzi — z podziatem na 5 czesci” — czes¢ V Rejon w Sieradzu, do
reprezentowania w postepowaniu oraz do zawarcia umowy w niniejszym postepowaniu, w
tym do:
- Zlozenia wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

— sktadania zapytan i wyjasnien dotyczgcych postepowania,
— podpisania oferty oraz jej ztozenia w imieniu wszystkich partneréw
Konsorcjum w oparciu 0 wzajemng uzgodniong decyzje Zamawiajgcemu
stron,
- reprezentowania partnerow Konsorcjum w postepowaniu przetargowym i w postepowaniu
protestacyjno — odwotawczym,
— podpisania umowy w imieniu Konsorcjum z Zamawiajgcym,
— otrzymania instrukcji i zlecen na rzecz oraz w imieniu wszystkich
partnerow Konsorcjum.

Opisane wyzej petnomocnictwa zostaty wystawione 21.08.2008 r. i podpisane przez osoby
umocowane do dziatania w imieniu poszczegélnych przedsiebiorcéw tworzgcych Konsorcjum



oraz reprezentujacego Lidera — Firmy Drogowej DROMAK Krakowski, O$rodek, Rosinski
Sp. J. Zakres umocowania dla Lidera zawiera rowniez § 2 przedstawionej umowy
konsorcjum z dnia 21.08.2008 r. Izba uznata przedtozone petnomocnictwa za w pemi
prawidtowe. Zupetnie chybiony jest zarzut Zamawiajgcego, ze dokument ten nie stanowi, iz
kazdy z wykonawcow tworzgcych Konsorcjum wystepuje w imieniu wkasnym i na rzecz
podmiotu, ktory reprezentuje. Brak podstaw do przyjecia, Ze uczestnicy Konsorcjum
reprezentujg siebie nawzajem, a nie przedstawili, wedlug pogladéw zaprezentowanych w
protescie, stosownych umocowan. Z cytowanej wyzej tresci udzielonych petnomocnictw,
interpretowanej zgodnie z ich dostownym brzmieniem i zasadami logiki, wynika
jednoznacznie udzielenie petnomocnictwa do reprezentacji podmiotow tworzgcych
Konsorcjum w tym postepowaniu przez ustanowionego Lidera. Sklad Konsorcjum jest
przywotywany dla oznaczenia wszystkich firm go tworzgcych. W zaden spos6b z tresci
ztozonych petnomocnictw nie mozna wywiesé, ze ktorykolwiek z partnerow, wystawiajgcych
osobne pethomochnictwa, uzurpuje sobie prawo do reprezentowania innych uczestnikéw
Konsorcjum i wypowiadania sie w ich imieniu z wigzgcym skutkiem, nie bedac do tego
umocowanym odrebnym aktem. |zba stwierdza, Ze nie jest Zadng wada, iz wymienione
petnomocnictwa zostaly sporzgdzone oddzielnie, i nie sg objete jednym dokumentem.
Petnomocnictwa odpowiadajg wymogom postanowien art. 98 Kc, ktore znajdujg
zastosowanie z mocy art. 14 Pzp do czynnosci stron, podejmowanych w procedurze
zamowien publicznych. Wobec poczynionych ustaler Izba podzielita stanowisko
Odwotujgcego, ze Zamawiajagcy uznajgc protest konkurencyjnego Konsorcjum i podejmujgc
decyzje o dokonaniu ponownej oceny ofert, czym w sposéb dorozumiany dat wyraz, ze
uniewaznit wybdr oferty Odwotujgcego i uznat jg za ztozong przez podmiot nieuprawniony,
naruszyt art. 23 ust. 2 Pzp oraz naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta jak w sentenciji, na podstawie art. 191 ust. 1i 2 pkt. 2 Pzp
nakazujgc uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego na czes¢ V
zamo&wienia i uniewaznienia rozstrzygniecia protestu w zakresie dokonania ponownej oceny
ofert na cze$¢ V. Tym samym Izba uznaje, ze wybor oferty Odwotujgcego w zakresie V
czedci zamowienia, pozostanie w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



